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APULAISOIKEUSKANSLERI

Saamelaiskarajat

KANTELU

Saamelaiskarajat arvostelee oikeuskanslerille osoittamassaan 23.4.2021 oikeuskanslerinviras-
toon saapuneeksi kirjatussa kantelussa maa- ja metsatalousministerion (MMM) menettelya Te-

nojoen lohenkalastuksen tayskiellon valmistelussa.

Saamelaiskarajien nakemyksen mukaan valtioneuvoston asetusta lohenkalastuksen maaraai-
kaisesta kieltamisesta Tenojoen vesistdssa ja valtioneuvoston asetusta Tenojoen sivuvesisto-

asetuksen valiaikaisesta muuttamisesta ei voida saattaa voimaan.

Saamelaiskarajat katsoo, ettd valmisteltaessa lohenkalastuksen tayskieltoa sekd Tenon paa-
uomaan ettad sivuvesistdihin perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia ei ole arvioitu riittavalla ta-
valla saamelaisten ja perustuslain 17.3 §:ssa turvatun saamelaisten kulttuuriperusoikeuden na-
kokulmasta. Valmistelussa ei ole otettu huomioon sita, etta lohenkalastus Tenolla kuuluu saa-

melaisten nakodkulmasta alueen kalastajasaamelaisten kulttuuriperusoikeuden ydinalueeseen.

Talla hetkelld kasilla on kuitenkin tilanne, jossa saamelaisten kulttuuriperusoikeuden ydinaluetta
ollaan rajoittamassa asetuksella, eikd Saamelaiskarajat pida sitd hyvaksyttavana. Saamelais-
karajien nakemyksen mukaan lohenkalastuksen kieltdminen Tenon alueen kalastajasaamelai-
silta seka Tenon paduomassa etta sivuvesistdissa mitatdi perustuslaissa turvatun saamelaisten
kulttuuriperusoikeuden ydinsisallon. Lohenkalastuksen tayskielto Tenolla ja sen sivuvesistoissa
tarkoittaa tayskieltoa jokisaamelaisen kulttuurin harjoittamiseen tehden kulttuurin harjoittami-

sesta rangaistavaa toimintaa.

Saamelaiskarajat on erittdin huolissaan tiettyjen Tenon lohikantojen heikentyneesta tilasta ja

katsoo, ettd lohenkalastusta on tarpeen rajoittaa tulevalla kalastuskaudella 2021 merkittavasti
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osana heikentyneiden lohikantojen tilan parantamista. Saamelaiskarajien nakemyksen mukaan
rajoitusten tulee kuitenkin ensisijaisesti kohdistua sellaiseen lohenkalastukseen, joka ei nauti
perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten suojaa. Saamelaiskarajat on neuvotte-
luissa ilmaissut olevansa valmis siihen, ettd myds saamelaisten lohenkalastusta rajoitetaan

merkittavasti tulevana kalastuskautena.

Saamelaiskarajien nakemyksen mukaan ei kuitenkaan ole esitetty yksiselitteista nayttoa siita,
ettd saamelaisilta olisi valttamatonta kieltaa taysin kulttuurinsa harjoittaminen tulevana kalas-
tuskautena. Osassa Tenon sivujoista lohikantojen tila ei tutkimusten mukaan ole heikolla tasolla
ja Saamelaiskarajien nakemyksen mukaan maa- ja metsatalousministerid ei ole esittanyt hy-
vaksyttavia perusteluja sille, miksei saamelaisille voitaisi sallia rajoitetusti lohenkalastusta esi-
merkiksi nailla sivujoilla. Mydskaan tayskiellon vaikutuksia saamelaiskulttuuriin, saamen kie-
leen, saamelaisyhteis6on, saamelaisten hyvinvointiin ja terveyteen, toimeentuloon, ruokatalou-

teen ym. ei ole lainkaan arvioitu.

Voimaansaattamista rasittaa se, etta maa- ja metsatalousministerid ei ole arvioinut riittavasti
asetusten vaikutuksia saamelaiskulttuuriin eika perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia ole ar-
vioitu saamelaisten nakokulmasta. Valmistelussa ei ole arvioitu riittavasti sita, onko olemassa
edellytyksia Tenon alueen jokisaamelaisten kulttuuriperusoikeuden taydelle rajoittamiselle.
Mydskaan saamelaiskarajalain 9 §:n mukaista neuvottelua Saamelaiskarjien kanssa ei ole

kayty oikeusministerion neuvottelumenettelyohjeen eika hyvan hallinnon edellyttamalla tavalla.

Saamelaiskarajat arvostelee myés MMM:n menettelya siltd osin kuin kysymys on saamelaiska-

rajalain 9 §:ssa saadetyn neuvotteluvelvoitteen tayttamisesta.

Saamelaiskarajalain 9 §:n mukaista neuvottelua ei ole kayty oikeusministerién neuvottelume-
nettelyohjeen mukaisella tavalla (oikeusministerion ohje liitteessé 1). Ohjeen mukaan viran-
omaisen tulisi muun muassa sopia neuvottelun ajankohdasta Saamelaiskarajien kanssa mah-
dollisimman hyvissa ajoin ja toimittaa Saamelaiskarajille tarvittavat aineistot ennakkoon niin,

ettd Saamelaiskargjilld on mahdollisuus kasitelld asiaa omissa toimielimissaan.

Saamelaiskargjalain 9 §:n mukainen ensimmainen neuvottelu Tenon lohenkalastuksen tays-
kieltoon liittyen jarjestettiin 25.3.2021. Neuvottelussa maa- ja metsatalousministerio esitteli Saa-
melaiskarajille Norjan ehdotuksen lohenkalastuksen tayskiellosta. Maa- ja metsatalousministe-
ri6 ei toimittanut Saamelaiskarajille ennakkomateriaalina Norjan ehdotusta. Saamelaiskarajat
pyytaa oikeuskansleria kiinnittamaan huomiota siihen, etta 25.3.2021 pidetty neuvottelu jarjes-
tettiin kahden paivan varoitusajalla, eikd neuvotteluun valmistautumista varten toimitettu ennak-
koon tarvittavaa materiaalia. Saamelaiskarajilla ei ollut ndin ollen mahdollisuutta tutustua mate-

riaaliin ennakkoon, eika kasitella asiaa omissa toimielimissaan.
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Maa- ja metsatalousministerié jatkoi toimintatapaansa ja jarjesti yhden paivan varoitusajalla
30.3.2021 saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisen jatkoneuvottelun koskien Tenon kalastussopi-
muksen 6 artiklan nojalla tehtavia kalastussdannén muutoksia. Kutsu ja neuvottelumateriaalit
toimitettiin Saamelaiskarajille 29.3.2021, joten Saamelaiskardjilla ei ollut tadssakaan tapauk-
sessa mahdollisuutta kasitella asiaa omissa toimielimissaan. Niin ikddn maa- ja metsatalousmi-
nisteri6 jarjesti 1.4.2021 yhden paivan varoitusajalla saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisen neu-
vottelun, joka koski muun kalan, kuin lohen kalastusta Tenolla kalatuskaudella 2021. Saame-
laiskarajilla ei ollut mydskaan tassa tapauksessa mahdollisuutta kasitelld asiaa omissa toimie-
limissaan, eika tehda valmistelua yhteistyossa paikallisten toimijoiden kanssa, mika olisi ollut
asian laatu huomioon ottaen tarpeellista. Kaikissa edelld mainituissa neuvotteluissa poytakir-
janpitaja oli maa- ja metsatalousministerid, ja Saamelaiskarajat ei ole vield saanut poytakirja-

luonnoksia kommentoitavaksi.

Edella mainitun lisdksi Saamelaiskarajat on 8.4.2021 pyytanyt maa- ja metsatalousministeriolta
saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisia neuvottelua Tenon lohenkalastuksen tayskieltoa koskevista
asetusluonnoksista ennen kuin ne lahetettaisiin julkiselle lausuntokierrokselle. Maa- ja metsa-
talousministerié on 9.4.2021 vastannut Saamelaiskarjjille, ettd asetusluonnokset lahetetaan
lausuntokierrokselle 9.4.2021 ja ehdottanut neuvottelupaivamaaraksi 14.4.2021. Saamelaiska-
rajat paatti, ettei neuvottelun kaymisesta ennen lausuntokierroksen paattymisesta ollut enaa
hyotya, koska asetusten sisallosta ei paasty neuvottelemaan eika niihin paasty vaikuttamaan

ennen lausuntokierrokselle l1ahetysta.

TIETOJEN HANKKIMINEN

Oikeuskanslerinviraston esittelija on 23.4.2021 pyytanyt MMM:Ita lisatietoja neuvottelujen ku-
lusta seka syista, joiden vuoksi neuvottelut on kayty kantelussa kuvatulla tavalla. Vastaus oi-
keuskanslerinviraston esittelijan tietopyyntoon toimitetaan kantelijalle tdman vastauksen
ohessa. Kaytettavissa ovat lisaksi olleet asetusluonnokset muistioineen seka niista annetut lau-

sunnot, mukaan lukien oikeusministerion lausunto.

RATKAISU

Oikeuskanslerin toimivallasta ja tehtavista ns. listatarkastuksessa

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset seka virkamiehet, julkisyhteisdn tydntekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan

noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa (1 momentti)

Oikeuskanslerin on pyydettaessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille

tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista (2 momentti).
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Perustuslain 112 §:n mukaan jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka
tasavallan presidentin paatoksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen,
hanen tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdan ottamatta huomioon, oi-
keuskanslerin tulee merkityttaa kannanottonsa valtioneuvoston poytéakirjaan ja tarvittaessa ryh-

tya muihin toimenpiteisiin.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 4 §:n (536/2011) 1 momentin mu-
kaan oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvol-
lisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paatdsten lainmukaisuutta. Val-
vonta on paaasiassa ennakollista ja silla pyritdan selvittamaan paatoksiin ja paatdksentekome-
nettelyyn liittyvat oikeudelliset kysymykset jo ennen paatosten esittelya valtioneuvoston yleisis-

tunnossa ja presidentin esittelyssa.

Esittelylistojen tarkastuksessa kiinnitetdan huomiota toimivaltaa, menettelya ja paatoksenteon
edellytyksia koskeviin oikeudellisiin kysymyksiin seka paatoksille asetettuihin muodollisiin vaa-
timuksiin. Esittelylistoissa havaituista epaselvyyksista, virheista ja puutteista otetaan valitto-
masti yhteytta ministerididen esittelijoihin. Suurimmassa osassa tapauksia esittelija saa esitte-
lylistan korjattua asianmukaiseksi ennen istuntoa. Valtioneuvoston asetuksista tarkastetaan pe-
rustuslain 80 §:ssd saadetyt asetuksen antamisen edellytykset. Asetuksen antamiseen tulee
olla laissa saadetty valtuutus, jonka rajoissa asetuksen sdanndsten tulee pysya. Asetuksella ei
mydskaan saa antaa saanndksia asioista, joista on sdadettava lailla (cikeuskanslerin kertomus
2019, sivut 52-53).

Keskeisista oikeusnormeista

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana seka romaneilla ja
muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten oi-
keudesta kayttda saamen kieltd viranomaisessa saadetaan lailla. Viittomakielta kayttavien seka

vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kdannosapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kult-

tuuriperinnésta kuuluu kaikille (1 momentti).

Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mah-

dollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatdoksentekoon (2 momentti).


https://www.okv.fi/media/filer_public/a1/44/a14476e4-1d91-434e-b2fb-d38fdb340d4c/okv_kertomus_2019_fi_low.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/a1/44/a14476e4-1d91-434e-b2fb-d38fdb340d4c/okv_kertomus_2019_fi_low.pdf
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Suomen ja Norjan valisessa sopimuksessa kalastuksesta Tenojoen vesistdssa (SopS 42/2017),
joka on saatettu voimaan lailla kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopi-
muksen lainsaadannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta
seka valtioneuvoston asetuksella kalastuksesta Tenojoen vesistéssa Norjan kanssa tehdyn so-
pimuksen voimaansaattamisesta sekd sopimuksen lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten

voimaansaattamisesta ja soveltamisesta annetun lain voimaantulosta, 16 artiklan mukaan

1. Toimivaltaisten viranomaisten on erikseen tai yhdessa kaynnistettava valttdamattomina pidet-
tavia toimenpiteitd vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi, rajoittamiseksi tai estamiseksi siina ta-

pauksessa, ettd kalakantoja uhkaavat saastuminen tai muut ymparistévaikutukset.

2. Osapuolten on valittémasti rajoitettava kalastusta tai lopetettava se kokonaan veden virtaa-
man tai muiden erityisolosuhteiden, kuten lohennousun olennaisen vahenemisen niin vaatiessa.
Kalastusta rajoitetaan tai se lopetetaan ainoastaan siina laajuudessa ja silla alueella, jolla se on
valttamatonta kalakantojen turvaamiseksi. Paikallisia tahoja ja oikeudenhaltijoita on kuultava

asiasta siina maarin kuin tilanteen kiireellisyys sen sallii.

3. Osapuolten toimivaltaiset viranomaiset laativat yhdessa menettelytavat taman artiklan maa-
raysten toimeenpanemiselle. Toimenpiteiden valttamattomyytta arvioitaessa on ennalta varau-

tumisen periaatteelle annettava suuri painoarvo.

Kalastuslain 52 §:n mukaan valtioneuvoston ja maa- ja metsatalousministerién on osaltaan huo-
lehdittava kalavarojen kestavan kaytén ja hoidon toteuttamisesta luonnon monimuotoisuuden

sailyttdmiseksi (1 momentti).

Vesialueella, jossa esiintyy kalalaji tai -kanta, jonka elinvoimaisuus tai tuotto on heikentynyt tai
vaarassa heikentya taikka vesialueella, joka on keskeinen kalalajin tai -kannan lisdantymisen
kannalta, voidaan valtioneuvoston asetuksella:

1) kieltda kalastaminen tietylla pyydyksella tai kalastustavalla taikka rajoittaa sit3;

2) kieltda kalastaminen tiettyna ajankohtana tai rajoittaa sit3;

3) rajoittaa kaytettavien pyydysten maaraa;

4) kieltaa tiettyd maaraa suuremman saaliin ottaminen;

5) kieltaa tiettya sukupuolta tai kokoluokkaa olevien kalojen taikka sellaisten kalojen saaliiksi
ottaminen, joita ei ole merkitty 75 §:n nojalla sdadetylla tavalla; seka

6) antaa tarkempia maarayksia pyydysten rakenteesta. (2 momentti)

Kalastuslain 55 §:n mukaan jos jonkin kalalajin tai -kannan lisdantyminen vaarantuu tai sen
heikentyneiden kantojen suojeleminen sitd edellyttaa, voidaan kyseinen kalalaji tai -kanta rau-

hoittaa koko maassa tai tietylla alueella valtioneuvoston asetuksella (1 momentti).
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Rauhoitetun kalan pyydystadminen, myynti ja sellaisten pyydysten kaytto, jotka erityisesti sovel-
tuvat sen pyydystamiseen, on rauhoitusaikana kielletty. Rauhoitusaikana kielletyistd pyydyk-

sista voidaan saataa valtioneuvoston asetuksella (2 momentti).

Saamelaiskargjistd annetun lain 9 §:n mukaan viranomaiset neuvottelevat saamelaiskarajien
kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteista, jotka voivat valittomasti ja erityi-
sella tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperaiskansana ja jotka koskevat saamelais-

ten kotiseutualueella:

1) yhdyskuntasuunnittelua;

2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdmaa-alueiden hoitoa, kayttdéa, vuokrausta ja luovutusta;

3) kaivosmineraaleja sisaltavan esiintyman etsintaa ja hyodyntamista seka valtion maa- ja ve-
sialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa; (10.6.2011/626)

4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsaadanndllista tai hallinnollista muu-

tosta;

5) saamenkielisen ja saamen kielen kouluopetuksen seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kehit-

tamista; taikka

6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa alkuperaiskansana

vaikuttavaa asiaa. (1 momentti)

Neuvotteluvelvoitteen tayttamiseksi asianomaisen viranomaisen on varattava saamelaiskara-
jille tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta. Tilaisuuden kayttamatta jattdminen ei esta vi-

ranomaista jatkamasta asian kasittelya. (2 momentti)

RATKAISU

Kantelussa on tuotu esille erityisesti kaksi asiaa: ensinnakin se, etta valtioneuvoston asetuksella
saadettavalle kiellolle ei ole riittavia perusteita, ja etta lievempiadkin keinoja erityisesti saamelais-
ten osalta voitaisiin kayttaa lohenkalastuksen rajoittamiseksi lohenkalastuksen tayskiellon ase-
mesta ja toiseksi se, ettd saamelaiskarajista annetun lain 9 §:ssa tarkoitettua neuvotteluvelvoi-

tetta ei ole asianmukaisesti noudatettu.

Valtioneuvoston yleisistunnossa tanaan 29.4.2021 esiteltiin maa- ja metsatalousministeriosta

kolme valtioneuvoston asetusta; asetus Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen
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6 ja 7 artiklassa tarkoitetusta poytakirjasta, asetus lohenkalastuksen maaraaikaisesta kieltami-
sesta (kieltoasetus) Tenojoen vesistdssa seka asetus kalastuksesta Tenojoen vesiston sivuve-
sistossa vuonna 2021. Keskeisin sisaltd asetusten muodostamassa kokonaisuudessa on se,

etta lohenkalastus kielletaan kalastuskautena 2021.

Kieltoasetus annetaan kalastuslain 52 §:n 2 momentin ja 55 §:n nojalla. Muistiossa on todettu,
"ettd Norjan rajalla sijaitseva Tenojoki on yksi maailman tarkeimmista Atlantin lohen lisdanty-
misjoista. Tenojoen vesiston lohikantojen tilan seurannassa on havaittu vesistoon nousevien
lohien maran merkittdva pieneneminen. Vesistddn nouseva lohimaara on laskenut alle puoleen
vuoden 2018 tasossa. Myds muu Tenojoen vesistossa toteutettu seuranta viittaa siihen, etta
lohikantojen tilassa on tapahtunut merkittdva negatiivinen muutos” (s. 1). Muistiossa on myds

kerrottu neuvotteluista, etta

"Talla asetuksella toteutettavaksi esitetty lohenkalastuksen kielto rauhoittamalla lohi maaraai-
kaisesti liittyy laajempaan lohensuojelukokonaisuuteen, koska vastaavaa aikaa koskeva kielto
on tarkoitus panna voimaan myds Norjalle kuuluvalla Tenojoen alaosalla, Norjan sivujoissa Te-
nojoen vesistossa seka Norjan kansallisilla paatoksilla myods merialueella Tenovuonossa seka

Finnmarkin rannikolla Nordkappin, Lebesbyn, Gamvikin ja Berlevagin kuntien alueella.

Norjan kanssa kaydyissa neuvotteluissa kavi ilmi, etta osittaisilla loheen kohdistuvilla kalastus-
rajoituksilla ei olisi ollut mahdollista saada yhta hyvin koko Tenojoen vesiston lohikantojen hyo-
dyntamisaluetta koskevia rajoituksia aikaan. Kalastusrajoituksista neuvoteltaessa on ollut tar-
keaa pitda mielessa kokonaisuus ja osapuolten tasapuolinen kohtelu siten, etta rajoitukset ovat
taysin samat Suomen ja Norjan puolella. Jos lohenkalastusta ei kiellettaisi kokonaan, vaan sal-
littaisiin esimerkiksi edelleen saamelaisten perinnepyydysten kayttd, seurauksena olisi myds
perinteisen rannikkopyynnin salliminen Norjan merialueella, missa Tenon lohikannat vaeltavat.
Tama tarkoittaisi sita, ettd kalastuspaineen vahentdaminen ei olisi riittavaa nyt kasilla oleva ti-
lanne huomioiden. Tenon lohikantojen tutkimusryhman nakemyksen mukaan, mitd enemman
kalastusta sallitaan kalastuskautena 2021, sitd enemman lohikantojen elpymisprosessi viivas-
tyy. Tutkimusryhma on myos arvioinut, etta lohikantojen heikko tila voimistaa niihin kohdistuvan
kilpailun ja saalistuksen vaikutusta suhteessa siihen, miten ne vaikuttaisivat kestavalla tasolla
olevaan lohikantaan. Myos kalastuksen suhteellinen vaikutus heikkoon lohikantaan on suu-
rempi, eli kalastajat saavat saaliiksi suhteellisesti suuremman osan jokeen nousevista kaloista,
jos nousukaloja on vahan, kuin tilanteessa, missa nousukaloja on runsaasti. Kalastuksen jatka-

minen lisaisi siten riskia ongelmien pahentumisesta.

Suomen ja Norjan valisissa neuvotteluissa pyrittiin I6ytamaan ratkaisuja tilanteeseen muun mu-
assa siten, etta kalastuslupien maaraa olisi rajoitettu ja kalastusaikoja olisi lyhennetty. Tasapai-

noisista ja riittavistd toimenpiteistad ei kuitenkaan paasty yhteisymmarrykseen ja Norja vetosi
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valtionsa velvollisuuteen noudattaa valtionsa velvollisuuteen noudattaa luonnon monimuotoi-
suuden hallintaa koskevaa lakia (Lov om forvaltning av naturens mangfold, LOV-2009-06-19-
100), eika siksi voisi suostua sellaisiin rajoituksiin, joissa esimerkiksi matkailijoiden vapakalas-
tusta jatkettaisiin. Neuvotteluissa tulivat esiin erot valtioiden valilla kalastusrajoitusten kohden-
tamisessa. Suomessa Tenon lohta kalastetaan seka perinteisilla kalastusmuodoilla ettéd vapa-
valinein. Kaytanndssa kaikki matkailukalastuksen lupakiintion luvat on ostettu vuosittain ja niista
on saatu hyotyd matkailuyrityksille ja lupatulojen palautusten kautta myos kalastusoikeuden
omistajille. Norjassa kalastus painottuu selkedmmin perinnekalastukseen, eika matkailukalas-
tus ole kehittynyt vastaavalla tavalla. Olosuhteet pato- ja verkkokalastukselle Norjalle kuuluvalla
Tenon alaosalla ovat parempia kuin rajajokiosuudella. Norjan matkailuluvista ei ole myyty vuo-

sittain kuin noin puolet sille kuuluvasta kiintiosta.

Kyseisista syista johtuen neuvotteluissa ei ollut mahdollista saavuttaa yksimielisyytta toimista,

jotka olisivat rajoittaneet kalastusta riittdvasti ja kohdelleet eri kalastajaryhmia tasapuolisesti.”

Muistiossa on viela todettu, ettd "jos lohenkalastusta sallittaisiin joissakin Tenojoen sivuvesis-
toissa, se johtaisi todennakoisesti koko Tenon lohikantojen esiintymisalueen kattavien kalastus-
rajoitusten huomattavaan purkaantumiseen, jolloin perustuslain 20 §:n mukainen lohikannan
suojelutavoite jaisi tayttymatta. Lisaksi kalastuspaineen siityminen Tenon paauomasta pinta-
alaltaan paljon pienempiin sivuvesiin voisi aiheuttaa vaikeasti ennakoitavaa suurta alueellista

kalastuspainetta sivuvesistoissa, joka jalleen vaikuttaisi negatiivisesti lohikantojen elpymiseen.”

Oikeusministerién lausunnon mukaan ehdotettu rajoitus estdd vuonna 2021 lohenkalastuksen
alueella kokonaan. Kyse on nain ollen erittdin voimakkaasta puuttumisesta eri oikeudenhaltijoi-
den, niin saamelaisten, muiden kalastusoikeuden haltijoiden seka epasuorasti myos elinkeinon-
harjoittajien oikeuksiin. Oikeusministeridon kasityksen mukaan rajoitus ei kuitenkaan mitatéi oi-
keudenhaltijoiden oikeuksia eika kyse nain ollen ole perusoikeuksien ytimeen menevasta rajoi-
tuksesta. Asiassa on otettava huomioon, etta rajoitus on maaraaikainen ja etta se pitkalla tah-
tdimelld auttaa turvaamaan kaikkien oikeudenhaltijoiden oikeuksia. Liian vahaiset lohikantojen
suojelutoimet voivat puolestaan vaarantaa kaikkien oikeudenhaltijoiden oikeuksia pysyvasti. Eh-
dotetun rajoituksen vaikutusten lieventamiseksi maa- ja metsatalousministerio esittaa muun ka-
lan kalastusmahdollisuuksien lisdamista. Oikeusministerid katsoo, etta oikeuksien rajoituksille
on esitetty niiden valttamattomyyteen ja oikeasuhtaisuuteen seka hyvaksyttavyyteen kiinnittyvat
perustelut. Toinen keskeinen kysymys on kalastuskiellon ja —valineita koskevan kiellon antami-
nen asetuksella. Tahan voidaan katsoa olevan asianmukainen asetuksenantovaltuus kalastus-
laissa, joka on perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella sdadetty (vaikkakin PeVL 58/2014
vp piti asetuksenantovaltuuksia periaatteellisesti ongelmallisia). Tama asetuksenantovaltuuk-
sien ongelmallisuus ja kalastuskiellon perustaminen asetuksen on kuitenkin kalastuslain uudis-

tamista koskeva kysymys, eika suoraan ehdotettaviin asetuksiin liittyva asia”.
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Kysymys on keskeisesti siitd, kuinka vakava lohikantojen tilanne on. Tasta on ilmeisesti eriavia
kasityksia, samoin kuin siitd, mitka keinot olisivat riittavia tilanteen korjaamiseksi. Olen nyt kasilla
olevassa yhteydessa arvioinut valtiosdantéoikeudellisesti, voidaanko asiasta saataa asetuk-
sella. Toisekseen arvioin, onko ministerio kayttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaansa lainmukai-
sesti ja huolellisesti arvioidessaan kasilla olevassa tilanteessa toimenpiteitdan. Oikeuskanslerin
toimivaltaan tai mydskaan asiantuntemukseen ei kuitenkaan kuulu sinallaan lohikannan tilan ja

sen vaatimien toimenpiteiden arviointi.

Edella esitettyyn ndhden minulla ei ole oikeudellisesti perusteltua syyta arvioida toisin kuin maa-
ja metsatalousministerid, ja oikeusministerio sita, ettd kiellosta on paatetty sdataa asetuksella,
vaikka silla kiistatta onkin merkittavia perusoikeusvaikutuksia. Nain ollen asiassa ei ole tullut ilmi
sellaisia oikeudellisia seikkoja, jotka olisivat antaneet aihetta perustuslain 112 §:n mukaiseen
huomautukseen. Myodskaan ministerididen asiassa kayttama harkinta ei anna aihetta huomioi-

hini.

Lohikannan huonon tilan mahdollisesti jatkuessa seuraavallakin kalastuskaudella tai sen jal-
keen, maa- ja metsatalousministeridossa on syyta erittain huolellisesti ja ajoissa arvioida, mita
toimia perustuslain 20 §:n ymparistdperusoikeuden turvaaminen silloin edellyttaisi. Nama toi-
menpiteet voivat koskea myds muun muassa saamelaisten perustuslain 17 §:n 3 momentissa
turvattuja oikeuksia seka alueen elinkeinonharijoittajia ja heidan elinkeinonvapauttaan. Ne voivat
olla tuntuvia ja olennaisia, kuten on kasilla olevassa tilanteessa. Jatkuessaan toimenpiteet voi-
vat muodostua siind maarin perusoikeuksien keskeiseen sisaltoédén kohdistuviksi, ettei niista

enaa voida yksinomaan asetuksella saataa.

Silta osin kuin kantelussa on kysymys saamelaiskargjistéd annetun lain 9 §:n mukaisen neuvot-
teluvelvoitteen noudattamisesta, totean seuraavaa: Neuvotteluja asiakokonaisuudesta nayttaa
varsin aktiivisesti kdydyn 15.2.2021 lukien eri tahojen kanssa. Kantelussa esitettyjen seka maa-
ja metsatalousministerion vastauksen perusteella on selvaa, ettd Saamelaiskargjien kanssa
kaydyt useat neuvottelut on jarjestetty varsin lyhyin varoitusajoin ja ennakkomateriaaleja ei ollut
toimitettu niin ajoissa, ettd Saamelaiskarajat olisi ehtinyt niitd omissa toimielimissaan kasitella.
Toisaalta ministeridn vastauksessa tuodaan esiin, ettd Saamelaiskarajien kanta on ollut, etta
vuotta 2021 koskevat kalastusmaaraykset tulisi sopia mahdollisimman pian ja sen kanta yh-
dessa kalastusoikeuden haltijoiden kannan kanssa vaikutti siihen, etta lisdaika kalastusmaa-
rayksista Norjan kanssa sopimiselle asetettiin mahdollisimman tiiviiksi. Pidempi aika, johon

Norja olisi ollut valmis, olisi mahdollistanut paremman ennakoinnin.

Totean viela, ettd kysymyksessa ei nyt ole ollut sen kaltainen tilanne, joka on ollut esilla apu-
laisoikeuskanslerin paatoksessa dnro OKV/12/21/2016. Ratkaisussa oli kysymys siita, ettd maa-

ja metsatalousministerié varasi saamelaiskarajille mahdollisuuden saamelaiskarajalain mukai-
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sille neuvotteluille Tenojoen kalastussopimuksesta syyskuussa 2016. Neuvottelut pidettiin loka-
kuussa sen jalkeen, kun kalastussopimus Suomen ja Norjan valilla oli jo allekirjoitettu. Taman
menettelyn apulaisoikeuskansleri katsoi olevan neuvotteluvelvoitteen laiminlyonti, eika asian ka-

sittely ollut myoskaan ollut hyvan hallinnon nakékulmasta asianmukaista.

Edella esitettyyn ndhden katson, ettei minulla ole aihetta epailld maa- ja metsatalousministerion

menetelleen asiassa talta osin lainvastaisesti.

Huomiota kuitenkin kiinnittdd maa- ja metsatalousministerién vastauksessa se, etta siina tuo-
daan esiin "oikeuskanslerin ennakkoarvio koskien lohenkalastuksen kieltamista”. ja etta neuvot-
teluissa pahoiteltiin aikataulun tiukkuutta, seka kerrottiin, ettd oikeuskanslerin ennakkoarvion
jalkeen asiassa voidaan edetd Norjan suuntaan vastaamalla Norjan ehdotukseen”. Tasta voi
syntya sellainen virheellinen kasitys, etta oikeuskansleri olisi ollut mukana lohenkalastuskiellon

valmistelussa. Tallaisten kasitysten syntymista on syyta valttaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Edella esitetyista syista kantelu ei ole johtanut muihin toimenpiteisiin kuin etta toimitan paatok-
seni myds maa- ja metsatalousministeridlle tiedoksi ja huomioon otettavaksi. Viittaan paatdk-
sessani esittamiini nakokohtiin lohenkalastuskiellon mahdollisesta jatkamisesta seka oikeus-
kanslerin toimivallasta ja tehtavista, joihin ei kuulu osallistuminen ministeridissa tapahtuvaan

valmisteluun.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
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Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Luikku
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