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APULAISOIKEUSKANSLERI

TE-toimiston tyovoimapoliittiset lausunnot

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 27.6.2020 toimittamassaan kantelussa TE-toimiston me-
nettelya ja 26.6.2020 saamaansa tyovoimapoliittista lausuntoa (0Q1), jonka mukaan kantelija
oli eronnut tydsté ilman patevaa syyta. Kantelija on katsonut hanella olleen péateva syy erota
tydstd, koska hanen tydnantajansa ei ollut maksanut hénelle palkkaa. Palkka oli kantelijan ero-
tessa tyosta ollut mydhassa 12 paivaa, eika sita ollut maksettu vield 27.6.2020 mennessa. Kan-
telijan mukaan oli myos kaynyt ilmi, etté tydnantaja ei ollut toiminut tyontekijan rekisterimerkin-

tojen suhteen asianmukaisesti, mik& oli aiheuttanut ongelmia uuden tyon alkamisessa.

SELVITYS

ELY-keskus on antanut 27.11.2020 péaivatyn lausunnon, jonka liitteend on TE-toimiston
26.10.2020 paivatty selvitys liitteineen. Ne lahetetaan kantelijalle tiedoksi tamén paatoksen liit-

teena.

TE-toimiston antamasta selvityksesté ilmenee muun ohessa, etta toimisto on 12.6.2020 antanut
tydvoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan kantelijalla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen,
koska han on 25.5.2020 eronnut tyosta ilman péatevaa syyta. Kantelija on 13.6.2020 jattanyt TE-
toimistolle yhteydenottopyynnén verkossa, aiheena tydttdmyysturva. TE-toimistosta on lahe-
tetty 22.6.2020 kantelijalle sdhkopostia, jossa on muun ohessa todettu, etta kantelija voi pyytaa

sahkopostilla asiansa uudelleenkasittelya mm. ilmoittamalla, mihin asiaan kantelija hakee muu-
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tosta ja milla perusteella, seka laittamalla tarvittavat liitteet mukaan liitetiedostoina. TE-toimis-
tosta on myds samana paivana lahetetty kantelijalle tekstiviesti, jossa on viitattu kantelijan séh-
kopostiin toimitettuun ohjeeseen. Kantelija on 22.6.2020 l&hettanyt TE-toimistoon s&hkopostin,
jossa han on todennut haluavansa saada karenssiin muutoksen, lopettaneensa tyot vasta
8.6.2020 ja aloittaneensa uuden tydn 9.6.2020. Kantelija on kertonut lopettaneensa ty6t aiem-
massa tyopaikassa, koska hanelle jatettiin palkat maksamatta. Kantelija on liséksi kertonut teh-
neensa palkkaturvahakemuksen. Viestiin on ollut liitettyna uusi tydsopimus ja aiemman tyénan-

tajan kanssa kaytyja tekstiviestikeskusteluja.

TE-toimisto on 26.6.2020 antanut uuden tydvoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan kanteli-
jalla ei ole oikeutta ty6ttomyysetuuteen, koska han oli 25.5.2020 eronnut tydsta ilman patevaa
syyta. Kantelija on 27.6.2020 jattanyt TE-toimistolle verkossa séhkdisen yhteydenottopyynnon
ja lahettanyt toimistolle sahkdpostia. TE-toimistosta on vastattu kantelijalle 29.6.2020 tekstivies-
tilla, jossa on todettu, etta tydttdmyysturvalausunnon perusteluista voi tiedustella lisda tyotto-
myysturvaneuvonnan puhelinnumerosta p. 0295 020 701, ma-pe klo 9.00-16.15, ja ettd maa-

raaikainen maksueste paattyy 23.8.2020.

TE-toimisto on edelleen 22.7.2020 antanut tyévoimapoliittisen lausunnon (0Q1), jonka mukaan
kantelijalla ei ole oikeutta tyottdmyysetuuteen, koska hén on 8.6.2020 eronnut tydsta ilman pa-
tevaé syyta. TE-toimisto on 22.7.2020 kumonnut kyseisen lausunnon kantelijalle antamallaan
uudella lausunnolla (OP9) ja lisdksi taydentanyt taman lausunnon perusteluita 22.7.2020 anta-
massaan toisessa lausunnossa (0Z29). TE-toimiston mukaan, koska OP9-lausunnossa on kyse
velvoitelausunnosta, kyseista lausuntoa ei olisi saanut antaa kantelijaa kuulematta. Toimisto on
todennut menettelyssaan tapahtuneen virheen silta osin kuin toimisto on antanut kyseisen 0P9-
lausunnon seka tahan lausuntoon liittyvan tiedottavan 0Z9-lausunnon. Toimisto on ilmoittanut
ottavansa kantelijan asian uudelleen kasiteltavaksi ja kuulevansa hanté asiassa. TE-toimisto on
pahoitellut kantelijan asiassa tapahtunutta virhetta ja ilmoittanut samalla ottavansa ndma seikat

huomioon palvelujen ja toiminnan kehittamisessa.

ELY-keskuksen antaman lausunnon mukaan TE-toimisto on 27.10.2020 ottanut kantelijan asian
uudelleen kasittelyyn ja kuullut hanté 22.7.2020 annettujen virheellisten tyévoimapoliittisten lau-
suntojen johdosta. Kantelijalle on 12.11.2020 annettu uusi tydvoimapoliittinen lausunto, jonka
mukaan kantelija on 8.6.2020 menetellyt toistuvasti tydvoimapoliittisesti arvioituna moitittavasti.
Kun kantelija on itse irtisanoutunut tydstaéan, TE-toimiston tehtédvana on tyottomyysturvalain 2 a
luvun 2 §:n perusteella ollut ratkaista, onko kantelijalla ollut pateva syy erota ty6sta. TE-toimisto
on kantelijalle 12.6.2020, 26.6.2020 ja 22.7.2020 antamissaan tyovoimapoliittisissa lausun-

noissa katsonut, etta hanella ei ole ollut patevaé syyté erota tyosta.

ELY-keskuksen mukaan tydvoimapoliittinen lausunto ei ole hallintolaissa tarkoitettu p&aatos, ja

uusi esteellinen tydvoimapoliittinen lausunto voidaan antaa ilman tydnhakijan suostumusta.
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Tyonhakijaa on kuitenkin kuultava hallintolain 34 8:n mukaisesti ennen uuden tydvoimapoliitti-
sen lausunnon antamista. Tyo- ja elinkeinoministerion ohjeen (TEM/2414/03.01.04/2018) seka
TE-toimistoille annetun tyottdmyysturvalain soveltamisen menettelytapaohjeen mukaan ty6voi-
mapoliittiset lausunnot tulee aina perustella. Lausunnossa on mainittava miksi ko. ty6ttémyys-
turvalain tai muun lain sdannosta on sovellettu. Lausunnon perusteluksi ei riité lain saannoksen
toistaminen, vaan perusteluissa on ilmoitettava lausunnon perusteena olevat paéasialliset tosi-
seikat. Menettelytapaohjeen mukaan tydsuhteen paattyminen ja paattymissyy voidaan todeta,
ja tyévoimapoliittinen lausunto voidaan lahtokohtaisesti antaa tydnhakijan ilmoittamien tietojen
perusteella. Tarvittaessa tydsuhteen paattymissyy selvitetdan tydtodistuksen, irtisanomisilmoi-
tuksen, tydnantajan ja tyontekijan tekemén sopimuksen tai muun vastaavan selvityksen perus-
teella. ELY-keskuksen mukaan kantelijalle annettujen tyévoimapoliittisten lausuntojen
12.6.2020, 26.6.2020 seka 22.7.2020 perusteluista ei kay yksiselitteisesti ilmi, mihin kantelijan
tydsuhteen paattymispaiva perustuu ja miten kantelijan asiassa antama kirjallinen selvitys on

huomioitu.

ELY-keskuksen mukaan TE-toimiston olisi selvittdessdan kantelijan tydstdaan eroamista tullut
my06s kuulla hanta tyottomyysturvalain 2 a luvun 14 §:n mukaisen tydssaolovelvoitteen asetta-
misesta. TE-toimisto on kuullut kantelijaa 27.10.2020 ja hanelle on asetettu tydvoimapoliittisella
lausunnolla 12.11.2020 tyéssaolovelvoite. ELY-keskus katsoo, ettéd TE-toimisto on ratkaissut
kantelijan asian harkintavaltansa rajoissa. TE-toimisto on ottanut viivytyksetta kantelijan asian
uudelleen kasittelyyn seké korjannut antamansa tyévoimapoliittiset lausunnot. TE-toimiston me-
nettelylla tyévoimapoliittisten lausuntojen antamisessa ei ole ollut kantelijalle etuusvaikutusta,
koska lausunnot 26.6.2020 ja 22.7.2020 on annettu karenssiajan 26.5.2020-23.8.2020 siséalla.
Kantelijan on mahdollista hakea muutosta maksajan tydvoimapoliittisen lausunnon perusteella
antamaan paattkseen valittamalla siitd maaraajassa sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulau-
takuntaan. ELY-keskus pitaa erittdin tarkedna sita, etta TE-toimiston tydttdmyysturva-asioissa
ratkaisuprosessit on varmistettu siten, etta asioiden selvittdminen on sdénnodsten ja ohjeiden
rajoissa mahdollisimman kattavaa, asiakkaan ty6ttomyysturvaan vaikuttavat seikat tunnistetaan

seka annetut tydvoimapoliittiset lausunnot ovat asianmukaisesti perusteltuja.

RATKAISU

1. Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 108 8§:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaé hoi-

taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-

mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
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muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan

lailla.

Hallintolain (434/2003) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa
seka oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myds edistaa hallinnon palvelujen laa-

tua ja tuloksellisuutta.

Hallintolain 2 luvussa saadetaan hyvan hallinnon perusteista. Naihin kuuluu 7 8:n (368/2014)
saannos palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Pykalan 1 momentin mukaan
asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestamaan siten, etta hallinnossa asi-
oiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavénsa tuloksel-

lisesti.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvéaé neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 34 §:ssd sdadetdan asianosaisen kuulemisesta. Pykélan 1 momentin mukaan asi-
anosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian rat-

kaisuun.

Hallintolain 45 &:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.
Pykalan 2 momentissa on saadetty tilanteista, jolloin paatdéksen perustelut voidaan jattaa esit-

tamatta.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 48) 1 8:44 koskevien sdannos-

kohtaisten perustelujen mukaan hallintolaissa saéadettaisiin sellaisista hallintoasiassa noudatet-
tavista menettelyllisistd vaatimuksista, jotka vaikuttavat olennaisesti yksityisen asemaan ja oi-
keussuojaan hallinnon p&atoksenteossa. Nain varmistetaan puolueeton ja riittdvan monipuoli-
nen harkinta hallintoasiassa seka edistetaéan asian ratkaisemista aineellisesti oikein. Oikeustur-
van takeisiin kuuluu myos se, ettd paatoksenteon kohteena olevalle asianosaiselle taataan to-

siasialliset mahdollisuudet oikeuksiensa ja etujensa valvomiseen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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Hallituksen esityksessa (HE 72/2002 vp, s. 88-89) todetaan, etta hallintolain 34 §:ssé tarkoitetun

asianosaisen kuulluksi tulemisen oikeutta on perinteisesti pidetty oikeusturvaa edistavana peri-
aatteena. Taméan ohella kuulemisen on katsottu korostavan asianosaisasemaan olennaisesti
liittyvaa yksilon vaikuttamismahdollisuutta. Asianosaisen kuuleminen palvelee myds asian sel-
vittdmistd. Nain kuulemisvelvollisuus edistdd viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asioiden

kasittelyn huolellisuutta.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 98) 43 §:n (paatbksen muoto) yksityiskohtaisten pe-

rustelujen mukaan paatoksia ovat kaikki sellaiset hallintoasiassa annettavat ratkaisut, joilla on

asian kéasittelyn paattava vaikutus.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 39) mukaan hallintolaissa vahvistettaisiin my6s paa-

toksen perusteluvelvollisuutta koskeva yleinen periaate (45 8). Perusteluvelvollisuuden merki-
tys on korostunut perusoikeusuudistuksen myd6ta. Niin ikdan Euroopan yhteistn oikeutta sovel-
lettaessa perusteluvelvollisuus on otettava huomioon yhteison yleisena oikeudellisena periaat-
teena ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 41 artiklassa asetetaan osana
oikeutta hyvaan hallintoon hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

2. Arviointi

Tyo6ttdmyysturvalain (1290/2002) 2 a luvussa (288/2012) tarkoitettu tydvoimapoliittisesti moitit-
tava menettely johtaa kyseisen luvun saannoksissa tarkemmin saadetyin edellytyksin tyotto-
myysetuuden menettamiseen tai keskeytymiseen. Toimivaltaani laillisuusvalvojana ei kuiten-
kaan kuulu arvioida sita, onko kantelija tdssa tapauksessa menetellyt tydvoimapoliittisesti moi-
tittavasti tyottomyysturvalain 2 a luvussa tarkoitetusti. Tehtaviini ei kuulu tdssa yhteydessa nain
ollen arvioida mydskaan sita, onko kantelijalla ollut pateva syy erota tydstdan ja miten hanen
asiassaan olisi tullut soveltaa mainitun lain 2 a luvun 1 8:ssé sdadettya tyosta eroamista ja
erottamista, 2 8:ssd sdadettya tyosta eroamisen patevaa syyta seka 14 8:ssa sdadettya toistu-

vasti tydvoimapoliittisesti moitittavaa menettelya koskevia saannoksia.

Olen aiemmassa ratkaisukaytanndssani (mm. OKV/663/1/2019, 31.3.2020 ja OKV/93/1/2019,
13.2.2020) todennut, etté tydvoimapoliittinen lausunto ei ole hallintolaissa tarkoitettu p&éatos,

eivatka hallintolain saannodkset paatoksessa olevan virheen korjaamisesta koske tyévoimapo-
liittista lausuntoa. Tyonhakijaa on kuitenkin kuultava hallintolain 34 §:n nojalla ennen tyévoima-
poliittisen lausunnon antamista. Hallintolain esitdiss& on tuotu esille asianosaisen kuulluksi tu-
lemisen oikeus oikeusturvaa edistdvana periaatteena. Asianosaisen kuuleminen palvelee ja
edistdd my0s asian selvittamistd, viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asioiden kasittelyn

huolellisuutta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/68/3e/683e2419-f56b-46dd-950e-a1b13546d59c/okv_663_1_2019.pdf
https://www.okv.fi/media/filer_public/06/f3/06f37b38-27fd-4dbd-a47e-a68805832fca/okv_93_1_2019.pdf
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Olen edelld mainitussa ratkaisukaytannéssani myos korostanut tyévoimapoliittisten lausuntojen
periaatteellista merkitysta tydnhakijalle. TE-toimiston antama tydvoimapoliittinen lausunto sitoo
tyottomyysetuuden maksajaa. Lausunto on eraanlainen ty6ttomyysetuutta koskevaa paatosta
edeltdva sitova kannanotto, joka tosiasiallisesti siséltaa ratkaisun tyénhakijan oikeudesta ty6t-
tomyysetuuteen ja jolla on valittémasti haneen ulottuvia tuntuvia vaikutuksia. Vaikka lausuntoon
ei tyottomyysturvalain 12 luvun 1 8:n 4 momentin (288/2012) mukaan saa erikseen hakea muu-
tosta valittamalla, se voi tulla muutoksenhakuelimen arvioitavaksi, kun Kansanelédkelaitoksen

tai tyottobmyyskassan paatokseen tyottomyysetuudesta haetaan muutosta.

Tyovoimapoliittisella lausunnolla on edella kuvatuin tavoin keskeinen vaikutus asianosaisen oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin. Hallintolain esitdissa on korostettu oikeusturvan takeina sita, etta
asianosaisella on tosiasiallinen mahdollisuus valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Vaikka tydvoima-
poliittinen lausunto ei olekaan hallintolain 45 §:ssa tarkoitettu paatos, katson, ettd hallintolain
1 8:ss& sdadetyt hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteuttamista ja edistamista seka lain 7 §:ssé
saadettya asian kasittelyn ja palvelun asianmukaisuutta koskevat periaatteet velvoittavat viran-
omaista kaikissa asian kasittelyvaiheissa huolellisuuteen ja nain ollen myos siihen, etta tyévoi-

mapoliittinen lausunto on sisalloltaan oikea ja asianmukaisesti perusteltu.

Edella esitetyn vuoksi ja edella todetut asianosaisen oikeusturvaa koskevat nakdkohdat huomi-
oon ottaen voidaan nakemykseni mukaan edellyttaa, etta tyévoimapoliittiset lausunnot ovat riit-
tavasti perusteltuja. Siihen, mita tama konkreettisesti tarkoittaa, on saatavissa johtoa hallintolain
45 &:n 1 momentissa asetetuista perustelujen vahimmaisvaatimuksista seka hallinnon siséi-
sestd ohjauksesta (edella viitattu tyd- ja elinkeinoministerion ohje (TEM/2414/03.01.04/2018)

seka TE-toimistoille annettu tydttdmyysturvalain soveltamisen menettelytapaohje).

Kantelija on arvostellut TE-toimiston hanelle 26.6.2020 antamaa tydvoimapoliittista lausuntoa.
Asiakirjoista ilmenee, ettd kantelija oli jo tata ennen 12.6.2020 saanut tyévoimapoliittisen lau-
sunnon, jossa kantelijan oli todettu eronneen tydstaan 25.5.2020 ilman patevaa syyta. Kantelija
on edella selostettujen vaiheiden jalkeen lahettanyt 22.6.2020 TE-toimistoon sahkdpostin, jossa
han on muun ohessa ilmoittanut lopettaneensa ty6t vasta 8.6.2020. Kantelijan sahképostivies-
tiin liitetyista aiemman tydnantajan kanssa kaydyista tekstiviestikeskusteluista kay selville, etta
kantelija on 2.6. ja 3.6.2020 tiedustellut tydnantajalta, miksi hanelle ei ole maksettu palkkaa, ja
8.6.2020 ilmoittanut tydnantajalleen irtisanovansa tygsopimuksensa palkan maksamattomuu-
den vuoksi. Viestin liitteend olleessa palkkaturvahakemuksessa tydsuhteen paattymispaivaksi

on merkitty 8.6.2020 ja uudessa tydsopimuksessa tydsuhteen alkamispaivéksi 9.6.2020.

Totean, ettd TE-toimisto on kantelijan 22.6.2020 toimittamista lisétiedoista ja selvityksista huo-
limatta antanut 26.6.2020 uuden tyévoimapoliittisen lausunnon, joka on sisaltanyt virheellisen
tiedon kantelijan tydsuhteen paattymispaivasta. Lausunnossa ei ole arvioitu tai otettu kantaa

kantelijan esittamaén selvitykseen eikd muutoinkaan perusteltu sitd, mihin tieto tydsuhteen
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paattymispdaivasta perustuu. TE-toimisto ei ole myodskaan kuullut kantelijaa ennen 22.7.2020
antamiaan tyovoimapoliittisia lausuntoja, vaan on kuullut hanta vasta kantelun tutkimiseksi toi-
mistolle tekemani selvityspyynnon jalkeen 27.10.2020. Saadun selvityksen mukaan myos TE-
toimiston 12.6.2020 ja 22.7.2020 kantelijalle antamien tydvoimapoliittisten lausuntojen peruste-

luissa on ollut puutteita, jotka ELY-keskuskin on lausunnossaan maininnut.

ELY-keskus on tuonut esille, ettd TE-toimiston menettelylla tydvoimapoliittisten lausuntojen
(26.6.2020 ja 22.7.2020) antamisessa ei ole voimassa olleen karenssiajan vuoksi ollut kanteli-
jan osalta etuusvaikutusta, ja etta tydvoimapoliittisen lausunnon perusteella annettuun paatok-
seen voi hakea muutosta sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta. Totean, etta
nailla seikoilla ei ole merkitysta arvioitaessa TE-toimiston menettelyn moitittavuutta kasitelta-

vana olevassa asiassa.

3. Johtopaatdkset ja toimenpiteet

TE-toimisto on edella kerrotuin tavoin menetellessaan laiminlydnyt hallintolaissa saadetyt vel-
voitteensa kuulla asianosaista ja kasitella hanen asiansa huolellisesti. Toimisto on myds laimin-

lybnyt perustella antamansa tyévoimapoliittiset lausunnot riittavasti ja asianmukaisesti.

Kiinnitdn TE-toimiston huomiota hallintolain 7 §:n 1 momentin asian asianmukaista kasittelya ja
palvelun asianmukaisuutta seka 34 8:n asianosaisen kuulemista koskevien hallintolain saan-
ndsten noudattamiseen. Kiinnitdn myds toimiston huomiota hallintolain 1 §:ssa sdadetyn hyvan
hallinnon ja oikeusturvan toteuttamisen ja edistamisen seké 7 8:ssd saadetyn asian kasittelyn
ja palvelun asianmukaisuuden vaatimuksiin tydvoimapoliittisia lausuntoja annettaessa ja niita

perusteltaessa.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Tuula Karjalainen
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