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APULAISOIKEUSKANSLERI

Syyttajan ja karajaoikeuden menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneen syytekohdan sisaltaneessa rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettéd Helsingin karajaoikeus oli 12.9.2019 asiassa dnro R 19/997 an-
tamassaan tuomiossa nro 19/139282 tuominnut vastaajan muun ohella 14.2.2017 tehdysta kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, jota koskeva haaste oli annettu hanelle tiedoksi vasta syy-

teoikeuden vanhennuttua 10.5.2019.

SELVITYS

Asiaa ratkaistaessa kéardjaoikeuden puheenjohtajana toiminut karajatuomari A on antanut sel-

vityksensa ja Helsingin karajaoikeuden laamanni lausuntonsa.

Selvityksensa asiassa ovat lisdksi antaneet syyttdjina asiassa toimineet Eteld-Suomen syytta-
jaalueen aluesyyttajat B ja C seka lausuntonsa apulaisvaltakunnansyyttija ja Etela-Suomen

syyttdjaalueen johtava aluesyyttgja.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo@okuv.fi
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RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos rikoksesta sdédetty ankarin rangaistus on enintdéan vuosi van-
keutta, sakkoa tai rikesakko. Rikoslain 23 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan ankarin rangaistus
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta on enintaan kuusi kuukautta vankeutta. Rikoslain 8 lu-
vun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla
nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hanen

henkilokohtaisesti oikeudenkaynnissa lasna ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari A on selvityksessdan myonta-
nyt, etté asiassa kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta koskenut syytekohta on ollut vanhentu-
nut ja ettd vanhentuminen oli jaanyt haneltd huomaamatta. Hanen ilmoittamansa mukaan haas-
tamiseen liittyvat seikat jaivat tarkistamatta muun ohella siksi, ettei asiassa ollut merkitty huo-
mautusta syytekohdan vanhentumisvaarasta haastehakemuksen karajaoikeusinfo-lehdelle,
mik& on tavanomainen menettelytapa. A on liséksi kertonut, ettei vanhentumiseen kiinnittanyt
huomiota asian kasittelyssa syyttdja tai vastaajakaan. A:n mukaan kyseessa olevalla rikoksella
ei ole ollut konkreettista korottavaa vaikutusta vastaajalle tuomittuun ehdottomaan vankeusran-

gaistukseen.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10
§:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttéaa
mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkein oikeus on kargjatuomari A:n hakemuksesta 6.2.2020 (dnro H2020/8) purkanut karaja-
oikeuden tuomion siltéa osin kuin vastaajan syyksi oli luettu mainittu kulkuneuvon kuljettaminen
oikeudetta seka vastaajalle tuomitun yhteisen vankeusrangaistuksen osalta. Korkein oikeus on
oikaissut karajaoikeuden tuomiota siten, ettd vanhentunutta rikosta koskenut syyte on hylatty ja

vastaaja on tuomittu muista asiassa hanen syykseen luetuista rikoksista yhteiseen 3 kuukauden
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ja 25 péaivan vankeusrangaistukseen. Karajaoikeus oli asiassa tuominnut vastaajan vanhentu-
neesta rikoksesta ja hanen syykseen asiassa luetuista muista rikoksista yhteiseen 4 kuukauden

vankeusrangaistukseen

A:n virheellisestd menettelysta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytéantéénpano-seuraa-
muksia. Kyse on ollut kasiteltavana olleen rikoskokonaisuuden yksittaisesta syytekohdasta ja
oikeudenkéaynti on siten ollut muiden syytekohtien kasittelemiseksi tarpeellinen. Syyte-oikeuden
vanheneminen ei ole mydskaan ollut seurausta A:n omasta menettelysta. Tapahtunut virhe on

korjaantunut A:n haettua korkeimmalta oikeudelta tuomion purkua.

Kun A:n menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla perusteilla
olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmer-
kistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen asiassa ri-
kokseen. N&in ollen h&nen menettelydan on asiassa tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toimi-

tuttamatta asiassa esitutkintaa.

2 Syyttdjien menettelyn arviointi

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen syyttajalaitoksesta annetun lain (439/2011) 6 §:n mukaan
syyttajan tehtavana oli huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltava-
naan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan
ja yleisen edun edellyttamalla tavalla. Sisallbltaéén vastaava sd&dnnds on nykyisin Syyttajalaitok-
sesta annetun lain (32/2019) 9 §:sséa.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti.

Kysymyksessa oleva rikosasia oli jaettu aluesyyttdja B:lle syyteharkintaa varten 17.1.2019. B
oli jattanyt haastehakemuksen kargjaoikeudelle 31.1.2019, jolloin haastamiseen oli ollut aikaa
kaksi viikkoa ennen kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta koskevan syytekohdan vanhentu-
mista. Toimittaessaan haastehakemusta B ei ollut ilmoittanut karajaoikeudelle syytekohdan
vanhentumisajan olevan lahella. B on itse todennut, ettd asiaa koskeva merkinta haastehake-
muksen mukana kardjaoikeudelle toimitetulle infolehdelle olisi ollut hyva tehda. Merkinta oli ja&-
nyt hanelta tekemattd joko epahuomiossa tai ottaen huomioon syytekohdan laatu asiakokonai-

suudessa.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut lausunnossaan, etté syyttgjalaitoslain, valtion virka-
mieslain ja valtakunnansyyttajan priorisointiohjeen periaatteista ilmeneva hyva syyttajatapa
edellyttdad paitsi sita, ettd syyteharkinta valmistuu ennen syyteoikeuden vanhentumista, myos

sitd, ettd syyttdja omilla toimenpiteillddn mahdollisuuksien rajoissa huolehtii kardjaoikeuden
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edellytyksistd antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaajalle ja siten katkaista syyteoikeuden van-
hentuminen. Apulaisvaltakunnansyyttgjan mukaan hyvan syyttajatavan mukaista olisi ollut, ett&
B olisi syytettd nostaessaan erikseen kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota vanhentumisajan
laheisyyteen. Apulaisvaltakunnansyyttédja on todennut, etta asiakirjojen perusteella tama on ol-
lut vastaavissa tilanteissa noudatettava toimintatapa. Myds johtava aluesyyttdja D on lausun-
nossaan todennut, ettd A:n olisi tullut kiinnittdd karajaoikeuden huomiota asiaan, joskin toden-
nut toisaalta, ettd karajaoikeuden olisi tullut omatoimisestikin tarkistaa, onko tiedoksiannolla

kiire. Yhdyn mainittuihin nakemyksiin.

Mydskaan asian paakasittelyssa syyttajana toiminut aluesyyttaja C ei ollut kiinnittanyt karajaoi-
keuden huomiota ajoneuvon kuljettamista oikeudetta koskevan syytekohdan syyteoikeuden
vanhentumiseen. Selvityksensda mukaan C ei ollut ollut tietoinen siitd, milloin vastaaja oli asi-
assa haastettu. Han on todennut, ettd syyttaja ei paasaantoisesti koskaan nae karajaoikeuden
tiedoksiantokirjoja missaan prosessin vaiheessa ja ettd tiedoksiantopaivaa ei kasitella myos-
kaan suullisessa istunnossa silloin, kun vastaaja on itse henkilokohtaisesti paikalla.

Minulla ei asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole perusteita todeta C:n me-
netelleen asiassa virheellisesti. Lisdksi totean vield, etta aluesyyttgja B oli tehnyt asiassa syy-
teharkintansa joutuisasti.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari A on edella paatdkseni kohdassa 1 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti
tuomitessaan karajatuomarina vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta te-

osta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomari A:lle hdnen edella kerrotusta menettelystaan

huomautuksen.

Aluesyyttaja B ei edelld paatokseni kohdassa 2 todetulla tavalla ole syytteen nostamisen yhtey-
dessa kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota siihen, ettéd yhden syytekohdan syyteoikeus oli pian
vanhentumassa. Saatan hanen tietoonsa nakemykseni, etta syyttajan olisi rikosoikeudellisen
vastuun toteutumisen varmistamiseksi syyta pyrkiad omilla toimenpiteilladn edesauttamaan sita,
ettd haaste annetaan syyteoikeuden vanhentumisen katkaisevalla tavalla vastaajalle tiedoksi

ennen syyteoikeuden vanhentumista.
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Asiassa ei muutoin ole tullut ilmi mitaan sellaista, mik&a antaisi aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelija Leo Lahtinen
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