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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin ja aluesyyttajan menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneita syytekohtia sisaltaneessa rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Keski-Suomen karajaoikeus oli 8.8.2019 asiassa dnro R 19/1233
antamassaan tuomiossa nro 19/133133 tuominnut vastaajan muun ohella 29.4.2017 tehdyista
vahingonteosta ja vangin karkaamisesta, joita koskeva haaste oli annettu hanelle tiedoksi vasta

syyteoikeuden vanhennuttua 26.6.2019.

Asiasta alustavana selvityksena kardjaoikeudesta hankitusta arkistopaivakirjatulosteesta kavi
ilmi, etta asia oli saapunut karajaoikeuteen syyttajalta vain kolme paivaa ennen edella mainittu-

jen rikosten syyteoikeuden vanhentumista.

SELVITYS

Asiaa ratkaistaessa karajaoikeuden puheenjohtajana toiminut karajatuomari B on antanut sel-

vityksensa ja Keski-Suomen karajaoikeuden laamanni lausuntonsa.

Selvityksensa asiassa on liséksi antanut syyttdjana asiassa toiminut Lansi-Suomen syyttajaalu-

een aluesyyttaja A. Apulaisvaltakunnansyyttaja on antanut asiasta lausuntonsa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos rikoksesta sdédetty ankarin rangaistus on enintédéan vuosi van-
keutta, sakkoa tai rikesakko. Rikoslain 35 luvun 1 8:n momentin mukaan ankarin rangaistus
vahingonteosta on enintaan yksi vuosi vankeutta. Rikoslain 16 luvun 16 §:n mukaan ankarin
rangaistus vangin karkaamisesta on enintaan yksi vuosi vankeutta. Rikoslain 8 luvun 3 §:n 1
momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi,
kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hanen henkilékoh-

taisesti oikeudenkaynnissa lasna ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari B on selvityksessaan myonta-
nyt, ettd vahingontekoa ja vangin karkaamista koskevat syytekohdat ovat olleet vanhentuneet
ja ettd vanhentuminen on jaédnyt haneltd huomaamatta. Hanen ilmoittamansa mukaan syyte-
kohtien vanhentuminen on jaényt huomaamatta huolimattomuuden vuoksi. B:n mukaan ky-
seessa olevilla rikoksilla ei ole ollut konkreettista korottavaa vaikutusta vastaajalle tuomittuun

ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10
8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttéa
mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkein oikeus on hakemuksestani 5.2.2021 (dnro H2020/92) purkanut k&rdjaoikeuden tuomion
siltd osin kuin vastaajan syyksi oli luettu mainitut vahingonteko ja vangin karkaaminen seka
vastaajalle tuomitun yhteisen vankeusrangaistuksen osalta. Korkein oikeus on palauttanut
asian Keski-Suomen kardjaoikeuteen uuden yhteisen vankeusrangaistuksen maaraamiseksi

muista vastaajan syyksi luetuista teoista. Keski-Suomen karajaoikeus on 16.4.2021 asiassa R
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21/392 antamallaan tuomiolla 21/116785 maarannyt vastaajan yhteiseen 3 kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen. Alkuperéisessa 8.8.2019 annetussa tuomiossa karajaoikeus oli
tuominnut vastaajan vanhentuneista rikoksista ja hdnen syykseen asiassa luetuista muista ri-

koksista yhteiseen 4 kuukauden vankeusrangaistukseen.

B:n virheellisesta menettelysta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantédnpano-seuraa-
muksia. Kyse on ollut kasiteltdvana olleen rikoskokonaisuuden yksittaisista syytekohdista ja oi-
keudenkaynti on siten ollut muiden syytekohtien kasittelemiseksi tarpeellinen. Syyte-oikeuden
vanhentuminen ei ole mydskaan ollut seurausta B:n omasta menettelysta. Tapahtunut virhe on

korjaantunut haettuani korkeimmalta oikeudelta tuomion purkua.

Kun B:n menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla perusteilla
olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmer-
kistossa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen asiassa ri-
kokseen. N&in ollen asiassa on hdnen menettelyaan tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toimi-

tuttamatta esitutkintaa.

2 Syyttdjan menettelyn arviointi

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen syyttdjalaitoksesta annetun lain (439/2011) 6 §8:n mukaan
syyttajan tehtavana oli huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltava-
naan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan
jayleisen edun edellyttamalla tavalla. Sisalléltaan vastaava sddnnos on nykyisin syyttajalaitok-

sesta annetun lain (32/2019) 9 §:ssa.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Aluesyyttdja A:n asiasta antaman selvityksen mukaan kysymyksessa oleva rikosasia oli jaettu
hanelle syyteharkintaa varten 5.6.2018. Kysymyksessa on hénen arvionsa mukaan ollut kiiree-
ton rikosasia ja hanelld oli ollut tydruuhkaa. A oli nostanut asiassa syytteen 26.4.2019, jolloin
vastaajan haastamiseen oli ollut aikaa kolme paivaa ennen vahingontekoa ja vangin karkaa-
mista koskevien syytekohtien vanhentumista. Hanen mukaansa syyteharkintaan kaytetty aika
oli ollut silloiseen tyétilanteeseen n&dhden tavanomainen. Han on ilmoittanut pitdvansa mahdol-
lisena, ettei ollut havainnut kahden syytekohdan olevan piakkoin vanhenemassa. Han on tuonut
ilmi kasityksendan, ettei vanhenemassa olleilla syytekohdilla olisi ollut olennaista vaikutusta

tuomittavan rangaistuksen maaraan.
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A ei ollut pystynyt enda selvitystd antaessaan selvittdmaan, oliko han jattanyt asiakirjoihin huo-
mautuksen siitd, ettd syytekohtien vanheneminen on lahella, mik& h&nen mukaansa vastaa-
vissa tilanteissa oli ollut sovittu toimintatapa. Apulaisvaltakunnansyyttajan asiasta toimittaman
lausunnon liitteena olleessa syyttajalta karajaoikeudelle haastehakemuksen mukana toimite-

tussa KO-info —asiakirjassa kyseisenlaista merkintaa ei ollut.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut lausunnossaan, ettd valtakunnansyyttajan ohjeessa
syyttajan tehtavien Kiireellisyydesta ja etusijajarjestyksesta (VKS:2016:4) on todettu, ettd ylei-
sen joutuisuusvaatimuksen lisdksi muun muassa syyteoikeuden vanhentumista koskeva rikos-
lain 8 luku sisaltaa syyttajantehtavassa huomioitavia maaraaikoja koskevia saannoksia, joiden
noudattaminen on asiaa kasittelevan virkamiehen virkavelvollisuus. Apulaisvaltakunnansyytta-
jan mukaan mainitun ohjeen mukaan syyteoikeuden vanhentumista koskevat sdénnokset vel-
voittavat syyttdjaa asettamaan vanhentumisuhan alla olevan syyteharkinta-asian etusijalle syyt-
tajan muihin tehtaviin ndhden. Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut A:n menettelysta, ettei
syytteen nostaminen 26.4.2019 vain kolme paivaa ennen syytekohtien vanhentumista, kun asia
oli saapunut syyteharkintaan jo 5.6.2018, ole ollut hyvan syyttajatavan mukaista.

Arvioin, ettd A ei edella kerrottuun ja asiassa akuutisti uhkaamassa olleeseen kahden syyte-
kohdan syyteoikeuden vanhentumiseen nahden ollut suorittanut asiassa syyteharkintaa tarvit-
tavalla joutuisuudella. Asiassa syytekohtien syyteoikeuden vanheneminen vaikuttaisi olevan
seurausta tasta A:n menettelystd. Tapahtuneeseen on A:n omasta selvityksesta ilmenevan pe-
rusteella saattanut vaikuttaa se, ettei han ole asiassa tunnistanut syyteoikeuden vanhenemisen

uhkaa.

Apulaisvaltakunnansyyttiaja on todennut edelleen lausunnossaan, etta syyttajalaitoksesta an-
netun lain, valtion virkamieslain ja mainitun priorisointiohjeen periaatteista ilmeneva hyva syyt-
tajatapa edellyttaa paitsi sitd, etta syyteharkinta valmistuu ennen syyteoikeuden vanhentumista,
myds sitd, etta syyttaja omilla toimenpiteilladn mahdollisuuksien rajoissa huolehtii kardjaoikeu-
den edellytyksista antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaajalle ja siten katkaista syyteoikeuden
vanhentuminen. Apulaisvaltakunnansyyttajan mukaan asianmukaiseen viranhoitoon olisi kuu-
lunut, ettd syyttja syytetta nostaessaan olisi erikseen kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota

vanhentumisajan laheisyyteen. Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttdjan nakemykseen.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari B on edella pdatokseni kohdassa 1 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti
tuomitessaan karajatuomarina vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneista te-

oista.


https://syyttajalaitos.fi/vks-2016-4-syyttajan-tehtavien-kiireellisyys-ja-etusijajarjestys
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali héan ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomari B:lle hdnen edella kerrotusta menettelystaan

huomautuksen.

Arvioni mukaan aluesyyttdja A ei edella paatokseni kohdassa 2 toteamallani tavalla ole suorit-
tanut asian syyteharkintaa kahden siihen sisaltyneen epaillyn rikoksen uhkaamassa ollut syyte-

oikeuden vanheneminen huomioon ottaen riittavalla joutuisuudella.

Kiinnitdn A:n huomiota syyteoikeuden vanhenemisen huomioon ottamiseen syyteharkinnan jou-

tuisuudessa ja tydtehtavien priorisoinnissa.

Liséksi A ei ollut syytteen nostamisen yhteydessa kiinnittdnyt karajaoikeuden huomiota siihen,
ettd asiassa kahden syytekohdan syyteoikeus oli pian vanhentumassa. Kerrottu on saattanut
olla seurausta siitd, ettd han ei ollut havainnut asiaa. Saatan kuitenkin hanen tietoonsa viela
nakemykseni, ettéa syyttajan olisi rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen varmistamiseksi syyta
pyrkid omilla toimenpiteilladn edesauttamaan sitg, ettd haaste annetaan syyteoikeuden van-
hentumisen katkaisevalla tavalla vastaajalle tiedoksi ennen syyteoikeuden vanhentumista.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelija Leo Lahtinen
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