=N

A
3
A0

oy

“C*s

Anonymisoitu Paatos 1(9)

26.5.2021 OKV/97/31/2020
OKV/97/31/2020-OKV-8

APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin, syyttidjan ja karajaoikeuden menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneessa rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa.

Hovioikeuden presidentti on 22.4.2020 ilmoittanut, etta karajaoikeus oli 9.11.2018 asiassa R
18/483 antamallaan tuomiolla nro 18/148813 tuominnut vastaajan rangaistukseen muun ohella
7.4.2009-6.4.2012 tehdysta liiketoimintakiellon rikkomisesta, jota koskeva haaste oli annettu

hanelle tiedoksi vasta syyteoikeuden vanhennuttua 24.5.2018.

Hovioikeus, jonne vastaaja ja syyttgja olivat valittaneet vastaajalle tuomitun rangaistuksen maa-
rasta, oli ottanut omasta aloitteestaan tutkittavaksi, oliko syyteoikeus mainitusta teosta vanhen-
tunut. Se oli hylannyt sitéd koskeneen syytteen, mutta korottanut vastaajalle asiassa tuomittua

vankeusrangaistusta.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on 29.6.2020 antanut asiasta
selvityksensé. Kargjaoikeuden laamanni ei ole kayttanyt hanelle varattua mahdollisuutta antaa

asiasta lausuntoaan.
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Liséksi selvityksensd on antanut syyttdjana asiaa karajaoikeudessa ja hovioikeudessa kasitel-
tdessa toiminut aluesyyttaja. Apulaisvaltakunnansyyttgjan sijaisena toiminut valtionsyyttaja on

12.8.2020 antanut asiasta lausuntonsa.

Kun syyttajaltd saadun selvityksen mukaan syyteoikeus oli vanhentunut jo esitutkinnan aikana,
pyysin viela Poliisihallitusta hankkimaan poliisin menettelyn arvioimiseksi tarpeellisen selvityk-
sen ja antamaan asiasta lausuntonsa. Poliisihallitus on 4.11.2020 antanut asiasta lausuntonsa.
Se on lisaksi toimittanut poliisilaitoksen asiasta antaman lausunnon seké asian tutkijana toimi-
neen rikosylikonstaapelin selvityksen, jonka asiassa 12.3.2015-5.6.2017 tutkinnanjohtajana
poliisilaitoksen rikoskomisariona tydskennellessaan toimineen poliisimiehen on ilmoitettu luke-

neen ja tarkistaneen.

MERKINTA

Asianajajista annetun lain 6 8:n 3 momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivassa valvontalautakunnassa vireille lain 7 ¢ §:ssa

tarkoitettu valvonta-asia, jos hén katsoo, ettd asianajaja laiminly6 velvollisuutensa.

Olen 5.5.2020 saattanut mainitun lainkohdan nojalla vastaajan avustajana asiassa toimineen
asianajajan menettelyn valvonta-asiana tutkittavaksi (dnro OKV/40/41/2020). IImoituksessani
valvontalautakunnalle totesin, ettd asianajaja ei ollut padmiestaan puolustaessaan kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd paamies oli syytteessa ja hanet tuomittiin teosta, joka oli rikoksena van-
hentunut. Han ei ollut kiinnittdnyt asiaan huomiota mydskaéan valituksessa hovioikeudelle. Sa-
massa ilmoituksessa saatoin valvontalautakunnan tutkittavaksi myds asianajajan menettelyn
asianomistajan avustajana asiassa, jossa asianomistaja oli vaatinut vastaajalle rangaistusta

syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.

Valvontalautakunta on 25.9.2020 (dnro 24120) antamassaan paatoksessa todennut, etta asi-
anajajan olisi tullut tarkastaa paamieheltdéan tai karajaoikeudessa haasteen tiedoksiannon ajan-
kohta kysymyksessa olevan teon osalta. Hanen olisi lisaksi voinut valitusta hovioikeudelle laa-
tiessaan todeta karajaoikeuden tuomiosta, etta syyteoikeus oli teon osalta vanhentunut jo en-
nen kuin asia oli tullut vireille karajaoikeudessa. Kun asianajaja ei ollut tarkastanut haasteen
tiedoksiannon ajankohtaa, han oli menetellyt huolimattomasti ja ammattitaidottomasti ja siten
hyvan asianajajatavan vastaisesti. Valvontalautakunta antoi mainituista kahdesta kasiteltavana

olleesta asianajajalle varoituksen.
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RATKAISU

1 Poliisin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu viidessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdan kaksi vuotta van-
keutta. Rikoslain 16 luvun 11 8:n mukaan ankarin rangaistus liikkennetoimintakiellon rikkomi-
sesta on kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan
vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti an-
nettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hanen henkilékohtaisesti oikeudenkaynnissa lasna

ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Poliisilain 1 luvun 6 8:n 2 momentin mukaan poliisin tehtavat on hoidettava tehokkaasti ja tar-

koituksenmukaisesti. Olosuhteiden vaatiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjestykseen.
Esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-

lyttdessé asettaa tarkeysjarjestykseen.

Esitutkintalain lainvalmistelutdiden mukaan (HE 222/2010 vp s. 188-189) esitutkinnan asian-

mukainen kesto yksittaistapauksessa riippuu asian erityispiirteistd, muun ohessa sen laa-
dusta ja laajuudesta. Esitutkinnan toimittamiseen kaytetty aika ei saa johtaa siihen, etta
tutkittavana oleva rikos paddsee vanhentumaan. Esitutkintaviranomaisen onkin heti rikosil-
moituksen kirjaamisen jalkeen selvitettava rikoksen vanhentumisaika ja otettava se huomi-
oon esitutkintatoimenpiteiden kiireellisyytta harkittaessa. Huomioon on otettava vaitetyn ri-
koksen lievimman mahdollisen tekomuodon syyteoikeuden vanhentuminen. Syyttdjalle tu-
lee myds jattdd kohtuullinen aika syyteharkinnan suorittamista varten. Esitdiden mukaan
tarkeysjarjestykseen asettamisessa on yleensa kysymys siita, etta poliisin rajallisten resurs-
sien puitteissa vakavimmat rikokset asetetaan kiireellisyyden suhteen etusijalle, ja useim-

miten jarjestykseen asettaminen koskee esitutkintatoimenpiteista esitutkinnan aloittamista.

Esitutkintalain 10 luvun 2 8§:n 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua asia on toimitettava
syyttajalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon méaaraamisesta annetussa laissa tarkoitetun
maarayksen tai vaatimuksen antamista varten. Pykalan 2 momentin mukaan esitutkinta paate-
taan kuitenkin saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei asi-
assa voida nostaa ketdan vastaan syytetta tai esittdd muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeu-
dellista vaatimusta. Esimerkkina viimeksi mainitusta esitutkintalain esitdissa (HE 222/2010 vp

s. 235) todetaan tapaukset, joissa syyteoikeus on vanhentunut.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222#idp448759248
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Poliisilta saadun selvityksen mukaan talousrikoskokonaisuudessa oli tutkittu torkeda verope-
tosta, torkeaa kirjanpitorikosta, neljaa avunantoa térkedan veropetokseen seka asiassa kysy-
myksessa olevaa liiketoimintakiellon rikkomista. Rikoksesta epailtyja henkil6ita oli ollut viisi.
Asia oli tullut tutkittavaksi Verohallinnon poliisille 7.1.2014 tekemalla tutkintapyynnolla. Koko-
naisuuden tutkinnassa oli havaittu toinen talousrikoskokonaisuus, jonka tutkimista samanaikai-
sesti oli pidetty perusteltuna, koska kyseesséa oli ollut kahden yhtién valinen toiminta ja niiden
valilla kiinted yhteys maksuineen ja laskutuksineen. Toisessa asiakokonaisuudessa, jossa oli
ollut nelja rikoksesta epdiltyd henkil6a, oli tutkittu kolmea térkeaa veropetosta, kahta kirjanpito-

rikosta, kahta torkean veropetoksen avunantoa ja liiketoimintakiellon rikkomista.

Asiakokonaisuus oli siirretty selvityksensa asiassa antaneen rikosylikonstaapelin valmistelta-
vaksi 27.5.2015. Jo sitéa ennen asiassa oli selvityksen mukaan kokoustettu syyttdjana asiassa
tuossa vaiheessa toimineen erikoissyyttajan kanssa. Tutkinnan valmisteluty6t olivat olleet val-
miina 1.9.2015, jonka jalkeen asiassa oli ollut tarkoitus aloittaa kiinniotot. Selvityksessa esiin
tulleet ryhmalla olleet aiemmat ja uudet kiireellisemmaksi arvioidut tehtavéat olivat kuitenkin vii-
vastyttaneet tutkinnan jatkamista marraskuuhun 2016. Aloituspalaveri verotarkastajien, asian-
valvojan ja syyttajan kanssa oli pidetty 17.11.2016, minka jalkeen poliisi oli 12.12.2016 suorit-
tanut asiassa kiinniotot ja etsintdja sekd suorittanut asioissa 24 henkilon kuulustelut 12.-
21.12.2016. Asioiden verotarkastuskertomukset olivat saapuneet poliisille 10.5.2017, missa vai-
heessa kysymyksessa olevan rikoksen syyteoikeus oli jo vanhentunut.

Elokuussa 2017 poliisi oli saanut tiedon, ettd syyttajaksi asiakokonaisuuteen oli vaihtunut
aluesyyttaja, jonka kanssa pidetyssa palaverissa 29.8.2017 oli todettu asioiden olevan valmiit
lahetettaviksi loppulausunnoille. Loppulausuntojen saamisen jalkeen asiat oli siirretty
13.10.2017 syyteharkintaan.

Selvityksen mukaan asian tutkija ja tutkinnanjohtaja eivat olleet kiinnittdneet huomiota syyteoi-
keuden vanhentumiseen. Selityksena tapahtuneelle on todettu rikollisen toiminnan jatkuvuuden

mahdollisesti heitd asiassa hamanneen.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan asiassa poliisi puuttui meneillaén olleeseen liiketoimintaan
ja asiaa tutkittiin reaaliaikaisen tutkinnan keinoin. Poliisilaitoksen arvion mukaan asiassa koko-
naisvaikuttavuus oli ollut hyva, kun juttukokonaisuutta oli valmisteltu huolellisesti ja se oli toteu-
tettu pakkokeinoja kayttaen. Sen mukaan "pistemaisesti tarkasteltuna” liilketoimintakiellon saat-
taminen syyteharkintaan aikaisemmin ”olisi ollut mahdollista ja néin olisi pitdnyt toimia, mutta
toisaalta, erityisesti vaikuttavuuden ja koko esitutkintakokonaisuuden kannalta, se olisi saatta-
nut olla huonompi vaihtoehto”. Poliisilaitoksen lausunnon mukaan on ilmeista, etta se olisi aina-

kin hankaloittanut reaaliaikaisesti suoritettua laajaa esitutkintaa.
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Poliisihallitus on todennut esitutkinnan joutuisuudesta lausunnossaan, ettd varsinaiset tutkinta-
toimet oli asiassa aloitettu huomattavan pitkdn ajan paasta ensimmaisen tutkintapyynnén saa-
pumisesta. Kyseessa oli ollut monitahoinen ja monia eri tutkintatoimenpiteita edellyttava rikos-
kokonaisuus, talousrikostutkinnan resurssitilanne oli selvityksen perusteella ollut haastava ja
tydtilanne oli edellyttanyt muiden kiireellisten asioiden priorisointia. Liséksi selvityksen perus-
teella asiassa oli tehty niin sanottua reaaliaikaista tutkintaa, jossa vanhentumisvaarassa olleen
rikoksen toimittaminen syyteharkintaan ennen muun tutkinnan valmistumista olisi voinut vaa-

rantaa esitutkinnan tulosta kokonaisuudessaan.

Poliisihallitus on kerrotusta huolimatta kuitenkin todennut, ettei rikosnimikkeen vanhentumista
voida perustella silla, etta se edesauttoi muiden rikosnimikkeiden tarkoituksenmukaista tutkin-
taa. Sen ndkemyksen mukaan asian tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien olisi tullut suunnitella ja
priorisoida myo6s reaaliaikaista tutkintaa siten, ettd esitutkinta olisi suoritettu ilman aiheetonta
viivastysta ja siten, ettei epdiltyja rikoksia olisi paéassyt vanhentumaan. Edelleen Poliisihallituk-
sen mukaan siita huolimatta, etta kyseessa oli ollut laaja rikoskokonaisuus rikoksen vanhentu-
minen esitutkinnassa selvitetyn tekoajan ja rikoslain rikoksen vanhentumista koskevan saante-
lyn riildattoman suhteen vuoksi selkeda. Nain ollen esitutkinnassa olisi tullut kiinnittaa rikoksen
vanhentumiseen huomiota, ja esitutkinta olisi pitdnyt esitutkintalain 10 luvun 2 8§:n 2 momentin
mukaisesti paattdd vanhentuneen rikosnimikkeen osalta saattamatta sitd syyttajan kasitelta-

vaksi.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan asiassa tapahtuneet virheet ovat omiaan heikentdmaan
yleista luottamusta poliisia kohtaan. Poliisihallitus ilmoittaa kuitenkin huomioineensa virheiden
merkittavyytta koskevassa arvioinnissaan sen, etta vanhentuneen rikosnimikkeen saattamisella
syyteharkintaan ja lopulta tuomioistuimen kasiteltévaksi ei ollut rikosvastuun toteutumisen ja

rangaistuksen mittaamisen kannalta rikoskokonaisuus huomioon ottaen suurta merkitysta.

Minulla ei ole perusteita arvioida asiaa toisin kuin Poliisihallitus. Saadun selvityksen perusteella
esitutkinnassa on jaanyt havaitsematta epaillyn liiketoimintakiellon rikkomisen syyteoikeuden
vanhentuminen, minka vuoksi sité ei ole otettu huomioon esitutkintatoimenpiteita tarkeysjarjes-
tykseen asetettaessa. Ottaen huomioon, ettd edelld selostettujen paivamaarien perusteella
asian esitutkinta on kestanyt lahes nelja vuotta, jonka aikana kysymyksessa olevan rikoksen
syyteoikeus on vanhentunut ja josta ajasta asia on ollut pitkia ajanjaksoja ilman aktiivisia tutkin-
tatoimia, yhdyn Poliisihallituksen arvioon, ettei asian esitutkintaa ole suoritettu esitutkintalaissa
edellytetylld tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Asian pitkasta tutkinta-ajasta kertoo osaltaan

sekin, etté asialla ennatti olla kaikkiaan nelja eri tutkinnanjohtajaa.
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Edella kerrotun lisdksi asia oli vield syyteoikeuden vanhentumisesta huolimatta, kun sita ei ollut
havaittu, virheellisesti siirretty syyttajalle syyteharkintaan, mik& on tarpeettomasti lisannyt syyt-
tajan tydmaaraa ja altistanut syyttajan ja kargjaoikeuden asiassa jaliempana kerrotuin tavoin

tekemille vastaajan oikeusturvaa vaarantaneille virheille.

2 Syyttajan menettelyn arviointi

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti.

Aluesyyttajan arvioitavana olevan menettelyn aikaan voimassa olleiden syyttgjalaitoksesta an-
netun lain (439/2011) 6 8:n 1 momentin ja Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 8:n mu-
kaan syyttajan tehtavana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasi-

teltdvandan olevassa asiassa asianosaisten oikeusturvan edellyttamalla tavalla.

Aluesyyttaja on ilmoittanut selvityksessaan, etta syyteoikeuden vanhentuminen oli jaanyt ha-
neltd huomaamatta, eika sita ollut huomannut mydskaan karajaoikeuden puheenjohtaja eika
vastaajan avustaja. Hanen kasityksenséd mukaan asian havaitsematta jaamiseen oli vaikuttanut
se, ettd samaa vastaajaa oli koskenut viisi muutakin syytekohtaa, joiden syyteoikeus ei ollut
vanhentunut. Aluesyyttajan nakemyksen mukaan vanhentuneella syytekohdalla ei ollut ollut vai-

kutusta vastaajalle tuomittuun kokonaisrangaistukseen.

Apulaisvaltakunnansyyttajan sijainen on todennut lausunnossaan, etté asiassa ei edellytyksia
syytteen nostamiselle kysymyksessa olevasta liiketoimintakiellon rikkomisesta ole ollut, joten
aluesyyttaja oli menetellyt virheellisesti nostaessaan syytteen ja ajaessaan sita kardja- ja hovi-
oikeudessa vanhentumisesta huolimatta. Aluesyyttdjan menettelyn vakavuutta arvioitaessa on
héanen ndkemyksensd mukaan otettava kuitenkin lieventavana tekijand huomioon, ettad ky-
seessa oli useita vastaajia koskenut laajahko talousrikoskokonaisuus. Vanhentuneen syytekoh-
dan liséksi vastaaja oli tuomittu muistakin teoista, eiké vanhentunut syytekohta ollut ainakaan
olennaisesti vaikuttanut vastaajalle tuomittuun rangaistukseen. Karajaoikeuden virheellinen

tuomio ei ollut jaanyt lainvoimaiseksi, koska hovioikeus oli hylannyt kyseisen syytekohdan.

Rangaistuksen vaatiminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta, josta rangaistusta ei
lain mukaan voi enda seurata, on syyttajan tehtavien ydinalueelle kuuluva ja vastaajan oikeus-
turvaa olennaisesti vaarantava, luonteeltaan vakava virhe. Selvityksessa ei ole tuotu ilmi, etta
asiassa syyteoikeuden vanhentumiseen olisi liittynyt oikeudellista tulkinnanvaraisuutta, vaan se

on ollut aluesyyttgjan helposti havaittavissa.

Liiketoimintakiellon syyteoikeus oli edella jo todetuin tavoin vanhentunut jo ennen asian siirty-

mista syyteharkintaan. Totean saamastani selvityksesta ilmenevan liséksi, etta aluesyyttaja ol
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suorittanut syyteharkinnan asiassa joutuisasti. Aluesyyttajan huolimattomuus syyteoikeuden
vanhenemisen tarkastamisessa on kuitenkin edelld todetuin tavoin vaarantanut asian vastaajan

oikeusturvaa ja lisannyt tarpeettomasti asiaa kasitelleiden tuomioistuinten tydmaaraa.

3 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §&:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on selvityksessaan myontanyt
virheellisesti tuominneensa asiassa vastaajan liiketoimintakiellon rikkomisesta, jota koskeva
haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi vasta syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen 24.5.2018.
Han oli aloittanut karajaoikeudessa maaraaikaisena karajatuomarina 1.5.2018 ja kyseinen asia
oli siirretty hanelle aikaisemmalta maaraaikaiselta karajatuomarilta. Asian ensimmaiseksi istun-
topaivaksi oli suunniteltu 3.9.2018 ja karajatuomarille oli ilmoittamansa mukaan jaanyt tehta-
vaksi allekirjoittaa kiireellisessa aikataulussa haasteet, jotta vastaajat oli saatu kesédloma-aika

huomioon ottaen haastettua.

Karajatuomari on tuonut menettelynsa moitittavuusarvioinnissa huomioon otettavaksi, etté syy-
teoikeus oli ollut vanhentunut jo ennen sen vireilletuloa karajaoikeudessa ja ettei vastaajalle
maaratty puolustaja ollut havainnut vanhentumista viela edes asian hovioikeusvaiheessa. Li-
saksi han on pyytanyt huomioimaan, etta kyse oli ollut varsin laajasta rikoskokonaisuudesta,
jossa oli ollut kymmenia oikeudellisia seikkoja, joita han oli tuomion laatimisessa joutunut tar-
kistamaan, selvittdmaan ja arvioimaan. Kardjatuomarin mukaan vanhentunut rikos ei ollut vai-
kuttanut vastaajalle tuomittuun rangaistukseen, eikd vastaaja siten ollut karsinyt asiassa konk-

reettista vahinkoa.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enéa seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta saattaa edella kerrotun vakavuu-
tensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena vir-
kavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta
teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole

kokonaisuutena arvostellen vahainen.
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Karajatuomarin virheellisestéd menettelysta ei ollut aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantoon-
panoseuraamuksia. Kyse on ollut kasiteltdvana olleen rikoskokonaisuuden yksittaisesta syyte-
kohdasta ja oikeudenk&aynti on siten ollut muiden syytekohtien k&sittelemiseksi tarpeellinen.
Syyteoikeuden vanheneminen ei ole mydskaan ollut seurausta karajatuomarin omasta menet-
telysta ja hanen virheellinen menettelynsé korjaantui hovioikeuden havaittua syyteoikeuden

vanhentumisen sddnnénmukaisen muutoksenhaun yhteydessa.

Kun karajatuomarin menettely vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla perusteilla olisi ri-
kosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkis-
tossa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen asiassa rikok-
seen. Nain ollen olen tutkinut hanen menettelydan vain laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta

asiassa esitutkintaa.

4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on edella paatdkseni kohdassa 3 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti

tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista.

Aluesyyttaja on edella paatdokseni kohdassa 2 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti
nostaessaan syytteen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta ja ajaessaan sita karajaoi-

keudessa ja hovioikeudessa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kargjatuomarille ja aluesyyttajalle huomautuksen heidan

edella kerrotusta menettelystaan.

Poliisilaitokselta on edella paatokseni kohdassa 1 arvioimallani tavalla asian tutkinnassa jaanyt
havaitsematta uhkaamassa ollut epaillyn liiketoimintakiellon rikkomisen syyteoikeuden vanhen-
tuminen, mink& vuoksi sita ei myodskaan ollut otettu huomioon esitutkintatoimenpiteita tarkeys-
jarjestykseen asetettaessa. Asian esitutkintaa ei arvioni mukaan ollut toimitettu ilman aiheetonta
viivytysta. Lisdksi asia oli syyteoikeuden vanhennuttua virheellisesti siirretty syyttajalle syyte-

harkintaan.
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Kiinnitdn poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan viivytyksettdomaan toimittamiseen, tarpeeseen
kiinnittdd huomiota rikosten syyteoikeuden vanhentumiseen asetettaessa tutkintatoimia tar-
keysjarjestykseen seké siihen, ettei esitutkinnan aikana syyteoikeudeltaan vanhentunutta ri-
kosta tule siirtda syyttajan syyteharkintaan.

Lahetan paatdkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneen hovioikeuden presidentille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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