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Syyteneuvottelumenettelyn edellytykset ja syyteoikeuden
vanhentuminen

ASIAN VIREILLETULO

Apulaisvaltakunnansyyttaja on 27.1.2020 siirtanyt syyttajalaitoksesta annetun lain 27 8:n 2 mo-
mentin mukaisesti oikeuskanslerin arvioitavaksi asian, jossa syyttaja oli ryhtynyt syyteneuvotte-
luun, jonka seurauksena tuomioesityksessé esitettiin, etta vastaajat tuomitaan veropetoksista
sakkorangaistukseen, vaikka syyteoikeus naiden osalta oli vanhentunut. Apulaisvaltakunnan-
syyttdja on samalla saattanut oikeuskanslerin tietoon kardjatuomarin ja asiassa avustajana toi-

mineen asianajajan menettelyn.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari A on antanut menettelystaan
26.2.2020 paivatyn selvityksensa. Karajaoikeuden laamanni on antanut 24.3.2020 paivatyn lau-

suntonsa.

Asiassa syyttajana toiminut aluesyyttdja B on antanut menettelystdén 13.3.2020 paivatyn selvi-
tyksen. Apulaisvaltakunnansyyttdja on antanut 25.3.2020 paivétyn lausuntonsa.
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MERKINTA

Oikeuskansleri on 12.2.2020 saattanut vastaajien avustajana asiassa toimineen asianajajan
menettelyn valvonta-asiana tutkittavaksi Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivalle valvon-
talautakunnalle (dnro OKV/6/41/2020).

Korkein oikeus on 4.3.2021 asioissa antamillaan paatoksilla hylannyt apulaisoikeuskanslerin
hakemukset karajaoikeuden asioissa antamien lainvoimaisten tuomioiden purkamisesta. Kor-
kein oikeus on todennut, ettd tuomioiden purkaminen ei koituisi asioissa oikeudenkaymiskaaren
31 luvun 8 8:ssa edellytetylla tavalla syytetyn eduksi eik& néin ollen asiassa ole edellytyksia
suostua pyyntéon tuomioiden purkamisesta.

RATKAISU

1 Oikeusohjeita

Syyteneuvottelua koskevat sddnnokset ovat 1.1.2015 voimaan tulleissa oikeudenk&ynnista ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 8-12 8:ssa ja 5 b luvussa (670/2014), rikoslain 6 luvun 8 a
8:ssa ja 8 luvun 3 a §:ssa (673/2014) seka esitutkintalain 3 luvun 10 a 8:ssa (672/2014). Syy-
teneuvottelujarjestelméan tavoitteena on nopeuttaa laajoissa ja vaativissa asioissa rikosproses-
simenettelya siten, etta tehostuneen viranomaistoiminnan tuloksena resursseja voidaan koh-

dentaa tarkoituksenmukaisemmin.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti.

Aluesyyttdjan arvioitavana olevan menettelyn aikaan voimassa olleiden syyttajalaitoksesta an-
netun lain (439/2011) 6 8:n 1 momentin ja Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 8:n mu-
kaan syyttajan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasi-

teltdvan&én olevassa asiassa asianosaisten oikeusturvan edellyttamalla tavalla.

Syyteoikeuden vanhentumisesta ja vanhentumisen katkeamisesta saadetaan rikoslain 8 lu-

vussa.
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2 Tapahtumatiedot

Aluesyyttdja B on nostanut syyteharkinnassaan olleessa kolmessa asiassa syytteet torkeista
veropetoksista. Syytteissa on ollut kyse siitd, ettd vastaajat ovat laiminlyéneet méaaraajassa
tehda lahjaveroilmoituksen veron maaraamista varten aidiltdan lahjaksi saamistaan arvo-osuuk-
sista. Syytteiden mukaisten térkeiden veropetosten tekoajat ovat olleet kahdessa asiassa

5.9.2010 ja yhdessa asiassa 16.2.2011. Asiat ovat tulleet karajaoikeudessa vireille 7.3.2019.

Paakasittely on maaratty pidettavaksi 18.9.2019. Paakasittelyn aloittamisen jalkeen aluesyyt-
taja on ryhtynyt vastaajien avustajan kanssa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mu-
kaiseen syyteneuvotteluun, jonka seurauksena syyttaja on vaatinut yhteisella 18.9.2019 paiva-
tylla tuomioesityksella vastaajille sakkorangaistusta veropetoksista rikosten tekoajan ollessa al-
kuperaisen torkeitd veropetoksia koskevien syytteiden mukaiset. Veropetoksilla valtetyn veron
maéara on ollut 77.350 eurosta 95.200 euroon.

Karajaoikeus on samana paivana antamillaan tuomioilla tuominnut vastaajat tuomioesityksen
mukaisesti 5.9.2010 ja 16.2.2011 tehdyista veropetoksista sakkorangaistuksiin. Puheenjohta-

jana asiassa on toiminut karajatuomari A.

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan oikeus syyttaa rikoksesta vanhenee vii-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintaan kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain 29 luvun
1 8:n mukaisesta veropetoksesta voidaan tuomita vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Ta-
ten tuomioesityksen mukaisten 5.9.2010 ja 16.2.2011 tehtyjen veropetoksen syyteoikeus oli
vanhentunut ennen kuin syyteoikeuden vanhentuminen oli katkennut touko-, kesé- ja syys-

kuussa 2019 vastaajille tiedoksi annetuilla haasteilla.

3 Aluesyyttajan menettelyn arviointi

Syyteneuvotteluun ryhtymista voi esittda myds tuomari tai asianosainen, mutta syyttajan harkit-
tavissa on se, kutsuuko han asianosaiset syyteneuvotteluun ja laaditaanko neuvottelun paéat-
teeksi tuomioesitys. Syyteneuvottelumenettelyd voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun laissa

saadetyt syyteneuvottelun soveltamisalaa koskevat edellytykset tayttyvat.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a § 5 momentin mukaan syyttgjan on
toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle ennen syyteasiaa koskevan paédkasittelyn aloitta-
mista, jos syyttdja on jo nostanut syytteen tuomioesityksessa tarkoitetusta rikoksesta. Syyte-
neuvottelu voidaan jarjestaa siis myods asian tultua karajaoikeudessa vireille, mutta ei enda paa-

kasittelyn aloittamisen jalkeen.
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Yhtena syyteneuvottelun soveltamisalaa koskevana edellytyksena on oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 10 8 1 momentin 2 kohdassa todettu asian laatu, joka viittaa muun
muassa asian oikeudelliseen tulkinnanvaraisuuteen. Lain esitdissa on tuotu esille, etta syyttajan
ei tule jo objektiviteettiperiaatteen vuoksi ryhtya syyteneuvotteluun, jos on epaselvaa, onko tut-

kittavana oleva teko ylipdataan rangaistava tai onko se vanhentunut (HE 58/2013 vp s. 23).

Myds valtakunnansyyttajan syyttdjille antamassa yleisessa ohjeessa syyteneuvottelua koske-

van lainsaadannon soveltamisesta (VKS 2015:6, dnro 26/31/14) on todettu, ettd syyteneuvot-

telussa menettelyn kohteena olevan asian on oltava padsaantoisesti oikeudellisesti selva. Teon
on selkeasti taytettava vaitetty tunnusmerkistd, syyteoikeuden vanhentumisessa ei saa olla
epavarmuustekijoita ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteiden noudattaminen pro-

sessin aikana on oltava kiistatonta.

Aluesyyttaja B on selvityksessdan tuonut esille, ettéd syyteneuvotteluun ryhtymiseen ja tuomio-
esityksen laatimiseen vaikutti osaltaan epavarmuus siitd, voisivatko syytteet menestya torkeind
veropetoksina. Kun asiaan on liittynyt syyttdjan nakemyksen mukaan kyseinen oikeudellinen
tulkinnanvaraisuus, niin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 § momentin 2
kohdassa saadetyt syyteneuvottelun soveltamisalaa koskevat edellytykset eivéat ole tayttyneet
eika syyttajan olisi tullut ryhtya toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi.

Syyteneuvotteluun soveltuvien asioiden liséksi lain sd&nndkset rajaavat myos varsin tiukasti
sen, mista seikoista syyteneuvottelussa voidaan sopia. Jarjestelmaan liittyvan neuvottelun koh-
teena on tunnustetusta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen lieventdminen seka se, tekeekd
syyttdja osasta epailtyja rikoksia esitutkinnan rajoittamispaattksen tai syyttamattajattamispaa-
toksen. Sinansa syyttdja voi syyteneuvottelun yhteydessa tavanomaisen harkintavaltansa ra-
joissa tarkistaa syytetta neuvotteluissa ilmitulleiden seikkojen perusteella, mutta syyteneuvotte-
lussa ei ole mahdollista sopia syytteen sisallésta tai rikostunnusmerkistdén valinnasta (HE
58/2013 vp s. 13). Mydskaan syyteoikeuden vanhentuminen ei ole asia, josta syyteneuvotte-

lussa olisi mahdollista sopia.

Syyteneuvottelumenettelya koskevan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10
a 8:n 3 momentin mukaan syyteneuvottelussa syyttajan on tehtdvéa olosuhteiden vaatimassa
laajuudessa selkoa epadillyn tai vastaajan ja tarvittaessa asianomistajan oikeuksista seka tuo-

mioesityksen merkityksesta.

Syyttajien syyteneuvottelun kaytanndn toimintaa ohjaavat nakékannat on esitetty edella maini-
tun valtakunnansyyttdjan syyteneuvottelua koskevan ohjeen VKS 2015:6 liitteend olevassa
muistiossa (dnro 26/31/14). Asiassa saadun selvityksen perusteella aluesyyttaja ei ollut laatinut
asiassa kyseisen muistion mukaista syyteneuvottelumuistiota, johon olisi kirjattu syyteneuvot-

telun edellytysten tayttyminen sek& se, miten syyttaja on kertonut epéillyille ja asianomistajalle


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130058
https://syyttajalaitos.fi/vks-2015-6-ohje-syyteneuvottelua-koskevan-lainsaadannon-soveltamisesta
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130058
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130058
https://syyttajalaitos.fi/documents/11121156/13629702/26-31-14muistioliitteet.pdf/c9f8dd8a-9f11-879e-58a8-f42034a52208/26-31-14muistioliitteet.pdf

5 (9)

tuomioesityksen merkityksestd, suostumuksen ja tunnustuksen vaikutuksesta ja epaillyn oikeu-
desta peruuttaa tunnustuksensa. TAman vuoksi asiassa on jadnyt kirjaamatta syyttajan selon-
tekovelvollisuuden toteuttamisen lisdksi muun ohella se, mitk& ovat olleet ne kustannusten
saastot, joiden saavuttamiseksi syyteneuvottelumenettely on syyttajan arvion mukaan ollut pe-

rusteltua.

Oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 10 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan tuomioesi-
tyksen laatimisen edellytyksena on se, etta asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei
hanella ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian kasittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeu-
denkaynnissa. Syyttadjien syyteneuvottelun kaytanndn toimintaa ohjaavassa muistiossa on to-
dettu, ettd asianomistajan suostumusta tiedusteltaessa asianomistajalle on paatdksenteon pe-

rusteeksi esitettava luonnos tuomioesityksesta (dnro 26/31/14 s. 10).

Pidan varsin moitittavana sita, etté aluesyyttaja oli laatinut tuomioesityksen tiedustelematta ran-
gaistusta asiassa vaatineen asianomistajan suostumusta menettelyyn. Asianomistajan suostu-
muksen oli kysynyt ainoastaan puhelimitse kargjatuomari ja osin dokumentoimatta on jaanyt se,
mihin tietoihin perustuen asianomistaja oli antanut suostumuksensa asian kasittelyyn tunnusta-

misoikeudenkaynnissa.

Edella lausutuin perustein aluesyyttaja B on toiminut asiassa lainvastaisesti ryhtymalla toimen-
piteisiin tuomioesityksen tekemiseksi, vaikka paakasittely oli asiassa aloitettu eikd syyteneuvot-
telun soveltamisalaa koskevat edellytykset ole tayttyneet asian laadun vuoksi. Lisaksi aluesyyt-
taja B on toiminut lainvastaisesti sopiessaan syyteneuvottelussa rikostunnusmerkistén valin-
nasta, laatiessaan syyteneuvottelujen paatteeksi tuomioesityksen tiedustelematta rangaistus-
vaatimuksen esittdneen asianomistajan suostumusta tuomioesitykseen ja vaatiessaan tuomio-

esityksella rangaistusta vastaajille vanhentuneista teoista.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, etta aluesyyttaja B:lla ei ole ollut vank-
kaa kokemusta talousrikosasioiden hoitamisesta, joten yllattavassa syyteneuvottelua koskevan
lainsaadannon soveltamistilanteessa han on hyvaksynyt karajatuomarin ja asianajajan nake-

mykset tarkistamatta niiden oikeellisuutta ennen paatoksentekoaan laista.

Selvityksessdan aluesyyttdja B on todennut jalkeenpéin ajatellen olevan selvaa, ettei tuomio-
esityksen tekeminen perusmuotoisesta veropetoksista olisi niiden vanhentumisen vuoksi ollut
mahdollista, mutta tilanteen muututtua yllattden paakasittelyn aikana han ei miettinyt vanhentu-

misasiaa riittavalla tarkkuudella. Tassa kohtaa B:lle tapahtui virhe, jota han pahoittelee.

Kyseisen kaltaiset virheet voisivat tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssa tarkoitettuna

tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen


https://syyttajalaitos.fi/documents/11121156/13629702/26-31-14muistioliitteet.pdf/c9f8dd8a-9f11-879e-58a8-f42034a52208/26-31-14muistioliitteet.pdf
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tunnusmerkisto edellyttad, ettd teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen ottaen huomi-

oon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat.

Syyteneuvottelujarjestelmassa syyttajan toimintaa ohjaavat samat periaatteet kuin kaikessa
muussakin syyttdjantoiminnassa. Syyteoikeudesta ja syyttamisen edellytyksista varmistaminen
on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 ja 6 a §:sta ilmenevan mukaisesti
ensi sijassa syyttajan velvollisuus. Selvaa on, ettd syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvat saan-
nokset ovat keskeisia menettelysadnnoksia, jotka syyttajan tulee tuntea. Syyttajan huolimatto-
muutta asian kasittelyssa ilmentaa se, etta selvityksensa mukaan han oli jopa keskustellut syy-
teoikeuden vanhentumisesta vastaajien avustajan kanssa, mutta oli taméan jalkeenkin laatinut
asiassa tuomioesityksen selvittamatta tarkemmin menettelynsa oikeellisuutta laista, lain esi-
toista tai valtakunnansyyttajan ohjeista. Syyttajan virheellinen menettely on ollut omiaan edes-
auttamaan karajaoikeuden virheellisen ratkaisun syntymistd, ollut omiaan heikentamaan luotta-

musta oikeudenhoitoa kohtaan ja virheita on pidettava lahtokohtaisesti vakavana.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettéd syyttaja ei ole
tehnyt asiassa lopullista ratkaisua, vaan karajatuomari vastaa itse antamansa tuomion lainmu-
kaisuudesta. Syyteoikeuden vanhentuminen ei ole johtunut aluesyyttdjan menettelysta, vaan
veropetosten syyteoikeus oli vanhentunut jo ennen asian syyteharkintaan saattamista.
Aluesyyttdja oli ensin nostanut syytteet torkeista veropetoksista, joiden syyteoikeus ei ollut van-
hentunut. Osaltaan syyttajan virheelliseen menettelyyn on vaikuttanut se, etta tuomioesityksen
oli hyvaksynyt vastaajien avustajana toiminut asianajaja, jonka kanssa syyttdja oli keskustellut

syyteoikeuden vanhentumisesta.

Kun aluesyyttajan menettely olisi lahtékohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitettyyn
nahden rikosoikeudellisesti tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkis-
tossé tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen asiassa rikok-
seen. Nain ollen hdnen menettelydan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti asiasta hankitun

selvityksen perusteella toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

4 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Syyteneuvottelu ei merkitse tuomiovallan siirtamistéa tuomioistuinten ulkopuolelle esitutkintavi-
ranomaisille tai syyttajille vaan tuomiovaltaa kayttda edelleen tuomioistuin. Oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 5 b luvun 4 8:ssd sdadetaan edellytyksistd, jolla tuomioistuimen on
annettava tuomioesityksen mukainen tuomio. Tuomioistuinten tuomiovallan toteuttamisen
osalta keskeista on, ettd lain 5 b luvun 5 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on jatettava

asia sillensa, jos edellytykset antaa tuomioesityksen mukainen tuomio eivat tayty.
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Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 b luvun 4 8:n 1 momentin 3 kohdassa edelly-
tyksena tuomioesityksen mukaisen tuomion antamiselle on, etta tuomioistuin lukee syyksi rikok-
sen tuomioesityksen mukaisesti. Momentin 4 kohdan mukaan tuomioesityksen antamiselle ei
saa olla muutoin estetta. Lain esitdissa on tuotu esille, ettd tuomioesityksen mukaisen tuomion
antaminen voisi estya 4 kohdan perusteella muun muassa siksi, etta tuomioistuin pitéisi rikosta
vanhentuneena tai ettéd oikeudenkaynnin edellytyksissa on korjauskelvoton puute (HE 58/2013
vp s. 32). Syyteoikeuden vanhentuminen ei ole asia, josta syyteneuvottelussa voidaan sopia,
vaan oikeudenkaynnin edellytysten, kuten syyteoikeuden vanhentumisen, varmistaminen on

tuomioistuimen ratkaisutoiminnan ydinaluetta myds tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Karajatuomari A on toiminut asiassa lainvastaisesti antaessaan tuomioesityksen mukaiset tuo-
miot tuomiten vastaajat sakkorangaistuksiin, vaikka tuomioesityksen hyvaksymiselle on ollut
este, koska tuomioesityksessa rangaistusta oli vaadittu rikoksista, joiden syyteoikeus oli van-

hentunut.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, ettd kysymyksessa on ilmeisesti ollut
virhe, mutta on pyytanyt ottamaan huomioon, ettd tuomioon johtanut tilanne on ollut poikkeuk-
sellinen, kun se on annettu tunnustamisoikeudenkaynnissa ja perustunut syyttajan karajaoikeu-
delle toimittamaan vastaajien, heidén avustajansa ja syyttajan allekirjoittamaan tuomioesityk-
seen. Tapahtunut on my6s mitéa ilmeisimmin johtanut vastaajien kannalta lievempaan lopputu-
lokseen verrattuna siihen, ettd heidan syyksi olisi luettu alkuperaisen syytteen mukainen térkea

veropetos.

Selvityksessaan kardjatuomari A on ilmoittanut, ettei pysty muistamaan yksityiskohtia kasitte-
lysta, mutta on todennut pitineensa mahdollisena, etta han ei ollut enaa tuomioesityksen saa-
tuaan huomannut kiinnittaa riittavasti huomiota syyteoikeuden vanhentumiseen. Karajatuomari

A on todennut, etté nyt asiaa katsoessa olevan ilmeista, etta virhe on tapahtunut.

Kyseisen kaltaiset virheet voisivat tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssé tarkoitettuna
tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistd edellyttad, etté teko ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen ottaen huomi-

oon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat.

Rangaistuksen tuomitseminen teosta, josta rangaistusta lain mukaan ei voi enda seurata, on
omiaan heikentdmaan luottamusta oikeudenhoitoa kohtaan. Virhe on tapahtunut kardjatuoma-
rin tehtavien ydinalueella eli lainkayttoratkaisun tekemisessa ja virhetta lahtdkohtaisesti pidet-
tava luonteeltaan vakavana. Virheelliset tuomiot eivat ole tulleet korjatuksi edes ylimaaraisena

muutoksenhakuna.


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130058
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130058
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Aluesyyttaja on selvityksesséan kertonut keskustelleensa syyteoikeuden vanhentumisesta vas-
taajien avustajan kanssa, mutta asiassa on jaédnyt epaselvaksi, milla tavoin syyteoikeuden van-
hentuminen olisi tuotu karajatuomarin tietoon. Joka tapauksessa karajatuomari A:n teon moitit-
tavuutta lisaa se, ettd syyteoikeuden vanhentuminen on ollut ilmeisen selkea havaita kyseisissa
oikeudenkéaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkayn-
nissa kasitellyissa asioissa, joissa on ollut kyse yhdesta tuomioesityksestd, jossa on kolme vas-
taajaa ja ainoastaan yksi rikosnimike, jonka syyteoikeus on ollut vanhentunut jo useita vuosia

aiemmin.

Toisaalta kardjatuomarin menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, etta
syyteoikeuden vanhentuminen ei ole johtunut asiassa miltdan osin karajatuomarin omasta me-
nettelysta vaan veropetoksen syyteoikeus oli vanhentunut jo ennen asian vireille tuloa karaja-
oikeudessa. Syyttdja oli ensin nostanut syytteen torkeista veropetoksista, joiden osalta syyteoi-
keus ei ollut vanhentunut. Syyteneuvottelujen aloittaminen ja tuomioesityksen laatiminen on ol-
lut yksinomaan syyttajan harkittavissa. Rangaistuksiksi on tuomittu sakkorangaistukset eika vir-
heellinen menettely ole johtanut tata vakavampiin seurauksiin kuten oikeudettomiin vapauden-
menetyksiin. Lisaksi virheellisen menettelyn voidaan katsoa tapahtuneen lopulta vastaajien
eduksi, silla sakkorangaistuksiin johtaneiden virheellisten tuomioiden purkaminen voisi johtaa
alkuperaisten torkeitd veropetoksia koskevien syytteiden kasittelyn jatkumiseen ja vastaajille

huomattavasti ankarampiin vankeusrangaistuksiin.

Kun karajatuomarin menettely olisi lahtékohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitet-
tyyn néhden rikosoikeudellisesti tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmer-
kistossa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen asiassa ri-
kokseen. Nain ollen hdnen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti asiasta han-

kitun selvityksen perusteella toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali h&n ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla aluesyyttaja B:lle ja kargjatuomari A:lle huomautuksen hei-

dan edella kerrotusta virheellisestd menettelystaan.

Lahetan paatokseni tiedoksi valtakunnansyyttdjélle seka lausuntonsa asiasta antaneelle kara-

jaoikeuden laamannille.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juho Lehtimaki
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