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ASIA Selvityspyyntodn vastaaminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 20.10.2018 péivatyssa kantelussa Maanmittauslaitoksen
menettelya kiinteistokiinnityksen vireilldoloa ja kaupanvahvistajan menettelya koskevan selvi-
tyspyynnon kasittelyssd. Kantelija on toimittanut Maanmittauslaitokselle 13.6.2017 Kirjeen,
jossa on tiedusteltu, miten kiinteistoll& 1 619-409-1-12 voi olla vireillda muun kuin omistajan
tekemia kiinnityshakemuksia. Lisaksi kantelija pyysi selvittdmaan kaupanvahvistajan toimin-
nan lainmukaisuuden kyseisen kiinteiston kaupassa 7.7.2015, jossa osapuolina olivat B ja A.

Kanteluun on oheistettu Maanmittauslaitoksen vastaus 14.6.2017, jonka mukaan A:n 5.11.2015
vireille saattamat kiinnitysasiat voidaan ratkaista vasta, kun kiinteistéa koskevat lainhuutorat-
kaisut tulevat lainvoimaisiksi. Kaupanvahvistusta koskeva asia siirretddn vastauksen mukaan
rekisteripaallikolle.

SELVITYS
Maanmittauslaitokselta on hankittu asiaa koskevia alustavia tietoja. Maanmittauslaitos on toi-
mittanut oikeuskanslerinvirastoon asiakirjoja ja antanut 16.4.2019 péaivatyn vastauksen, jonka

jaljennos lahetetadn kantelijalle tamén paatoksen ohessa tiedoksi.

Maanmittauslaitos on antanut 19.6.2019 péivatyn selvityksen.
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VASTINE

Kantelijalle on varattu tilaisuus antaa selvityksesta vastine. Vastinetta ei kuitenkaan ole annet-
tu.

RATKAISU
1. Asian taustaa

Kantelijayhtid on saanut lainhuudon Kkiinteistoon | Maanmittauslaitoksen péaatoksella
30.6.2016. Kanta-Hameen kardjaoikeuden maaoikeus on paatokselldén 16.2.2017 hylannyt ky-
seistd lainhuutopadtosta koskevan valituksen. Korkein oikeus ei ole paatokselladn 16.6.2017
myontanyt asiassa valituslupaa.

Kantelijayhtion lainhuuto perustuu 15.5.1995 paivéttyyn kauppakirjaan, jolla B oli myynyt
vuonna 1994 lahjaksi saamansa | kiinteiston Oy D Ab:lle perustettavan yhtion lukuun. B oli
kuitenkin 20.5.2011 hakenut ja saanut lainhuudon omiin nimiinsa ja myynyt kyseisen kiinteis-
ton A:lle. Kiinteiston kaupasta oli tehty 30.4.2015 pdivatty vahvistamaton kauppakirja ja
7.7.2015 kaupanvahvistajan vahvistama kauppakirja. Kantelijayhtio oli kuitenkin hakenut lain-
huutoa kiinteistoon | 26.6.2015 vuoden 1995 saantonsa perusteella. A haki lainhuutoa samaan
Kiinteistoon 7.7.2015 tehdyn kaupan perusteella 2.10.2015.

Samaa kiinteistoa | koskevien rakennuslupien késittelystd on tehty oikeuskanslerille kaksi kan-
telua, joita kasitella&n diaarinumeroilla OKV/1861/1/2018 ja OKV/832/1/2019 ja joihin anne-
taan erilliset ratkaisut.

2. Kiinnityshakemusten vireillaolo

A on 5.11.2015 hakenut kiinnityksia kiinteistoon 1. Kuten edelld esitetysta ilmenee, hén oli ha-
kenut lainhuutoa kiinteistoon 2.10.2015. Kantelijayhtio oli hakenut lainhuutoa samaan kiinteis-
toon 26.6.2015. Maanmittauslaitoksen paatdkset lainhuutoasioissa on tehty 30.6.2016. Ne ovat
tulleet lainvoimaisiksi korkeimman oikeuden péa4toksella 16.6.2017.

Maanmittauslaitoksen kantelijalle 14.6.2017 antamassa vastauksessa todetaan, ettd kantelijayh-
tiélle 30.6.2016 mydnnetty lainhuuto ei ole ollut vield lainvoimainen. Myoskadn Maanmittaus-
laitoksen pa&tds hylata A:n lainhuutohakemus ei ole ollut tuolloin vield lainvoimainen. Vas-
tauksen mukaan A:n kiinnityshakemus ja siihen liittyvét kaksi kiinnitysasiaa voidaan ratkaista
vasta, kun kiinteistod koskevat lainhuutoasiat tulevat lainvoimaisiksi. Vastauksessa todetaan,
ettd kiinnityshakemusten kasittelya jatketaan sen jalkeen, kun em. lainhuutoasioissa annetut
ratkaisut tulevat lainvoimaisiksi.

Asiakirjoista ilmenee, ettd A on puhelimitse peruuttanut kiinnityshakemuksensa. Kasittelyn
paattymisestd tdman perusteella ei ole tehty kirjallista padtostd, mutta hakemuksen diaaritietoi-
hin on 19.6.2017 Kirjattu peruutuksen syyksi se, ettei korkein oikeus ole antanut valituslupaa
I:n kiinteist6d koskevassa lainhuutoasiassa.

Totean, ettei asiassa ole ilmennyt téltd osin sellaista viranomaismenettelya, jota olisi aihetta
ryhtyé enéé laillisuusvalvonnallisesti lahemmin selvittdmaan ja tutkimaan.
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3. Kaupanvahvistajan menettelyn selvittdminen

Maanmittauslaitoksen selvityksen mukaan kantelijalle 14.6.2017 annetussa vastauksessa on
kaupanvahvistajan menettelya koskevasta selvityspyynndsta todettu, ettd asia siirretdan késitel-
tavéksi rekisteripaallikolle. Kantelijan selvityspyyntod ei ole kirjattu Maanmittauslaitoksen
asianhallintajarjestelmaan.

Rekisteripaallikon selvityksen mukaan kiinteistén luovutus on ollut oikeuskasittelyssa silloin,
kun pyynt0 oli esitetty hanelle. Tamén vuoksi hé&n oli katsonut parhaaksi, ettei han ryhdy sel-
vittdméan kaupanvahvistajan toimintaa tuossa vaiheessa milldan tavalla. Han toteaa selvityk-
sesséaan vield, etta jos oikeuden tuomio antaa siihen aihetta, niin asiaan palataan.

Maanmittauslaitoksen selvityksessa on selostettu kaupanvahvistajan roolia kiinteistoén kaupassa
ja todettu muun ohessa, etta kiinteistd I:n lainhuutotodistuksella 7.7.2015 ei ole ollut luovutus-
tietoa 15.5.1995 tehdystd kaupasta. Lainhuutotodistuksella on kuitenkin 7.7.2015 nakynyt
26.6.2015 vireille tullut lainhuutoasia siten, etté siitd on kaynyt ilmi vireille tulon paivamaara,
asianumero / arkistoviite (MML/276573/71/2015) ja hakemustunnus (MML/276572/70/2015).

Maanmittauslaitos on vield asiasta erikseen kysyttédessa ilmoittanut 7.11.2019, etta tieto lain-
huudon hakijasta ei sisally hakemuksen vireilldoloaikana lainhuutotodistuksessa esitettaviin
tietoihin, vaikka tieto hakijasta olisi merkitty rekisteriin. Niin kauan, kunnes asia ratkaistaan,
vireilla olevasta lainhuutoasiasta esitetddn lainhuutotodistuksessa vain se, ettd lainhuutoasia on
vireilla (yll& mainituin tiedoin).

Saannon laillisuus tutkitaan selvityksen mukaan lainhuudatuksen yhteydessa. Kaupanvahvista-
ja ei saa vahvistaa luovutuskirjaa, jos hénella on perusteltua aihetta epdilla luovutuksen pate-
vyytta. Rekisteripadllikon selvityksessa todetaan, ettd kaupanvahvistajalle ei kuulu luovutuskir-
jan oikeellisuuden tutkiminen esimerkiksi sen osalta, onko luovuttaja oikeutettu luovuttamaan
kiinteiston. Tama4 laillisuustutkinta tapahtuu vasta lainhuudon myontdmisen yhteydessa.

Selvityksen mukaan kaupantekotilaisuudessa 7.7.2015 on ollut kaytettdvissé rasitustodistus,
mutta lainhuutotodistuksesta ei ole mainintaa. Jos kaupanvahvistajalla ei ole perusteltua aihetta
epéilld luovutuksen patevyyttd, kaupanvahvistajan ohje (MML 1527/04 00 00/2014 ja
MML 4089/04 00 00/2018) ja voimassa oleva lainsdadanto eivat edellytd kaupanvahvistajaa
tarkastamaan lainhuutotodistukselta luovutuksen kohteena olevan kiinteiston tai mé&aréalan
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin merkittyja omistajatietoja. Maanmittauslaitoksen kanssa sol-
mittavan sopimuksen nojalla kaupanvahvistajalla on mahdollisuus halutessaan tarkastaa lain-
huuto- ja Kiinnitysrekisteriin merkityt tiedot kiinteistotietojarjestelméstd. Kaupanvahvistajista
annetussa laissa tai kaupanvahvistajan ohjeessa ei kuitenkaan nimenomaisesti edellytetd, ettd
kaupanvahvistaja selvittaisi luovutuksen kohteen lainhuutotiedot.

4. Arviointi
Kantelija on saanut vastauksen selvityspyyntoonsa tdmén kanteluasian tutkimiseksi saadussa

Maanmittauslaitoksen selvityksessa. Kantelijayhtio ei ole antanut hankitusta selvityksesta vas-
tinetta.
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Maanmittauslaitos on selvityksessédén todennut, ettd hyvaan hallintoon kuuluu osana oikeus
saada ilman aiheetonta viivytystd vastaus viranomaiselle lahetettyihin yhteydenottoihin, joihin
kirjoittaja selvasti jaa odottamaan vastausta. Maanmittauslaitoksessa noudatettavien hyvan hal-
linnon periaatteiden mukaisesti asiakkaalle on ilmoitettava my®os siitd, mikali asiassa ei ryhdyta
enempiin toimenpiteisiin. Kantelijan 13.6.2017 vireille tullut selvityspyynt6 ja siina mahdolli-
sesti kertynyt asiakirja-aineisto olisi tullut tallentaa asianhallintajarjestelmaén Maanmittauslai-
toksen tiedonohjaussuunnitelman mukaisesti.

Mikali rekisteripaallikko ei ole ilmoittanut asiakkaalle, ettei asiaa tuossa vaiheessa vireilla ol-
leen oikeuskaésittelyn vuoksi selvitetd, menettely ei Maanmittauslaitoksen selvityksen mukaan
ole ollut hyvén hallinnon periaatteen mukaista. Rekisteripaallikon omassa selvityksessa esitetty
perustelu olla selvittamatta asiaa vireilld olevan oikeudenkdaynnin vuoksi on poistunut
16.6.2017 korkeimman oikeuden tehtya hylkaavén paatoksen valituslupahakemukseen, eli kak-
si paivaa myoéhemmin, kuin kaupanvahvistajan menettelyé koskeva selvittdmispyyntd on siir-
retty rekisteripaallikolle. Maanmittauslaitos toteaa selvityksessaan, ettd jattamalla vield tdman-
kin jalkeen selvittamétta asiaa ja vastaamatta asiakkaalle, rekisteripaallikko ei ole noudattanut
hyvalle hallinnolle asetettavia vaatimuksia.

Hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomai-
sen toimivaltaan, sen on pyrittdvéa opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Laillisuusvalvontakéytdnndssé on hyvaan hallintoon vakiintuneesti katsottu kuuluvan, etta vi-
ranomainen viivytyksettd vastaa sille osoitettuun ja sen toimivaltaan kuuluvaan riittavasti yksi-
16ityyn tiedusteluun, johon asiakas selvésti jad odottamaan vastausta.

Totean, ettd tassé tapauksessa asiakkaalle (kantelijalle) olisi ollut hyvan hallintotavan mukaista
vastata heti, ettei selvityspyynté anna aihetta ryhtya selvittdaméaén kaupanvahvistajan menette-
lya ennen kuin oikeusprosessi on paattynyt. Tallgin asiakkaalle olisi tullut selvaksi, ettd han voi
ottaa halutessaan uudelleen yhteytta lainhuutoasian lainvoimaiseksi tulon jalkeen. Nyt kanteli-
jalle on ilmoitettu, ettd asian kasittely on siirretty toiselle viranhaltijalle. Han on perustellusti
voinut jaada siihen kasitykseen, ettd asian kasittely etenee ja asiaa selvitetddn, vaikka ndin ei
tassd tapauksessa olekaan tapahtunut. Vaihtoehtoisesti selvityspyyntd olisi voitu jatt44 odotta-
maan sitd, ettd lainhuutoa koskevat ratkaisut saavat lainvoiman. Tamén jalkeen pyydettya kau-
panvahvistajan menettelya olisi tullut ryhtya selvittdmaén ilman erillista uutta pyyntoa.

Kokonaan vastaamatta jattamista ei voida pitadé hyvan hallintotavan mukaisena menettelyna.
5. Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kantelijan selvityspyyntoon olisi tullut vastata joko heti tai viimeistadn siind vaiheessa, kun
kaupanvahvistajan menettely on pyynnén mukaisesti selvitetty lainhuutoratkaisujen lainvoi-
maiseksi tulemisen jalkeen.

Maanmittauslaitoksen 19.6.2019 paivatty selvitys, jossa on edelld esitetyin tavoin arvioitu ja
otettu kantaa rekisteripdéllikén menettelyn hyvén hallinnon mukaisuuteen, on toimitettu tie-
doksi my0s rekisteripééllikolle itselleen. Tahan néhden katson riittavéksi laillisuusvalvonnal-
liseksi toimenpiteeksi saattaa taman paatokseni Maanmittauslaitoksen ja kyseisen rekisteripéél-
likdn tietoon.
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Kantelun liite palautetaan tdman paatoksen ohessa kantelijalle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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