"le§'= ANONYMISOITU PAATOS

. 19.11.2019 Dnro OKV/1798/1/2018

APULAISOIKEUSKANSLERI

1/6

ASIA Sahkdoisesti lahetetyn hallintopdatoksen muoto

KANTELU

Kantelijat arvostelevat oikeuskanslerille 7.11.2018 toimittamassaan kantelussa kunnan valvon-
taeldinladkarin menettelyd koiran lopettamiseen liittyvassa asiassa. He ovat kantelun mukaan
saaneet valvontaelainlaékariltd puutteellista neuvontaa ja muutoksenhakuohjausta, eika heidéan
yhteydenottopyyntdihinsa ole vastattu asianmukaisesti.

Kantelijat kertovat saaneensa valvontaeldinlaakariltd sdhkopostitse paatoksen, jossa ei ollut ras-
titettuna kohtaa, jonka mukaan péatosta voitaisiin noudattaa muutoksenhausta huolimatta.
My6hemmin postitse saapuneessa péaatoksessa kohta oli rastitettu. Kantelijat ihmettelevat, mi-
ten samasta paatoksesta voi olla erilaisia versioita, ja he vaativat asian selvittdmistd. Kantelijat
arvostelevat myos valvontaeldinladkarin hallinto-oikeudelle antamaa lausumaa, jonka mukaan
paatosliite on epahuomiossa lahetetty Word-muodossa normaalin pdf-muodon sijaan, jolloin
vastaanottajalla on ollut mahdollisuus liitteen muokkaamiseen. Kantelijat katsovat, etté valvon-
taeldinlaakéari on esittanyt hallinto-oikeudelle, etta he olisivat vaarentaneet kyseisen paatoksen
sen taytantdonpanokelpoisuuden osalta.

SELVITYS

Kunta on antanut kunnan ympaéristoterveyslautakunnassa 9.4.2019 § 27 kasitellyn selvityksen.

VASTINE

Kantelijat ovat antaneet hankitusta selvityksesta vastineen.
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RATKAISU
1 Tapahtumatiedot ja kantelun kohteen rajaus

Valvontaeldinldéakari on paatokselldan 2.10.2018 (ID 2535422) antanut kahden eldinsuojelutar-
kastuksen perusteella eldinsuojelulain (247/1996) 42 8:n nojalla mé&aréyksen, jonka mukaan
A:n omistaman 18-vuotiaan koiran eutanasia tulee tehdd maérdaikaan 16.10.2018 mennessa ja
todiste eldinladkarikaynnista on toimitettava heti k&ynnin jalkeen valvontaeldinlaakérille. P&a-
toksen perusteluiden mukaan eldinsuojelutarkastuksella tehtyjen havaintojen perusteella koiral-
le tuotetaan tarpeetonta kéarsimysté.

A on valittanut paatoksestd hallinto-oikeuteen, joka on valipaatokselladn 16.10.2018 kieltanyt
valituksenalaisen paatoksen taytantéénpanon, kunnes valitus on hallinto-oikeudessa ratkaistu
tai hallinto-oikeus sitd ennen toisin méaraa. Paatoksellaan 25.10.2018 hallinto-oikeus on jatta-
nyt tutkimatta kanteluluonteiset véitteet ja rikosepéilyyn liittyvat vaatimukset sekd hylannyt
valituksen.

A on valittanut hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaatinut val-
vontaeldinlaakarin paatoksen taytantdonpanon Kieltdmista. Korkein hallinto-oikeus on péatok-
selldén 3.12.2018 jattanyt tutkimatta kanteluluonteiset vaitteet, pidentényt koiran lopettamiselle
maarattya madraaikaa 12.12.2018 asti ja muilta osin hylannyt valituksen. Hallinto-oikeuden
paatoksen lopputulosta ei muilta osin muutettu. Lausuminen taytantéonpanon kieltdmista kos-
kevasta vaatimuksesta raukesi.

Koiran lopettamista koskevan paatoksen lainmukaisuus on tutkittu ja asia lainvoimaisesti rat-
kaistu korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle esitetyissé valituksissa on tuotu esiin mm. kuulemisen puutteellisuuteen liittyvia va-
litusperusteita.

Oikeuskanslerin tehtavand on perustuslain 108 §:n mukaan valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvéansd hoitaessaan oikeuskansleri
valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin lainmukaisiin tehtaviin ja toimivaltaan viranomaistoiminnan laillisuusvalvoja-
na ei kuulu toimia vaihtoehtoisena tai ylimadraisend muutoksenhakuelimend, eik& han ryhdy
uudelleen siséllollisesti arvioimaan viranomaispaatdsten lainmukaisuutta. Oikeuskansleri ei voi
puuttua viranomaisten tai tuomioistuinten toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paa-
toksentekoon. Tuomioistuimia valvoessaan oikeuskansleri voi puuttua lahinna selkeisiin me-
nettelyvirheisiin, lainmukaisen harkintavallan vaarinkéyttéon seka perus- ja ihmisoikeuksia
loukkaavaan toimintaan.

Edell& esitetyn perusteella tdssa ratkaisussa ei siten enemmalti arvioida paatoksen sisaltoa eika
paatdksenteon valmistelua.

2 Maarays paatoksen taytantdonpanosta
Eldinsuojelulain 52 8:n mukaan tdman lain 28, 42-44 ja 46 8:n nojalla tehtdvéssa paatoksessa

voidaan maarata, ettd paatdstd on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei valitus-
viranomainen toisin méaaraa.
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A:lle saantitodistuksella toimitetussa valvontaeldinladkarin paatoksessa 2.10.2018 on kantelun
mukaan ollut rastitettuna kohta, jossa maaratéan, ettd paatdsta on noudatettava muutoksenhaus-
ta huolimatta. Sen sijaan hanelle séhkdpostitse 3.10.2018 toimitetussa paatdksessa ei kantelun
mukaan ollut rastia kyseisessa kohdassa.

Kunnan selvityksestd ilmenee, ettd paatds annettiin kantelijoille tiedoksi suullisesti tarkastuk-
sella, séhkdpostitse sen jalkeen ylimééaraisena tiedoksiantona ja alkuperdinen paperiversio pos-
titse todisteellisesti saantitodistuksella. P&atosversiot ovat selvityksen mukaan l&hetettédessa
olleet muodoltaan yhtenevat rasteineen, miké& on todistettavissa viranomaisten sahkdpostitie-
dostoista ja kunnan séhkoisesté arkistointijarjestelmésta.

Hallinto-oikeuden pa&toksesta (s. 2) ilmenee, ettd hallinto-oikeudessa avattuna paatéskopio on
sen avaamiseen kaytetysta tietokoneohjelmasta riippuen joko sisaltanyt tai ollut sisaltamétta ne
rastit, jotka postitse lahetetty allekirjoitettu paatds on sisaltanyt.

Totean, ettd sama havainto on tehty oikeuskanslerinvirastossa. Kun kantelijoiden sahkoisessa
muodossa virastoon toimittama paatos on avattu OpenOffice Writer -ohjelmalla, paatésasiakir-
jassa ei ole rastia taytantdonpanokelpoisuutta koskevassa kohdassa. Avattaessa tiedosto sen
sijaan Word-ohjelmalla, rasti on nakyvissd. Rasti on mahdollista poistaa, kun asiakirja on
muokkaustilassa. Open Office Writer -ohjelmalla asiakirjaa voi myods muokata, eli rasti on
mahdollista lisaté ruutuun.

Hallinnon oikeusperiaatteista sdadetaan hallintolain (434/2003) 6 §:ssé. Viranomaisen on koh-
deltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kéaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pdamadaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain perusteluiden mukaan luottamuksen suojaamisen keskeisend siséltona on, ettd yk-
sityisten tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen seké
hallintopaatosten pysyvyyteen (HE 72/2002 vp, s. 55-56).

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 17 8:n 1 momentin mukaan viranhaltijan
on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtdvat asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen
asianomaisia sdannoksia ja maarayksia seka tydnantajan tyénjohto- ja valvontaméaarayksia.

Sahkaisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 18 §:n mukaan asiakirja,
joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voi-
daan asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myds sahkdisend viesting, ei kuitenkaan tele-
kopiona tai vastaavalla tavalla. Viranomaisen on tallgin ilmoitettava, ettd asiakirja on
asianosaisen tai tdman edustajan noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tieto-
kannasta tai muusta tiedostosta. Asianosaisen tai tdiman edustajan on tunnistauduttava asiakir-
jaa noutaessaan. Tunnistautumisessa on talloin kéaytettdva tunnistautumistekniikkaa, joka on
tietoturvallinen ja todisteellinen.

Lain 19 8:n mukaan muu kuin 18 8:ssé tarkoitettu asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomai-
selle s&hkoisend viestind h&nen suostumuksellaan. Jos kuitenkin asianomaisen yksityisyyden
suojaaminen, muu erityinen suojan tai suojelun tarve taikka oikeuksien turvaaminen sité edel-
Iyttad, asiakirjan tiedoksiantoon on sovellettava, mitd 18 §:ssé tai tiedoksiannosta muutoin séé-
detéan.
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Tassa tapauksessa kyseessé ei ilmeisestik&an ole ollut varsinaisesta sahkdoisesta tiedoksiannos-
ta. Kantelijoita on saadun selvityksen mukaan informoitu paatoksen siséllosta jo tarkastuksella,
ja tehty hallintopaatds on lahetetty heille tiedoksi mahdollisimman pian paatoksenteon jalkeen,
ensin séhkopostitse. Pa4tds on saatujen tietojen mukaan toimitettu saantitodistuksella seuraa-
valla viikolla.

Pulmallista asiassa on se, ettd ns. ylimaaréisena tiedoksiantona séhkdpostitse toimitettu hallin-
topaatos ja saantitodistuksella toimitettu paatos ovat ulkoasultaan voineet erota toisistaan, kun
vastaanottaja on avannut epdhuomiossa Word-muodossa lahetetyn sahkdisen asiakirjan jollakin
muulla ohjelmalla kuin Wordilla. Kunnan apulaisoikeuskanslerille toimittamassa selvityksessa
ei ole mainintaa sdhkopostitse lahetetyn péaatdsasiakirjan tiedostomuodosta. Tieto on peraisin
kantelukirjoituksessa lainatusta kunnan lausunnosta hallinto-oikeudelle, eika sité ole selvityk-
sessa kiistetty. Kantelijat ovat pyynndsta toimittaneet saamansa liitetiedoston oikeuskanslerin-
virastoon, jossa on mygs voitu havaita tiedoston olevan Word-muotoinen ja muokattavissa.

Mikali paatoksesta on ollut sahkoisessd muodossa erilaisia versioita saatavilla riippuen avaa-
misessa kaytettavasta ohjelmasta, ei tilannetta voida luonnollisestikaan pitéa tyydyttavana. Hal-
linnon asiakkaan tulisi voida luottaa asiakirjan oikeellisuuteen riippumatta siit4, onko se
séhkdisessa vai kirjallisessa muodossa. Tassé tapauksessa paatos oli lahetetty koiran omistajal-
le sahkoisesti informaatiotarkoituksessa. L&htokohtana on siten pidettava, etta allekirjoitettu ja
saantitodistuksella lahetetty paatds on todistusvoimainen.

Hallinto-oikeuden paatdksestd kay ilmi, ettd A on mahdollisesti saamistaan ristiriitaisista tie-
doista huolimatta hakenut ajoissa muutosta paatokseen ja vaatinut valvontaeldinl&dakérin paa-
toksen taytdntdonpanon keskeyttamistd. Hallinto-oikeus onkin keskeyttanyt péaatoksen
taytantoonpanon paatoksellaan 16.10.2018.

3 Neuvonta ja yhteydenottopyyntdihin vastaaminen

Hallintolain 8 8§:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimi-
valtaan, sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 57-58) mukaan neuvontavelvollisuus ehdotetaan
séadettdvaksi koskemaan hallintoasian hoitamiseen ja asiointiin valittdmasti liittyvid kysymyk-
sid. Pykalan 1 momentin s&annds hallintoasian hoitamiseen liittyvéstd neuvonnasta ilmentéisi
lahinn& vaatimusta menettelyllisestd neuvontavelvollisuudesta. Tdmé edellyttaisi, etta viran-
omainen antaa asiakkailleen neuvoja esimerkiksi siitd, miten asia pannaan vireille ja mita asia-
kirjoja tulee esittad asian vireille panemiseksi. Menettelyneuvontaan kuuluisi myos tietojen
antaminen viraston kaytannosta, kuten késittelytavasta ja -vaiheista. Viranomaisen on huoleh-
dittava siitd, ettd asiakkaalla on selked kasitys menettelyllisten oikeuksiensa kayttamisesta.
Asiakkaan mahdolliset vaarinkésitykset menettelyllisista kysymyksista olisi pyrittavé oikaise-
maan. Viranomaisen velvollisuuksiin ei sen sijaan kuuluisi asiakkaan avustaminen esimerkiksi
tayttdmalla lomakkeet ja laatimalla tarvittavat asiakirjat asiakkaan puolesta. Neuvonnan yhtey-
dessé ei myoskaan voida ennakoida yksittéisten hakemusten tosiasiallista menestymista. Neu-
vonnassa on tarkedd kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen ja asiakkaiden
tasapuoliseen kohteluun.

Hallintoasian hoitamista koskevaan neuvontaan saattaa hallituksen esityksen mukaan liittya
oikeudellisten seikkojen ohella tosiasiallista neuvontaa. T&ssé voi olla kysymys esimerkiksi
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siitd, kuka asiaa hoitaa ja milloin tdima on paikalla tai kuinka kauan asian kasittely kestéda. Neu-
vontavelvollisuutta rajoitettaisiin kahdella tavalla. Ensinndkin neuvontavelvollisuus koskisi
ainoastaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvia tehtavia. Séantelyn taustalla on ajatus siitg, ettei
neuvontavelvollisuuden tayttdminen tuottaisi viranomaiselle merkittavaa lisatyota. Viranomai-
sella on luonnollisesti myds paras asiantuntemus omaan tehtdvapiirinsa kuuluvista asioista.
Toiseksi neuvonta edellyttaisi konkreettista neuvonnan tarvetta. Neuvonnan tarve ja laajuus on
ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen asian laadun ja siihen liittyvien erityisten olosuhtei-
den perusteella. Harkinnassa on arvioitava asiakkaan tosiasiallisia mahdollisuuksia selviytya
itse asiansa hoitamisesta.

Lain perustelujen mukaan neuvontavelvollisuutta tdydennettdisiin viranomaiselle asetetulla
yleisella velvoitteella vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Asioinnilla tar-
koitettaisiin paitsi hallintoasian hoitamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden suorittamista myods
tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvaa asiointia viranomaisessa. Vaikka sd&nnosehdotuk-
sessa ei ole tdsmennetty vastaamisvelvoitteen piiriin kuuluvien kysymysten ja tiedustelujen si-
saltod, ndiltd olisi edellytettdvad riittdvaa selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd. Kaytannossa
vastaamisvelvoite koskisi asiallisia ja riittavan yksiloityja kysymyksié ja tiedusteluja. S&annos
ei sen sijaan velvoittaisi viranomaista vastaamaan laajoihin ja yleisluontoisiin tiedusteluihin.

Kantelussa arvostellaan sité, ettei valvontaeldinladkari ole mm. neuvonut kantelijoita kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle tehtdvaan valituksen ja taytantoonpanon keskeytyshakemuksen
maéaraaikoihin liittyen. Kunnalta saadun selvityksen mukaan kantelijat ovat saaneet asiassaan
huomattavan méaran neuvontaa kunnallisen eldinsuojeluvalvonnan resurssit huomioiden.

Hyvéan hallintoon voidaan katsoa kuuluvan, ettd viranomainen vastaa toimivaltaansa kuulu-
vaan asiointia koskevaan asialliseen ja riittavasti yksiloityyn tiedusteluun tai yhteydenotto-
pyyntoon. Taltd osin voidaan todeta, ettei valituksen tekemistd koskeva, tavanomaista
hallintopa&tokseen liittyvaa valitusosoitusta pidemmaélle meneva ja yksityiskohtaisempi neu-
vonta ole kuulunut valvontaeldinlaakarin virkavelvollisuuksiin ja -tehtaviin. Muutoksenhakua
koskevaa menettelyneuvontaa on mahdollista kysyd asianomaiselta valitustuomioistuimelta.
Oikeudellista neuvontaa puolestaan voi pyytaa asianajajalta, oikeusavustajalta tai muulta toi-
meksiantoja hoitavalta juristilta.

Asiakirjoista ilmenee, ettd koiran lopettamiseen liittyvid puheluja ja sahkopostiviesteja on ollut
lukuisia. Kantelijoille on saadun selvityksen mukaan yritetty selostaa paatosta ja sen perusteita
tarkastuksilla ja useita kertoja puhelimitse. Asiassa ei ole ilmennyt sellaista neuvontavelvolli-
suuden laiminlyontia tai muuta virheellisyyttd, johon minulla olisi oikeudellisia perusteita
puuttua.

4 Esteellisyytta koskevat vaitteet

Kantelun kohteena ovat erityisesti kunnan valvontaeldinladkarin menettely ja hdnen 2.10.2018
tekemansé péaatds. Kantelijat tuovat vastineessaan esiin, ettd kyseinen valvontaeldinl&dékéri on
heidan ndkemyksensa mukaan esteellinen antamaan asiassa selvitystd. Kunnan ymparistoter-
veyslautakunnassa asian esittelijané on toiminut vs. ympéristoterveyspéallikko. Kantelijat arve-
levat, ettd myos han olisi esteellinen kasittelemaan asiaa, koska han mahdollisesti oli soittanut
koiran lopettamista koskevan puhelun B:lle valvontaeldinlaakarin oltua kiireinen.

Kantelua kasiteltdessd asianosaisena voidaan pitéé viranhaltijaa, jonka menettely on kantelun
kohteena. Kantelija on puolestaan asiassa erd&nlaisen ilmiantajan roolissa.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:ss& s&é&detadn, ettd oikeuskansleri ryhtyy
hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa han-
kitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Lain 5 8:n mukaan, jos on syyté olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan
menettelyd, oikeuskanslerin on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla
asian johdosta kuulluksi.

Hallintolain 4 8:n 2 momentin mukaan kyseista lakia ja mm. sen esteellisyyssaannoksia ei so-
velleta ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan, ellei erikseen toisin
séédetd. Oikeuskansleri voi siten kayttad harkintavaltaa arvioidessaan mm. selvityksen riitta-
vyytta ja painoarvoa. Toisaalta on syytd todeta, ettd hallintolain 28 8:ssa esitettyjen perusteiden
aiheuttaman viranhaltijan puolueettomuuden vaarantumisen syyn on oltava ulkopuolisen ha-
vaittavissa.

Kunnan selvityksen on antanut kunnan ymparistoterveyslautakunta. Lautakunta on késitellyt
asian kokouksessaan 9.4.2019 § 27 ja péattanyt antaa selosteen ja liitteen mukaisen selvityksen
apulaisoikeuskanslerille. Liitteend on ollut kantelun kohteena olleen valvontaeldinlaakarin sel-
vitys asiasta sek& hdnen péaatoksensa 2.10.2018, hallinto-oikeuden paatds 25.10.2018 ja kor-
keimman hallinto-oikeuden paatos 3.12.2018.

Totean, ettd kunnan ymparistoterveyslautakunta on kasitellyt valvontaeldinlaakarin selvityksen
ja antanut sen osana omaa selvitystéan laillisuusvalvojalle. Merkityksellisend voidaan pitaa si-
ta, ettd asia on ollut lautakunnan arvioitavana. Saatua selvitysta voidaan tissa asiassa pitéa riit-
tavana. Edellytys kantelun kohteena olevan viranomaisen kuulemisesta tayttyy.

5 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn kunnan huomiota tarkkuuteen paatoksia sahkoisesti asiakkaalle l&hetettéessa.

Asiassa ei muutoin ole ilmennyt perusteita katsoa, etta siind olisi menetelty lainvastaisesti tai
laiminlydty tehtdvia kantelussa tarkoitetun koiran lopettamiseen liittyvan asian kasittelyssa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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