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ASIA Rikostuomioiden jakelun ja taytantéénpanon viipyminen

ASIOIDEN VIREILLETULO
OKV/3/50/2018

Oikeuskanslerinviraston suorittaman rangaistustuomioiden tarkastamisen yhteydessd ilmeni
kesélld 2017 yhdessé rikosasiassa, ettd tuomion jakelu rikostuomiosovelluksessa (Ritu) oli jaai-
nyt Helsingin hovioikeudessa muodostamatta ajallaan. Asiaa selvitettidessd ilmeni, ettd rikos-
tuomioiden jakelu Ritussa ndytti jddneen vuosina 2013-2017 lukuisissa tapauksissa muodosta-
matta hovioikeuksissa ylipddtdén. Péddtin tdmin vuoksi ottaa omana aloitteenani tarkemmin
selvitettdvéksi hovioikeuksien menettelyn rikostuomioiden jakelussa.

OKV/1453/1/2018

Kantelija on eduskunnan oikeusasiamiehelle 6.10.2017 osoittamassaan kirjoituksessa arvostel-
lut tuomioistuimen tuomitseman rangaistuksen tiytdntoonpanon viipymistd. Kantelijan mukaan
hinet oli tuomittu Pohjois-Savon kérdjdaoikeudessa helmikuussa 2015 annetulla tuomiolla nel-
jén kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Toukokuussa 2015 antamallaan pédatoksel-
14 Itd-Suomen hovioikeus ei ollut mydntanyt asiassa jatkokisittelylupaa, joten kérdjdoikeuden
tuomitsema rangaistus oli jadnyt voimaan ja siten tdytdntdon pantavaksi.

Kantelija on todennut, ettd hidnelle on syyskuussa 2017 annettu tiedoksi mainittua neljén kuu-
kauden vankeusrangaistusta koskeva taytintoonpano hdnen ollessaan vankilassa suorittamassa
muuta hinelle tuomittua vankeusrangaistusta. Kantelija on kertomansa mukaan tuloksettomasti
yrittdnyt selvittdd, miksi tdytdntdonpanoon ryhtyminen oli kestdnyt kohtuuttoman pitkdin, eli
n. 2 v 4 kk (toukokuu 2015-syyskuu 2017). Kantelija on my0s kertonut muista hdnelle tuomi-
tuista rangaistuksista tuoden esille rangaistusten taytantdonpanoon liittyvid muita seikkoja.

Oikeusasiamies siirsi 3.9.2018 péivitylld kirjeelldédn kantelun oikeuskanslerinviraston késitel-
taviksi, koska kantelussa esiin nostetut kysymykset nédyttivét liittyvén edelld mainittuun omana
aloitteenani késiteltdvadn asiaan OK'V/3/50/2018.
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SELVITYS
OKV/3/50/2018

Asian tutkimiseksi hankittiin syksylld 2017 selvitystd Helsingin hovioikeudesta sekd keviailla
2018 kaikista muista hovioikeuksista ja lisdselvitystd Helsingin hovioikeudesta. Oikeusrekiste-
rikeskuksesta on lisdksi hankittu kirjallisesti tietoja joulukuussa 2018.

OKV/1453/1/2018

Itd-Suomen hovioikeus on antanut eduskunnan oikeusasiamiehelle asiassa selvityksen helmi-
kuussa 2018 ja hovioikeuden presidentti lausuntonsa maaliskuussa 2018. Rikosseuraamuslai-
toksen taytintoonpanoyksikkd on lisdksi antanut eduskunnan oikeusasiamiehelle selvityksen
lokakuussa 2017 seka toimittanut helmikuussa 2018 asiaan liittyvid lisdtietoja.

RATKAISU
1. Asiakokonaisuuteen liittyvista saannoksista

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain (953/2009) 1 §:n mukaan rangaistusten tiytdntoonpa-
noa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa varten on oikeusministerion alainen Rikosseuraamus-
laitos, jonka toimialueena on koko maa. Lain 2 §:n mukaan laitoksen toiminnan tavoitteena on
yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten tdytdntdonpano siten, ettd lisdtddn tuomittu-
jen valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan seké edistetdén heidén eldminhallintaansa ja si-
joittumistaan yhteiskuntaan. Lain esitdéiden (HE 92/2009 vp, s. 21) mukaan mainittuun tavoit-
teeseen pyritddn muun muassa varmistamalla laillinen, yhdenmukainen ja turvallinen seuraa-
musten taytdntoonpano.

Oikeusrekisterikeskuksesta annetun lain (625/2012) 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
Oikeusrekisterikeskus on oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva virasto, jonka tehtdvéni on
toimia ministerion hallinnonalan tietojirjestelmien ja rekisterien rekisterinpitdjand sekd valittaa
hallinnonalan viranomaisten ilmoittamia tietoja muille viranomaisille.

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojirjestelméstd annetun lain (372/2010, OiktietoL) 5 §:n
nojalla oikeushallinnon viranomaisella on velvollisuus liittyd oikeushallinnon valtakunnalli-
seen tietojdrjestelméén sekd vilittdd sen kautta ilmoituksia ja tietoja muille viranomaisille siten
kuin kyseisessd laissa tai muussa laissa tai niiden nojalla sédédetdén.

OiktietoL 6 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on salassapitosddnndsten estdmatta talle-
tettava tekeménsa ratkaisu tai tiedot sen lopputuloksesta oikeushallinnon valtakunnallisen tieto-
jarjestelmin ratkaisu- ja paitosilmoitusjérjestelmiin seka tehtdva siithen ratkaisemastaan asias-
ta ne merkinndt, jotka ovat vélttdméttomid sille laissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden taytta-
miseksi taikka toimitettava edelld tarkoitetut tiedot Oikeusrekisterikeskukselle muulla tavalla
tietojdrjestelmadn merkitsemistd varten tai tietojen valittdmiseksi toiselle viranomaiselle.

OiktietoL 6 §:n 3 momentin mukaan oikeusministerion asetuksella sdddetdan:

1) tavasta, jolla tiedot toimitetaan tietojérjestelméén;

2) ajankohdista, jolloin jirjestelméén on tehtdva merkinnét tai tiedot muutoin toimitettava;
3) merkintdjen muodosta tai tietojen toimittamisesta kaytettdvistd lomakkeista;

4) merkintdjen tekemiseksi noudatettavista muista teknisisté yksityiskohdista.
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Tietojen merkitsemisestd oikeushallinnon valtakunnallisen tietojérjestelmin ratkaisu- ja péa-
tosilmoitusjirjestelméddn annetun oikeusministerion asetuksen (1024/2010) 3 §:n 1 momentin
mukaan oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojdrjestelméén liittyneiden oikeushallinnon vi-
ranomaisten on talletettava tekeménsi ratkaisu tai sen tuomiolauselma ratkaisu- ja paatosilmoi-
tusjarjestelmadn sekd tehtdva sithen ratkaisemastaan asiasta ne merkinndt, jotka ovat tarpeen
sille momentissa mainituissa laeissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden tiyttdmiseksi.

Mainitun asetuksen 4 §:n mukaan tuomioistuimen on ilmoituksessa méadrattava ratkaisuun si-
séltyvien tietojen jakelusta tallettamalla jakeluohje ja ilmoituksen ldhettimiselle erikseen séé-
detyssd médrdajassa ilmoitettava ratkaisu- ja paatosilmoitusjirjestelmén vélitykselld, ettd tiedot
voidaan toimittaa jakeluohjeen mukaisesti vastaanottajille. [lmoitusvelvollisuuden tayttdmisek-
si tuomioistuimen on tehtdvd myos tarpeelliset huomautusmerkinnét, kun ilmoitusta valitetta-
essd tai vastaanotettaessa joudutaan toimimaan poikkeuksellisella tavalla.

Mainitun asetuksen 5 §:ssd sdddetddn ilmoituksia ja merkint6jd koskevista méérdajoista. Pyka-
lin 1 momentin mukaan oikeushallinnon viranomaisen on tehtdvd tuomiotaan tai padtostdan
koskeva merkinté ratkaisu- ja pdédtdsilmoitusjdrjestelméén heti, kun ratkaisun lainvoimaisuus-
tieto on selvitetty tai heti, kun oikeusaputoimiston péitds on tehty. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan kirdjdoikeuden on tehtdvid ilmoitus tai muu merkinté, kun valitus- ja vastavalitusaika on
paéttynyt. Jos asiassa ei ole ilmoitettu tyytyméttdmyyttd, ilmoitus tai muu merkintd on tehtiava
heti tyytyméttdmyyden ilmoittamiselle sdddetyn madrdajan péétyttyd. [lmoitus tai muu merkin-
ta hovioikeuden toisena oikeusasteena antamasta ratkaisusta on tehtéva heti toimituskirjan an-
tamisen jdlkeen merkinndin, ettd ratkaisu on tdytdntdonpanokelpoinen. Ratkaisun lopullinen
lainvoimaisuustieto on ilmoitettava valitusajan paityttyéd erikseen, jos se on tiedot vastaanotta-
valle viranomaiselle tarpeen. Ilmoitus tai muu merkintd hovioikeuden ensimmaisend oikeusas-
teena kisittelemistd asiasta on tehtdvé heti valitusajan paityttya.

Vankeuslain (767/2005) 1 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla Rikosseuraamuslaitoksen valtakun-
nallinen tdytdntoonpanoyksikkd vastaa tuomioiden tdytdntoonpanosta. Lain 2 luvun 1 a §:n
1 momentin mukaan tuloste oikeushallinnon valtakunnallisen tietojirjestelmin ratkaisu- ja paa-
tosilmoitusjarjestelmasti toimii tuomion tiaytdntdonpanokirjana. Pykdldn 2 momentin mukaan
tuomioistuimen on talletettava tiytdntoonpanokirjaa varten tarpeelliset tiedot oikeushallinnon
valtakunnallisen tietojédrjestelmin ratkaisu- ja paitosilmoitusjérjestelmain. Vankeusasetuksen
(548/2015) 4 §:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen téytdntoonpanoyksikén on
selvitettdvé tuomion tdytdntdonpanokelpoisuus.

Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 22 §:n mukaan hovioikeuden ratkaisu, jonka osalta muutok-
senhakuun tarvitaan valituslupa, pannaan tdytdnt6on niin kuin lainvoimaisen tuomion taytén-
toonpanosta on saddetty.

Rikoslain (RL) 8 luvussa sdddetddn siitdi muun ohella, missd ajassa tuomitut rangaistukset rau-
keavat. Esimerkiksi enintdén vuoden mittainen médrdaikainen vankeusrangaistus raukeaa, jol-
lei rangaistuksen tdytdntdonpano ole lainvoiman saaneen tuomion antamispdivéstd laskettuna
alkanut viidessd vuodessa (8 luvun 10 §:n 2 momentin 4 kohta). Sakkorangaistus raukeaa niin
ikddn viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion antamispéivistid, jollei sakotetulle
ole sitd ennen médratty muuntorangaistusta (RL 8 luvun 13 §:n 1 momentti). Elinkautinen van-
keusrangaistus sekd erdistd vakavista rikoksista tuomittu méiédrdaikainen vankeusrangaistus ei-
vit lain mukaan kuitenkaan koskaan raukea (RL 8 luvun 10 §:n 1 momentti).
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2. OKV/3/50/2018
2.1 Taustaa

Syksylld 2017 ilmeni, ettd hovioikeuksien antamien rikostuomioiden jakelu rikostuomiosovel-
lus Ritussa ndytti jadneen vuosina 2013-2017 muodostamatta lukuisissa tapauksissa. Téssé ja-
kelussa on kysymys tuomioon siséltyvien tietojen vélittdmisestd kyseisessd sovelluksessa tdy-
tantdonpano- ja rekisteriviranomaisille. Jakelun muodostamatta jadmisestd seuraa kidytdnnossa,
ettd tuomion tdytdntoOnpano ei etene vélittdmaittd jidneiden tietojen osalta. Toisin sanoen van-
keusrangaistus jéa suorittamatta ja sakko maksamatta, jolloin koko rikosprosessi rikosilmoituk-
sen vastaanottamisesta lukien aina rangaistukseen tuomitsemiseen jii tarkoituksettomaksi.

Oikeusrekisterikeskus toimitti syksylld 2017 hovioikeuksille jarjestelman toimittajalta tilaa-
mansa kyseisid jakeluja koskevan ns. “ristilistan” (26.10.2017 paivitty listaus, jdljempané /o-
kakuun 2017 listaus), eli listauksen kaikista hovioikeuksien rikosasioista, joissa mainittua tuo-
mioiden jakelua ei ollut Ritun kéyttdonoton jidlkeen muodostettu. Listaus késitti sekd ne asiat,
joissa jakelua ei olisi kuulunutkaan muodostaa, ettid ne asiat, joissa jakelu oli jadnyt virheelli-
sesti muodostamatta (listauksesta ei ilmennyt kumpaan ryhméddn yksittdinen asia kuului). Lis-
tauksen mukaan tillaisia asioita oli tuolloin (26.10.2017) hovioikeuksissa yhteensd 693 kpl.
Asiat jakaantuivat siten, ettd nditéd asioita oli Helsingin hovioikeudessa 211 kpl, Turun hovioi-
keudessa 141 kpl, Vaasan hovioikeudessa 91 kpl, Itd-Suomen hovioikeudessa 143 kpl ja Rova-
niemen hovioikeudessa 107 kpl.

Oikeusrekisterikeskus toimitti helmikuussa 2018 pyynndosténi oikeuskanslerinvirastoon asiaa
koskevan uuden réstilistan (26.2.2018 paivétty listaus, jaljempand helmikuun 2018 listaus).
Kyseisen listauksen mukaan edelld kerrottuja rikosasioita oli tuolloin (26.2.2018) hovioikeuk-
sissa yhteensd 604 kpl. Tama lukumaird muodostui siten, ettd lokakuun 2017 listauksessa ol-
leista asioista 138 kpl oli poistunut, mutta uusia asioita oli tullut lisda 49 kpl. Oikeusrekisteri-
keskus totesi helmikuun 2018 listausta koskevassa saatteessaan, ettd vanhalla (lokakuun 2017)
ja uudella (helmikuun 2018) listauksella oli samoja asioita néin ollen 555 kpl. Oikeusrekisteri-
keskus korosti, ettd mikili hovioikeudet olivat tarkistaneet lokakuun 2017 listauksen, niin mai-
nitut 555 asiaa olivat sellaisia, joista hovioikeuksien ei kuulunutkaan tehdi jakelua. Helmikuun
2018 listaukseen sisdltyneet lokakuun 2017 listaukseen ndhden uudet 49 asiaa jakautuivat si-
ten, ettd nditd asioita oli Helsingin hovioikeudessa 17 kpl, Turun hovioikeudessa 8 kpl, Vaasan
hovioikeudessa 10 kpl, Itd-Suomen hovioikeudessa 8 kpl ja Rovaniemen hovioikeudessa 6 kpl.

Lahetin maaliskuussa 2018 kaikille hovioikeuksille asiasta selvitys- ja lausuntopyynnon liittden
pyyntooni lokakuun 2017 ja helmikuun 2018 listaukset. Selvityksestd ja lausunnosta tuli ilme-
td, kuinka monessa lokakuun 2017 listauksen asiassa jakelu oli mahdollisesti jadnyt virheelli-
sesti muodostamatta ja oliko kyseiset jakelut sittemmin muodostettu. Selventdd tuli myds, oli-
vatko helmikuun 2018 listauksessa olleet vanhat asiat (siis asiat, jotka olivat jo lokakuun 2017
listauksessa) yksinomaan sellaisia, joissa jakelua ei ollut kuulunutkaan muodostaa, ja olivatko
helmikuun 2018 listaukseen merkityt uudet asiat sellaisia, joissa jakelu olisi tullut muodostaa
vai ei. Sekd lokakuun 2017 ettd helmikuun 2018 listauksen asioista, joissa jakelu olisi tullut tai
tuli muodostaa, pyysin hovioikeuksia oheistamaan asioiden tuomiolauselmat. Lisdksi hovioi-
keuksien tuli selvittdd toimenpiteitdén, joihin ne olivat ryhtyneet varmistautuakseen, ettd rikos-
tuomioiden jakelu jatkossa toteutetaan asianmukaisesti.
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2.2 Hankitusta selvityksesta

2.2.1 Rikostuomioiden jakelua koskevista listauksista

Helsingin hovioikeuden mukaan lokakuun 2017 listauksen 211 asiasta 56 asiassa oli ollut ri-
kostuomion jakelua edellyttdvia ratkaisutietoja. Jakelu nidissi asioissa oli sittemmin muodostet-
tu syksylld 2017. Hovioikeus on selventdnyt, mink&laisia viimeksi mainitut asiat olivat. Helmi-
kuun 2018 listauksen kaikki 173 asiaa ovat sellaisia, joista jakelua ei kuulunutkaan muodostaa.
Hovioikeus on erikseen selostanut kolmeen jo lokakuun 2017 listaukseen sisdltyneen asiaan
liittyneitd poikkeuksellisia piirteitd jakelun muodostamisessa.

Edella ”asioiden vireilletulo” -kohdassa mainitun yksittdisen rikosasian ratkaisukokoonpano ja
Ritu-kdyttovastaava lainkdyttdsihteeri Helsingin hovioikeudessa on antanut kyseisen asian
tuomiota koskevan jakelun muodostamatta jittamisestd erillisen selvityksensd. Selvityksen
mukaan tuomiota koskeva jakelu oli hovioikeuden sisdisen ohjeistuksen vastaisesti jadnyt
muodostamatta hovioikeuden kansliassa eikd valmistelusta vastannut jasen ollut tarkastanut
jakelua ennen asian julkipanoa tai sen jdlkeen. Selvityksen mukaan valmistelusta vastannut ja-
sen on viime kddessd ollut vastuussa jakelumerkintdjen tarkistamisesta. Jakelu oli sittemmin
muodostettu heti jakelupuutteiden tultua ilmi runsas kuukausi hovioikeuden tuomion antamisen
jéalkeen.

Turun hovioikeuden mukaan lokakuun 2017 listauksen 141 asiasta 19 asiassa olisi jakelu tullut
muodostaa. Ndistd 18 jakeluvirhettd oli korjattu viime syksyna ja yksi korjaamatta jaényt jake-
luvirhe oli korjattu huhtikuun alussa 2018. Helmikuun 2018 listauksessa olevat 8 uutta asiaa
ovat yhtd asiaa lukuun ottamatta sellaisia, joissa jakelua ei ole tullutkaan muodostaa. Mainitus-
sa yhdessa asiassa jakelu oli jadnyt tallentamatta ja toimenpide oli tehty huhtikuun alussa 2018.
Hovioikeuden mukaan asiakokonaisuudessa ei ole havaittu, ettd yksittdiset jakelutiedoissa il-
menneet puutteet olisivat seurausta jarjestelmaéllisistd virheista.

Vaasan hovioikeuden mukaan lokakuun 2017 listauksen 91 asiasta kolmessa asiassa oli ollut
jakelua edellyttavia ratkaisutietoja. Hovioikeus on selostanut ndiden kolmen asian jakeluun liit-
tyvid hovioikeuden aikanaan suorittamia toimenpiteitd. Helmikuun 2018 listauksessa on
10 uutta asiaa. Ndissé ei ole ollut tarpeen tehdi jakelua Ritussa. Hovioikeus on selostanut kun-
kin asian osalta syyn sille, miksi jakelua ei ole ollut tarpeen tehdd. Hovioikeuden kisityksen
mukaan jakeluiden muodostamisessa ei ole hovioikeudessa ollut puutteellisuuksia.

Itd-Suomen hovioikeuden mukaan lokakuun 2017 listauksen 143 asiasta jakelu oli ollut puut-
teellinen 25 asiassa, ja ndissd jakelu oli listauksen saapumisen jilkeen korjattu. Muut listauk-
sessa mainitut asiat olivat sellaisia, ettei jakelua ole kuulunutkaan tehdd. Helmikuun 2018 lis-
tauksessa olevat asiat, jotka olivat myos lokakuun 2017 listauksessa, ovat sellaisia, joissa jake-
lua ei ole kuulunutkaan tehdd. Helmikuun 2018 listauksessa olleet 6 uutta asiaa ovat yhti lu-
kuun ottamatta olleet sellaisia, joissa jakelua ei ole tullutkaan muodostaa. Mainitussa yhdessa
asiassa jakelu oli sittemmin tehty.

Rovaniemen hovioikeuden mukaan lokakuun 2017 listauksen 107 asiasta 21 asiassa olisi jakelu
tullut muodostaa. Viimeksi mainituissa asioissa jakelu oli muodostettu marraskuussa 2017
(kolmessa niistd asioista oli hovioikeuden mukaan jakelu muodostettu, mutta jonkin Rituun
liittyvdn ongelman vuoksi jakelu ei ollut mennyt 1dpi). Muissa 86 asiassa jakelua ei ollut tullut-
kaan muodostaa. Hovioikeus on erikseen selventényt, minkd vuoksi asioista ei ole tullut muo-
dostaa jakelua. Helmikuun 2018 listauksessa ovat mukana kaikki lokakuun 2017 listauksen
asiat, joissa jakelua ei ollut tullut muodostaa. Helmikuun 2018 listauksessa olevat 6 uutta asiaa
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ovat sellaisia, joista jakelua ei ole tullut muodostaa, joten kyseisen listauksen asiat eivit ole
edellyttineet jakelutoimenpiteita.

Hovioikeudet ovat korostaneet, ettd lokakuun 2017 ja helmikuun 2018 listauksiin sisdltyy lu-
kuisia asioita, joissa ei ole tarvinnut muodostaa jakelua hovioikeudessa. Téllaisia ovat esimer-
kiksi asiat, joissa syyte on hylétty kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa, valitus on peruutettu,
asia on palautettu kérdjdoikeuteen, vastaaja on jétetty rangaistukseen tuomitsematta tai kysy-
mys on ollut vain yksityisoikeudellisista korvauksista. Toisaalta selvitys osoittaa, ettd ennen
tdméan asian selvittdmistd hovioikeuksissa oli edelld selostetuin tavoin useita kymmenié rikos-
tuomiota, joiden tdytdntoonpano ei ole voinut edetd niiltd osin kuin jakelua ei ollut muodostet-
tu, eli ratkaisujen siséltdd koskevia tietoja ei ollut vélitetty Ritussa.

2.2.2 Syita jakelun laiminlyonteihin ja hovioikeuden toimenpiteita jakelun turvaamiseksi

Hovioikeudet ovat esitténeet useita mahdollisia syité sille, minkd vuoksi rikostuomioiden jake-
lua ei ole tehty sddnndsten ja ohjeistusten edellyttdmallé tavalla. Hovioikeudet ovat lisdksi ker-
toneet useista eri toimenpiteistd, joilla ne pyrkivét jatkossa turvaamaan jakelujen asianmukai-
sen muodostamisen. Hovioikeudet ovat esittineet muun ohella seuraavaa:

»Téytantoonpanoa varten tehtyd jakeluohjetta ei saanut muutettua tallentamisen jdlkeen,
kun ennen ratkaisun antamista ilmeni tarve tehdd muutos jakeluun. Tdstd syystd kdytossd
oli jossain mddrin sellainen toimintatapa, ettd muodostettua jakeluohjetta ei tallennettu.
Ndin siis tehtiin sen varalta, ettd jakelua jouduttiin muuttamaan ennen ratkaisun merkit-
semistd valmiiksi. Tdllaisessa tapauksessa jakelu on saattanut jdddd pois jdrjestelmdstd ja
tdaytantoonpanoa koskevat tiedot siirtymdttd tdytdantoonpanoon. Sovelluksen sittemmin teh-
dyissd kehitysversioissa jakeluohjeen muuttaminen on mahdollistettu.”

“Itse piddn ilmenneitd laiminlyontejd siirtymdvaiheen ongelmana otettaessa kdyttoon
uusia sdahkoisid menetelmid ja tyotapoja. Samanaikaisesti uusien sdhkéoisten jdrjestelmien
kéyttéonoton kanssa tyoskentely hovioikeuksissa on muuttunut entistd tuomaripainottei-
semmaksi, kun esittelijéiden mddrd on olennaisesti vihentynyt. Tuomarit joutuvat siten en-
tistd enemmdn huolehtimaan sellaisista toimenpiteistd, jotka aikaisemmin ainakin tosi-
asiallisesti kuuluivat esittelijdlle. Uudenlaisen tyonjaon oppiminen vie oman aikansa.
Olennaista kuitenkin on, ettd tamdnlaiset virheet tulisi voida estdd tai jdilkikdteen tunnistaa
sdhkoisen jarjestelmdn avulla. Vaikka lainkdytossd tavoitellaan korkean asteen huolelli-
suutta, inhimillisid virheitd kuitenkin sattuu. Jos tieto hovioikeuden ratkaisusta voi jédddd
siirtymdttd tdaytintoonpano- ja rekisteriviranomaiselle, kysymyksessd on merkittdvd jdrjes-
telmdriski, joka vihentdd rikosoikeudellisen jdrjestelmdn luotettavuutta. Tdamd korostaa
tarvetta kehittdd nimenomaan sdhkéisid jdarjestelmid.”

”Kun listauksessa 26.10.2017 mainitut asiat tulivat hovioikeuden tietoon, jakelujen muo-
dostamiseen, tarkistamiseen ja lihettdmiseen on kiinnitetty lainkdyttohenkiloston huomio-
ta. Kun lisdksi jakeluohjeesta muistuttava toiminto on lisdtty sovellukseen, kaikilla sano-
tuilla toimenpiteilld on varmistettu jakelun muodostaminen, tarkistaminen ja ldhettdminen.
--- Jakeluissa olevat puutteet ovat hovioikeuden vastuulla. Jilkikdteen asiaa tarkastellen
rikostuomion sovelluksen kéyttoonoton alkuvaiheessa koulutus olisi saanut olla toteutettua
laajempaa. Esiin nousseiden sovelluksen puutteiden vuoksi olisi pitinyt selvittdd tehtyd
tarkemmin riskitekijdt ja niiden vdlttdminen hovioikeudessa ja myéds yhteistyossd Oikeus-
rekisterikeskuksen kanssa. Ndin olisi saatettu havaita sovelluksen korjausta vaativat osat
varhaisessa vaiheessa ja vdlttdd jakeluiden puuttuminen tapahtuneessa mddrin.”
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“Selvityksen aikana ei kuitenkaan ole havaittu, ettd yksittdiset jakelutiedoissa ilmenneet
puutteet olisivat seurausta jdrjestelmdllisistd virheistd. Lainkdyttosihteereille on painotettu
Jjakelutietojen oikeellisuuden tirkeyttd ja annettu asiassa opastusta. --- Lainkdyttésihtee-
reitd on myds ohjeistettu tarkistamaan kdrdjdoikeuden syottamdt jakelutiedot heti valitus-
asian saavuttua lainkdyttoosastolle, sekd viikoittain tarkistamaan hovioikeuden antamien
ratkaisujen jakelun onnistumisen.”

”Hovioikeudessa on ohjeistettu kutakin lainkdyttosihteerid vield erikseen tarkastamaan, et-
td jakelu asiassa on muodostettu. Tamdn lisdksi yksi lainkdyttosihteeri tarkastaa kuukau-
sittain, ettd kaikki sen kuukauden jakelut on muodostettu.”

”Hovioikeudessa on pidetty asian mittasuhteiden tullessa tietoon koko henkilokunnalle
suunnattu tiedotustilaisuus aiemmin toimitetussa jakelulistauksessa ilmenneiden puuteiden
johdosta. Ritu-koulutusta on lisdtty. Koulutusta jdrjestetddn osastoittain ja tarvittaessa
henkilokohtaisena ldhiperehdyttimisend. Lainkdyttohenkilokunnan koulutuksissa kdydddn
ldpi erityisesti jakeluihin liittyvid asioita. Myés kanslialle jdrjestetddn lisdkoulutusta.
Uusien tyontekijoiden Ritu-koulutuksia jatketaan kuten aiemmin, eli niitd jdrjestetddn tar-
peesta riippuen noin kahden kuukauden vilein. Uutta on se, ettd ratkaisun julkipanosta
huolehtivan lainkdyttosihteerin on tarkistettava ratkaisun antamiseen liittyvien toimien yh-
teydessd, onko jakelut muodostettu. --- Lisdksi Ritusta otetaan edelleen kontrollitarkoituk-
sessa raportteja siitd, onko ratkaistu asia merkitty valmiiksi. Valmiiksi merkitsemisen jdl-
keen jakelut lihtevdt vastaanottajalle, ja jakelun tilaksi vaihtuu suoritettu. Tdlld viime kd-
dessd varmistetaan se, ettd ratkaisun tiedot siirtyvdt tdytdantoonpanoviranomaisille ja re-
kistereihin.”

2.3 Rituun tehtyja muutoksia

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan Rituun tehtiin tammikuussa 2018 (versiopdivitys 16.1.2018)
tarkistus jakeluiden muodostamisesta. Sen mukaan, ellei yksittdisessé asiassa ole jakeluita teh-
ty, kéyttdjad saa siitd huomautuksen. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan huomioitava on, etti
jakeluita ei aina kuulu edes muodostaa. Néin on esimerkiksi silloin, kun on kyse avustajan
palkkiosta, jota ei korvata valtiolle tai yksityisoikeudellisesta korvauksesta, jolloin huomautus
on aiheeton. Lisédksi Ritun jakeluita on my6s automatisoitu toukokuussa 2018 tehdyssé versio-
paivityksessa.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan Rituun tullaan vuoden 2019 aikana tekeméddn muutos, joka
mahdollistaa Ritussa haun hovioikeuksien ratkaisuista, joissa ei ole muodostettu yhtdan jake-
lua. Haku mahdollistaa ndin ollen hovioikeuksien oman seurannan. Lokakuun 2017 ja helmi-
kuun 2018 listauksien kaltainen poiminta hovioikeuksien rikostuomioiden ratkaisuista, joilla ei
ole ollenkaan jakeluita, tullaan Oikeusrekisterikeskuksen mukaan tekeméén uudestaan. Seuraa-
va tillainen poiminta tullaan tekemiidn vuoden 2019 alussa ja toimittamaan hovioikeuksille.
Poiminta tullaan tekeméaén sdannollisesti, kunnes viimeksi mainittu muutos Rituun saadaan to-
teutettua.

2.4 Arviointi

Rangaistusten tiytdntdonpano on rangaistusvastuun toteuttamisen ja uskottavan rikosoikeudel-
lisen jdrjestelmédn olennainen osa. Yleisend ldhtokohtana on pidettivé sitd, ettd rangaistukset
pannaan tiytdntoon mahdollisimman pian niiden tultua tiytdntodnpanokelpoisiksi. Useimmiten
on sekd tuomitun ettd yhteiskunnan edun mukaista, ettei rikoksen tekemisen ja rangaistuksen
suorittamisen vilinen aika aiheettomasti pitkity. Lain mukaan hovioikeuden ratkaisu, jonka
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osalta muutoksenhakuun tarvitaan valituslupa, pannaan tdytdntoon niin kuin lainvoimaisen
tuomion tdytdntdonpanosta on sdddetty.

Rikostuomioiden jakelun asianmukainen muodostaminen Ritussa on edellytyksend tuomioiden
taytantoonpanolle. Taytdntoonpanoviranomaisen on saatava tieto tuomituista rangaistuksista ja
niiden lainvoimaisuudesta voidakseen ryhtyd tuomioiden tiytdntdonpanotoimiin. Oikeusrekis-
terikeskus ldhettdd Rikosseuraamuslaitoksen tdytintoonpanoyksikolle ehdottomia vankeusran-
gaistuksia ja yhdyskuntaseuraamuksia sisdltavit sekd lainvoimaiset ettd ei-lainvoimaiset tuo-
miot koneellisena tiedonsiirtona kiyttden Ritun tietoja. Rikostuomion jakelun muodostamisen
laiminlyominen voi viime kddessé johtaa siihen, ettd tieto tdytdntdOonpantavasta rangaistuksesta
ei koskaan saavuta tdytintdOnpanoviranomaista. Tadytdntoonpano voi ddritapauksessa viipyd
niin pitkdén, ettd tuomittu rangaistus raukeaa.

Niissd tapauksissa, joissa kérdjdoikeus esimerkiksi on muodostanut jakelun ei-lainvoimaisesta
ehdotonta vankeusrangaistusta koskevasta tuomiostaan ja hovioikeus ei samassa asiassa anta-
mansa tuomion jilkeen ole muodostanut omaa lopullista jakeluaan, on jérjestelméastd ndhtavis-
sd, milloin kérdjdoikeuden tuomio on annettu, mutta mahdollista on saada kisitys, ettd hovioi-
keus ei olisi tuomiotaan antanut. Mikili kérdjdoikeuden tuomiosta on kulunut pitkd aika, on
esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksella mahdollisuus reagoida sen epdillessid hovioikeuden ja-
kelun laiminlyontid. Tdmén pddtokseni kohdassa 3.1.2 selostetaan tarkemmin Rikosseuraamus-
laitoksen tiytdntoonpanoyksikon menettelyd tillaisissa tilanteissa. Mikili sen sijaan syyte ja
muut vaatimukset on kdrdjdoikeudessa esimerkiksi hylétty ja jakelua ei ole kérdjdoikeudessa
muodostettu, ei hovioikeuden saman asian syyksilukevan tuomion mahdollisesti puuttuva jake-
lu tule 1dhtokohtaisesti mainittuakaan kautta ilmi.

Rangaistusten viivytykseton tdytdntoonpano edellyttdd muun ohella, ettd hovioikeudet muodos-
tavat rikostuomioiden jakelun ajallaan. Lainsdddént6on sisdltyy joitakin nimenomaisia sddn-
noksid, jotka koskevat rangaistusten viivytyksetonté tiytdntoonpanoa. Esimerkiksi vankeuslain
2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vankeusrangaistus on pantava tdytdntoon ilman aiheetonta
viivytystd, kun vankeusrangaistusta koskeva tuomio on saanut lainvoiman tai se on pantavissa
taytdntoon kuten lainvoimainen tuomio. Tietojen merkitsemisestd oikeushallinnon valtakunnal-
lisen tietojdrjestelmdn ratkaisu- ja padtosilmoitusjérjestelméddn annetussa asetuksessa sddde-
tddnkin, ettd ilmoitus tai muu merkintd hovioikeuden toisena oikeusasteena antamasta ratkai-
susta on tehtévi heti toimituskirjan antamisen jélkeen merkinndin, ettd ratkaisu on taytantoon-
panokelpoinen.

Rikostuomioiden jakelun muodostamatta jattiminen hovioikeudessa voi tdytdntoonpanon vii-
pymisen liséksi johtaa muun ohella puutteellisiin rikosrekisterimerkintdihin. Aineistoon sisél-
tyy esimerkiksi tapauksia, joissa kdrdjdoikeus on ldhettidnyt jakelutiedon ei-lainvoimaisesta rat-
kaisustaan, jolla vastaaja on tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen, mutta hovioikeus on
poistanut timén rangaistuksen tai muuttanut sen sakkorangaistukseksi. Kun hovioikeus on til-
laisessa tapauksessa laiminlyonyt muodostaa tuomiostaan jakelun, on siitd ainakin seurannut,
ettd rikosrekisteri ei ole vastannut hovioikeuden ratkaisua. Jakelun muodostamatta jattdminen
voi liittyd my6s muuhun kuin varsinaiseen rangaistukseen, jolloin hovioikeuden laiminlyonti
muodostaa jakelu voi johtaa muunlaisiin ongelmiin.

Hovioikeudet ovat antaneet selvityksensd rikostuomioiden jakelua koskevien ns. réstilistojen
eli kerrottujen lokakuun 2017 ja helmikuun 2018 listauksien johdosta. Selvitysten perusteella
on tehtivissa johtopéitds, ettd hovioikeuksissa on Vaasan hovioikeutta lukuun ottamatta lukui-
sissa tapauksissa laiminlyoty muodostaa rikostuomioiden jakelut. Saatuaan lokakuun 2017 lis-
tauksen hovioikeudet ovat padosin korjanneet listauksesta ilmenneet jakelupuutteet, mutta yk-

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuneLiN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PosT10s01TE PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



9/14

sittdistapauksessa sama jakelupuute on edelleen ilmennyt helmikuun 2018 listauksesta (puute
on hovioikeuden mukaan sittemmin korjattu). Tuomitut rangaistukset vaihtelevat kyseisissé
tapauksissa sakkorangaistuksista aina ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Pisimmilld&n hovi-
oikeuden jakelu on ollut muodostamatta usean vuoden ajan. Nayttdisi siis siltd, ettd kyse on
ollut varsin laajasta ja pitkédaikaisesta ongelmasta, jota voidaan pitdd vakavana.

Hovioikeudet ovat esittdneet sekd erindisid yksittdisid ettd yleisluontoisempia syitd sille, ettd
rikostuomioiden jakelua ei lokakuun 2017 ja helmikuun 2018 listauksista ilmenevissé tapauk-
sissa ole tehty asianmukaisesti. Joissakin tapauksissa jakelun muodostamatta jéttiminen nayt-
tdisi johtuneen pikemminkin itse Ritu-jarjestelméén liittyvistd ongelmista kuin hovioikeuksien
yksittdisten virkamiesten huolimattomuudesta. Totean tdssd yhteydessd, ettd Ritua arvosteltiin
etenkin vuonna 2013 tapahtuneen kéyttoonoton alkuvaiheessa muun ohella sen vaikeasta ja
tyoladstd kaytostd varsinkin laajoissa rikosasioissa. Ritun ongelmat ovat olleet esilld myos oi-
keuskanslerinviraston tuomioistuimiin kohdistuneessa laillisuusvalvonnassa. Esimerkiksi
vuonna 2015 tehtiin havaintoja, joiden mukaan erdét Ritun ominaisuudet olivat saattaneet joh-
taa virheellisen tuomion syntymiseen tai ainakin edesauttaa virheen syntymisti. Oikeuskansleri
Jaakko Jonkka selvitti asiaa omana aloitteenaan (OKV/10/50/2015) ja kiinnitti tuolloin huo-
miota joihinkin Ritun ominaisuuksiin, jotka hdn saattoi oikeusministerién ja Oikeusrekisteri-
keskuksen tietoon. Kyse ei tuolloin kuitenkaan ollut nimenomaan hovioikeuksien tuomioiden
jakeluun liittyvistd kysymyksista.

Rikostuomioista ilmoittaminen tuomioita koskevassa tietojérjestelmédssé ja siihen liittyvit on-
gelmat ovat olleet laillisuusvalvonnassa esilld jo ennen Ritun kdyttéonottoa. Vuonna 2008 il-
meni, ettd kdrdjdoikeudet olivat useissa tapauksissa laiminlyoneet rikostuomioiden jakelun sil-
loisessa tietojdrjestelméssd. Kardjdoikeuksissa oli tuolloin kéytossé rikosasioiden asiankésitte-
lyjérjestelmé Sakari ja ilmoitukset ratkaisuista tehtiin siitd irrallisessa tuomiolauselmajérjes-
telméssd (ns. TL-sovellus). Tuolloin ei puhuttu rikostuomioiden jakelusta, vaan tuomiolausel-
mien vapauttamisesta. Kérdjdoikeuksiin tekemilldni tarkastuskdynneilld vuosina 2008-2012
kiinnitin huomiota tuomiolauselmien vapauttamiseen. Hovioikeuksien tarkastuskertomusten
perusteella hovioikeuksille ldhettdmisséni kirjeissd toin vuosina 2009-2010 niin ikdén esille
tuomiolauselmien vapauttamisen seurannan tirkeyden. Tuomiolauselmien vapauttamista kos-
kevia ongelmia ilmeni aina vuoteen 2013, eli Ritun kdyttdonottoon asti.

Rituun liittyvdt mahdolliset ongelmat eivit kuitenkaan selitd valtaosaa lokakuun 2017 ja hel-
mikuun 2018 listauksissa olevia asioita, joissa hovioikeuden olisi tullut muodostaa jakelut. Ko-
rostan lisdksi, ettd Ritua on sittemmin kehitetty ja sithen on tehty useita péivityksid. Késilla
olevan asian kannalta huomion arvoista on etenkin, etti tammikuussa 2018 tehdyn, hovi-
oikeuksienkin toivoman péivityksen jdlkeen Ritu antaa hovioikeudessa huomautuksen, mikéli
jakeluita ei ole tehty. Lisdksi Rituun tullaan vuoden 2019 aikana tekemédin muutos, joka mah-
dollistaa hovioikeuksien sellaisten ratkaisujen haun, joissa ei ole muodostettu yhtdian jakelua,
mikd mahdollistaa my6s hovioikeuksien oman seurannan.

Totean lisdksi, ettd kérdjdoikeuksien ja hovioikeuksien tuomioiden jakelua Ritussa on varsin
seikkaperdisesti ohjeistettu. Kasilld olevaa asiaa arvioidessani kdytettdvissidni on ollut Oikeus-
rekisterikeskuksen minulle toimittama kooste Ritun yleisestd kdyttdohjeesta siltd osin kuin se
koskee kérédjadoikeuksien ja hovioikeuksien tuomioiden jakelua. Asiassa ei mielesténi ole tullut
ilmi sellaista, joka endd antaisi aihetta enempiin itse Ritu-jarjestelmdd koskeviin toimenpitei-
siini.

Hovioikeudet ovat pyynndstidni kertoneet toimenpiteistdédn, joilla ne pyrkivét jatkossa turvaa-
maan jakelujen asianmukaisen muodostamisen. Hovioikeuksien esittdimén perusteella niyttaisi
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siltd, ettd hovioikeuksissa on tiedostettu asian vakavuus ja jakelun muodostamisen tirkeys.
Useat hovioikeuksien ilmoittamat toimenpiteet vaikuttavat perustelluilta ja turvaavat osaltaan
jakelujen asianmukaista muodostamista. Totean tidssd yhteydessi yleisesti, ettd hovioikeuksien
tulee jarjestdd rikostuomioiden jakelua koskevat menettelytapansa ja mahdolliset ohjeistuksen-
sa siten, ettd jakelut tulevat asianmukaisesti muodostetuiksi.

Yhteenvetona totean, ettd hovioikeuksien rikostuomioiden jakelujen muodostamatta jattiminen
Ritussa néyttdisi olleen varsin laajaa ja pitkdaikaista, joten ongelmaa on pidettivd vakavana.
Hovioikeudet eivit Vaasan hovioikeutta lukuun ottamatta ole kyenneet esittdmiin kaikilta osin
hyvéksyttivid syitd laiminlyonneilleen. Minulla ei asiaa kokonaisuutena arvioiden kuitenkaan
ole perusteita arvostella ketddn yksittdistd hovioikeuden virkamiesté tai ratkaisukokoonpanoa.
Kohdistan timdn vuoksi jdljempind kohdassa 4. ilmenevin toimenpiteeni yleisesti Helsingin,
Turun, Itd-Suomen ja Rovaniemen hovioikeuksiin.

3. OKV/1453/1/2018
3.1 Hankitusta selvityksesta

3.1.1 Hovioikeuden esittdmia seikkoja

Itd-Suomen hovioikeus toteaa kantelun perusteella antamassaan selvityksessd, ettd hovioikeus
antoi kantelun kohteena olevassa asiassa ratkaisun toukokuussa 2015. Asian julkipanon yhtey-
dessd hovioikeudessa ei joko lainkaan tehty jakelua Rituun tai jos jakelu tehtiin, sitd ei tallen-
nettu. Téstd syysté tieto ratkaisun antamisesta ei vilittynyt tdytintddnpanoviranomaiselle. Ho-
vioikeus myOntdi, ettd asiassa tapahtui hovioikeudessa virhe. Syyskuussa 2017 hovioikeus
muodosti puuttuvan jakelun, kun sitd nimenomaisesti pyydettiin.

Ritu otettiin hovioikeuksissa kdytt66n vuonna 2013. Hovioikeuden mukaan ensin oli kdytanto-
nd, ettd sihteerit tekivit itsendisesti jakelut Rituun ilman, ettd jakelua olisi tulostettu paperille
jasenten tarkastettavaksi. Myohemmin hovioikeudessa otettiin kdytannoksi jakelun tulostami-
nen paperille, jotta kokoonpano voisi tarkastaa jakelun oikeellisuuden.

Kantelun kohteena olevan asian ratkaisemisen jilkeen hovioikeus muutti kertomansa mukaan
tuolloisista vdistdtiloista takaisin remontoituihin tiloihin. Selvityksen antaneet hovioikeuden
jdsenet havittiviat muuton yhteydessé kertomansa mukaan ns. omat kopionsa asian asiakirjoista.
Nadin ollen ei ole endd mahdollista tarkistaa sitd, kumman kdytdnnon mukaisesti asia oli késitel-
ty eli oliko jésenille jaettu jakelusta tulostetta vai ei. Sen jélkeen, kun sihteeri on muodostanut
Ritussa jakelun, hdnen tulee tallentaa jakelu ennen kuin hédn poistuu ndkymaésti. Mikéli sihteeri
oli tulostanut jakelun paperille ennen tallentamista ja peruuttanut ndkymaésté tallentamatta jake-
lua, jakelusta oli olemassa paperille tulostettu versio, mutta jakelu ei kuitenkaan ollut tallentu-
nut Rituun. Jilkikdteen ei ole ollut selvitettdvissa se, oliko asiassa menetelty viimeksi mainitul-
la tavalla vai ei.

Hovioikeuden presidentti tuo lausunnossaan liséksi esille muun ohella hovioikeuden tyoskente-
lyn vaativuutta ja rasittavuutta lisdnneitd tapahtuma-aikaisia seikkoja sekd toimenpiteiti, joilla
on pyritty siihen, ettd jakelussa ei endd tapahdu virheita.

3.1.2 Rikosseuraamuslaitoksen taytantéonpanoyksikon esittdmia seikkoja

Rikosseuraamuslaitoksen tdytantdonpanoyksikko toteaa selvityksesséddn yleisesti, ettd Oikeus-
rekisterikeskus vilittdd Rikosseuraamuslaitokselle sdhkoisesti ilman eri pyyntod sekd vailla
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lainvoimaa olevat, ettd lainvoimaiset/tdytintoonpanokelpoiset ehdottomat vankeustuomiot ja
yhdyskuntaseuraamustuomiot. Toimittaminen on sidoksissa tuomioihin liittyviin méiéréaikoihin
sen mukaan, mitd oikeusministerion edelld kohdassa 1 mainitussa asetuksessa 1024/2010 sda-
detédén.

Téaytantoonpanoyksikon mukaan vuoden 2015 jilkeen tuomioiden tdytantdonpanokelpoisuuden
tarkastamisen yhteydesséd oli selvinnyt, ettd tietojdrjestelmén kautta tulevien tuomioiden jake-
lussa oli ollut jonkin verran héiriditd ja ongelmia, minkd vuoksi lainvoimaiset ja tdytdntoonpa-
nokelpoiset ratkaisut jdivit osin tulematta ajallaan tdytintéonpantavaksi. Tamadn vuoksi tuo-
mioiden tdytdntoonpanollista tilannetta oli ryhdytty seuraamaan myos tekemadlld jérjestelméén
liittyvid tarkastuksia ja tarkistuksia.

Taytantoonpanoyksikossd on kerétty tietoja Oikeusrekisterikeskukselle ja tuomioistuimille teh-
dyistd tarkistuspyynnoistd. Téllaisia pyyntdjd on tehty vuodesta 2016 ldhtien, ja vuoden 2017
syksystd ldhtien tilannetta on tehostettu. Esimerkiksi syys- ja lokakuussa 2017 tdytdntoonpano-
yksikko oli ldhettinyt yhteensd 56 kyselyéd tuomioista, jotka tietokannassa olivat olleet vailla
lainvoimaa ja jotka olivat heréttineet epdilyjd jakeluvirheistd. Néistd kyselyistd 36 tapauksessa
jakelu oli syysti tai toisesta jddnyt Rikosseuraamuslaitokselle toimittamatta ja tdytdntodnpano
oli joiltakin osin viivdstynyt. Taytdntoonpanoyksikon vuoden 2018 tavoitteisiin on kuulunut
selvittelytyon laajentaminen, mihin on kuulunut muun ohella tarkistustyon jakaminen taytén-
toonpanoyksikdssd useamman notaarin kesken.

Kasilld olevasta kantelusta tdytdntoonpanoyksikko toteaa, ettd Oikeusrekisterikeskus oli maa-
liskuussa 2015 valittanyt Rikosseuraamuslaitokselle séhkodisend tiedonsiirtona Pohjois-Savon
kirdjdoikeuden helmikuussa 2015 antaman tuomion, jolla kantelija tuomittiin neljan kuukau-
den ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuomio oli Oikeusrekisterikeskuksen kautta tullei-
den tietojen mukaan vailla lainvoimaa. Syksyyn 2017 mennessd tuomiosta ei ollut vélittynyt
Rikosseuraamuslaitokselle muuta séhkoisté tietoa.

Joukkotarkastusten yhteydesséd syyskuussa 2017 mainitun kérdjdoikeuden tuomion melko van-
ha ajankohta (helmikuu 2015) oli herdttinyt epiilyksen jakelun epdonnistumisesta, minka
vuoksi tiytdntdonpanoyksikostd oli otettu yhteyttd suoraan Itd-Suomen hovioikeuteen ja tie-
dusteltu valituksen tilannetta. Hovioikeudesta oli kerrottu, ettd hovioikeuden ratkaisu (jatkokéa-
sittelylupaa ei mydnnetty) oli annettu jo toukokuussa 2015. Tdmén tiedon jidlkeen taytantoon-
panoyksikosta oli pyydetty hovioikeudelta puuttuvaa jakelua tdytdnt6onpanon aloittamiseksi ja
loppuunsaattamiseksi. Hovioikeus oli heti yhteydenoton jilkeen ryhtynyt asianmukaisiin toi-
menpiteisiin.

Tuomion lainvoimaisuustilanteen selvittimisen yhteydessa tdytantoonpanoyksikdssi oli havait-
tu kantelijan olleen tuolloin (syyskuussa 2017) parhaillaan vankilassa suorittamassa muuta
vankeusrangaistusta. Taytdntoonpanoyksikko korostaa, ettd jos tuomittu on vankilassa suorit-
tamassa vankeusrangaistusta, tuomitun kaikki vankilassaoloaikana saapuneet tiytdntodnpano-
kelpoiset vankeustuomiot pyritddn panemaan tiaytantoon samalla kertaa, jotta ne voidaan van-
keuslain edellyttamallé tavalla laittaa tdytdntoon ilman aiheetonta viivytystd. Taytdntéonpano-
kirja oli tdimén vuoksi annettu kantelijalle vdlittomasti tiedoksi vankilassa.

Téaytantoonpanoyksikko toteaa, ettd oikeudenkdynnin tehokkuutta rikkoo kiistimaittd se, jos
rangaistus tulee tdytdntdonpantavaksi vasta muutaman vuoden pddstd tuomion antopdivin jél-
keen. Tdytantoonpanoyksikko tuo yleisesti esille, ettd vaikka rangaistusten tdytdntdonpano on
viranomaisaloitteinen asia, tuomittu voi halutessaan olla myds itse aktiivinen rangaistuksen
taytdntdonpanon aloittamisen suhteen. Tdytdntoonpanoyksikolle ei tapauksessa ollut tullut
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tuomion osalta tdytantoonpanon aloittamiseen liittyvdd kiirehtimispyynt6d, eikd odottavaa tiy-
tantdonpanoa muutoinkaan ollut tiedusteltu. Taytdntoonpanoyksikko tuo esille, ettd vankitieto-
jarjestelmidn mukaan kantelijan rangaistussuunnitelmaan oli tosin jo vuonna 2016 kirjattu mai-
ninta Pohjois-Savon kérdjdoikeuden lainvoimaa vailla olleesta tuomiosta. Téaytdntodnpano-
yksikko toteaakin, ettd ”/kjun kysymyksessd oli hieman poikkeuksellinen tilanne, meiddn olisi
ehkd pitinyt osata vield tehokkaammin selvittdd, mitd tdssd oli takana”.

3.2 Arviointi

3.2.1 Yleista

Kantelija tuomittiin siis vankeusrangaistukseen tuomiolla, joka tuli tdytdntoonpanokelpoiseksi
Itd-Suomen hovioikeuden péétettyd toukokuussa 2015 olla myontdmatta kantelijalle jatkokésit-
telylupaa. Rikosseuraamuslaitoksen tidytdntoonpanoyksikkdé ryhtyi tuomion tdytdntéonpano-
toimiin vasta syyskuussa 2017, eli yli kahden vuoden kuluttua hovioikeuden pédédtoksen antami-
sesta. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella nédin pitkda aikaa hovioikeu-
den ratkaisun ja rangaistuksen tiytdntdonpanotoimien aloittamisen vélilld voitaisiin pitdd oi-
keudellisesti hyviksyttavina. Selvdd mielestini on, ettd kantelijalle tuomittua ehdotonta van-
keusrangaistusta ei ole pantu tidytdntoon vankeuslain tarkoittamalla tavalla ilman aiheetonta
viivytysta.

3.2.2 1t3-Suomen hovioikeuden menettely

Ensisijaisena syynd taytdntdoonpanon viipymiseen nayttiisi olleen, ettd Itd-Suomen hovioikeus
laiminloi ratkaisuaan koskevan jakelun muodostamisen Ritussa, joten Rikosseuraamuslaitos oli
pitkddn epétietoinen hovioikeuden ratkaisusta ja ndin ollen myds vankeusrangaistuksen tdytdn-
toonpanokelpoisuudesta. Hovioikeus muodosti jakelun vasta, kun sitd nimenomaisesti pyydet-
tiin yli kaksi vuotta hovioikeuden pddtdksen antamisen jilkeen.

Hovioikeus on selostanut rikostuomioiden jakeluun liittyvid hovioikeuden tapahtuma-aikaisia
menettelytapoja. Hovioikeuden mukaan asiassa ei endd ole tarkalleen selvitettdvissd, mistd
syysté ratkaisun jakelua ei asianmukaisesti muodostettu vuonna 2015. Minulla ei ole perusteita
kyseenalaistaa hovioikeuden esittiméé. Asiaan vaikuttavaa lisdselvitystd ei ole endd saatavissa.

Siltd osin kuin tissd kanteluasiassa on kyse Itd-Suomen hovioikeuden menettelystd, viittaan
ensinnékin edelld asian OKV/3/50/2018 yhteydessa yleisesti hovioikeuksien menettelysti ri-
kostuomioiden jakelussa esittiméédni. Olen muun ohella todennut, ettd hovioikeuksien rikos-
tuomioiden jakelujen muodostamatta jéttiminen Ritussa ndyttdisi olleen varsin laajaa ja pitka-
aikaista. Edelld kohdassa 2.2.1 selostetun Itd-Suomen hovioikeuden selvityksen mukaan loka-
kuun 2017 listauksen asioista jakelu oli ollut puutteellinen kyseisen hovioikeuden 25 asiassa ja
helmikuun 2018 listauksen yhdessd asiassa. Totean tdssd yhteydessd selvyyden vuoksi, ettd
koska Itd-Suomen hovioikeus muodosti kantelijaa koskevan tuomion jakelun syyskuussa 2017,
el kyseinen asia siséltynyt mainittuihin lokakuun 2017 tai helmikuun 2018 listauksiin.

Olen asian OKV/3/50/2018 yhteydessid edelleen todennut, ettd minulla ei asiaa kokonaisuutena
arvioiden ole perusteita arvostella ketddn yksittéistd hovioikeuden virkamiesti tai ratkaisuko-
koonpanoa ja ettd kohdistan toimenpiteeni yleisesti muun ohella Itd-Suomen hovioikeuteen.
Kisilld olevaa kanteluasiaa kokonaisuutena arvioiden katson, ettei minulla ole aihetta Ita-
Suomen hovioikeuden menettelyn osalta enempiin lisdtoimenpiteisiin, vaan katson hovioikeu-
teen yleisesti kohdistamani toimenpiteen riittdvaksi.
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3.2.3 Rikosseuraamuslaitoksen taytantéoénpanoyksikdén menettely

Rikosseuraamuslaitoksen taytdntoonpanoyksikko ryhtyi siis kantelijan asiassa vankeusrangais-
tuksen tdytdntdonpanotoimiin vasta yli kaksi vuotta sen jdlkeen, kun rangaistusta koskeva tuo-
mio tuli tdytdntdonpanokelpoiseksi. Olen edelld jo tuonut esille, ettd ensisijaisena syyné tdytin-
toonpanon viipymiseen ndyttiisi olleen, ettd Itd-Suomen hovioikeus laiminloi ratkaisuaan kos-
kevan jakelun muodostamisen Ritussa. Tadytantoonpanoyksikkod oli nédin ollen pitkddn epétie-
toinen hovioikeuden ratkaisusta ja siten myo0s siitd, ettd vankeusrangaistus oli pantavissa tay-
tantoon. Taytdntoonpanoyksikkd tuo liséksi esille, ettei yksikkoon muutoinkaan otettu yhteytta
odottaneeseen tdytdntdonpanoon liittyen. Edelld mainitusta huolimatta asiassa on mielestdni
vield arvioitava, olisiko tdytédntoonpanoyksikon tullut tapauksessa aktiivisemmin pyrkid selvit-
tdmadn vankeusrangaistusta koskevan tuomion taytantoonpanokelpoisuutta.

Sdannosten mukaan Rikosseuraamuslaitoksen taytdntoonpanoyksikkd vastaa tuomioiden téy-
tantdonpanosta ja tdytdntdonpanoyksikon on selvitettivd tuomion taytdntdonpanokelpoisuus.
Néhdikseni perusteltua ndin ollen on, ettd tiytdntoonpanoyksikkd pyrkii oma-aloitteisesti sel-
vittimain tdytantdonpanon mahdollista viipymistd havaitessaan esimerkiksi, ettd kérdjdoikeu-
den ei-lainvoimaisella tuomiolla tuomitseman vankeusrangaistuksen antamisesta on kulunut
pitkd aika eikd hovioikeuden ratkaisusta ja niin ollen tuomion tdytdntdonpanokelpoisuudesta
ole tarkempaa tietoa. Ndhddkseni tdytdntoonpanoyksikon olisi ollut tapauksessa perusteltua
itsekin toteamallaan tavalla tehokkaammin selvittdd mahdollista rikostuomion jakelun puuttu-
mista hovioikeudessa etenkin, kun silld oli tieto kdrdjdoikeuden lainvoimaa vailla olleesta tuo-
miosta ja siitd oli kirjattu maininta kantelijan rangaistusaikasuunnitelmaankin.

Téaytantoonpanoyksikkod kertookin ryhtyneensd yhé aktiivisemmin ja tehokkaammin tekeméédn
erilaisia oma-aloitteisia kyselyjd tuomioista, jotka tietokannassa ovat olleet vailla lainvoimaa ja
jotka ovat heridttdneet epdilyjd jakeluvirheistd. Mielesténi timé on ollut perusteltua jo siitdkin
syystd, ettd tietotekniikkaongelmat eivit ole mitenkddn poikkeuksellisia ja rikostuomioiden ja-
kelua koskeva kédytdnnon toiminta hovioikeuksissa on osoittautunut varsin alttiiksi virheille.
Oletettavaa ja toivottavaa on, ettd muun ohella edelld asiassa OKV/3/50/2018 esille tuotujen
Ritu-jérjestelmén pdivitysten, hovioikeuksien jakelupuutteiden aktiivisemman seurannan ja
hovioikeuksien itse ilmoittamien jakelujen muodostamisen turvaamiseksi suorittamien toimen-
piteiden seurauksena hovioikeuksien tapauksen kaltaisia jakelujen laiminlyontejd ei jatkossa
endd juuri esiintyisi. Poissuljettua ei kuitenkaan ole, ettd virheitd edelleen tapahtuu.

Rikosseuraamuslaitoksen tdytantoonpanoyksikon menettely ei asiaa kokonaisuutena arvioiden
anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiini kuin, ettd saatan sen tietoon edelld esittdméni ni-
kemykset, jotka koskevat tuomioiden tdytdntoonpanokelpoisuuden selvittimistd. Asiassa ei
muilta osin ole ilmennyt sellaista, jonka perusteella kantelu antaisi minulle aihetta enempiin
toimenpiteisiin.

4. Toimenpiteet

Kiinnitdn Helsingin, Turun, Itd-Suomen ja Rovaniemen hovioikeuksien vakavaa huomiota ri-
kostuomioiden jakelun asianmukaiseen muodostamiseen.

Saatan Rikosseuraamuslaitoksen tiytdntdonpanoyksikon tietoon edelld esittdméni ndakokohdat,
jotka koskevat tuomioiden tiytdntoonpanokelpoisuuden selvittamista.
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Lahetdn allekirjoitetun péétdkseni kaikille hovioikeuksille, Rikosseuraamuslaitoksen tdytan-
toonpanoyksikolle sekd asian OKV/1453/1/2018 kantelijalle. Pdétos lahetetddn lisdksi tiedoksi
Oikeusrekisterikeskukselle, oikeusministeridlle ja eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Tulen jatkossa edelleen tarvittaessa puuttumaan rikostuomioiden jakeluun liittyviin mahdolli-
siin ongelmiin. Oikeusrekisterikeskuksen ilmoittaman mukaan vuoden 2019 alussa tullaan ho-
vioikeuksille toimittamaan uusi listaus hovioikeuksien rikostuomioiden ratkaisuista, joissa ei
ole muodostettu jakelua. Pyydidn Oikeusrekisterikeskusta toimittamaan kyseisen listauksen
myd6s minulle tiedoksi.

Pyydén liséksi, ettd hovioikeudet ilmoittavat minulle kyseisen listauksen saatuaan, ovatko lis-
taukseen sisdltyvit asiat yksinomaan sellaisia, joissa jakelua ei ole tullutkaan muodostaa vai

onko jakelu mahdollisesti jadnyt virheellisesti muodostamatta. Viimeksi mainitussa tilanteessa
tulee syy jakelun muodostamatta jattimiseen ilmoittaa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Léfman
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