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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rikosasian ratkaiseminen ilman paatosvaltaa

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 &:n 2 momentin hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioi-

keudessa.

Hovioikeuden presidentti on 7.6.2021 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskanslerinvi-
rastoon hovioikeuden 25.2.2021 asiassa antaman tuomion, jonka mukaan kargjaoikeus oli
16.12.2020 asiassa antamallaan tuomiolla tuominnut vastaajan torkeasta rahanpesusta, vaikka
karajaoikeus ei ollut ollut asiassa paatosvaltainen. Hovioikeus oli syyttajan valituksesta kumon-
nut karajaoikeuden tuomion ja palauttanut asian kargjaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on 5.8.2021 antanut hanelta

menettelystaan pyytamani selvityksen. Karajaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausunnon.

RATKAISU

Arviointi

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on oltava virkatoimissaan huolel-

linen.

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan karajaoikeus on paatosvaltainen ri-

kosasiassa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja kaksi lautamiesta. Pykalan 2 momentin
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mukaan karajaoikeus on paatosvaltainen rikosasiassa my6s kolmen lainoppineen jasenen ko-
koonpanossa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pidettava perusteltuna.
Mainitun luvun 6 8:n mukaan kéarajéoikeus on rikosasiassa paatosvaltainen myds, kun siind on
yksin puheenjohtaja, jos mistaén syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syytteessa
mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saadetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta

enintdan nelja vuotta.

Rikoslain 32 luvun 7 §:n mukaan torkeé&sta rahanpesusta tuomitaan vankeuteen vahintaan nel-

jaksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.

Kun térkeédsta rahanpesusta on kerrotuin tavoin saadetty ankarampi rangaistus kuin nelja vuotta
vankeutta, ei kardjaoikeus ole ollut kysymyksessa olevassa asiassa paatdsvaltainen, kun asian

oli ratkaissut yksin kargjatuomari.

Karajatuomari on selvityksessédan todennut, ettd koska ensisijainen syyte oli koskenut tekoa,
joka olisi ollut mahdollista ké&sitella yhden tuomarin kokoonpanossa, oli asia tullut erehdyksessé
kasiteltya yhden tuomarin kokoonpanossa. Han on ilmoittanut, ettd paakasittelyn jarjestaminen
oli ollut tapauksessa tavallista tydlaampi, mika oli valitettavasti vienyt huomiota itse paaasialta.
Liséksi han on tuonut ilmi, etté tavallisesti ratkaisukokoonpanoa koskeva kysymys tulee esille
jo asian vireille tulon yhteydessa syyttajan merkittya haastehakemuksen infolehdelle, mikali yh-
den tuomarin kokoonpano ei ole riittava, mutta kysymyksessa olevassa asiassa ei tallaista mer-

kintaa ollut ollut.

Karajatuomari oli kertomansa mukaan virheen havaittuaan ilmoittanut asiasta syyttajalle ja pyy-
tanyt valittamaan tuomiosta. Karajatuomari on tuonut selvityksessaan esiin, etta koska vastaaja
itse ei ollut valittanut asiasta hovioikeuteen, olisi virhe mahdollisesti jaanyt ilman karajatuomarin
omaa myodtavaikutusta huomaamatta. Han on pyytanyt menettelydén arvioitaessa ottamaan

huomioon mainitun aktiivisen pyrkimyksensa virheen korjaamiseen.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, ettd han on muistuttanut karajatuomaria
huolellisuudesta tuomitsemistoiminnassa seka toimittanut asian osaston johtajalle yhtenaisen

lainkayton varmistamiseksi.

Tuomioistuimen kokoonpanon paattsvaltaisuus on ehdoton prosessinedellytys. Kysymyksessa
on perustavaa laatua oleva menettelyvirhe, joka kohdistuu tuomiovallan kayton ydinalueelle.
Vaikka virhe on asiassa osin kargjatuomarin oman myotavaikutuksen seurauksena korjaantu-
nut, on se ollut omiaan aiheuttamaan lisékustannuksia ja vaivaa seké pidentanyt asian tuomio-

istuinkasittelyyn kulunutta aikaa.
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Johtopaatos ja toimenpide

Karajaoikeuden karajatuomari on ratkaissut yksin puheenjohtajana rikosasian, jonka ratkaise-

miseen karajaoikeus ei mainitussa kokoonpanossa ole ollut paatdsvaltainen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kargjatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.

Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle hovioikeuden presidentille seka lausuntonsa

asiasta antaneelle kardjaoikeuden laamannille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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