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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioi-

keudessa.

Hovioikeuden presidentti on 22.4.2020 ilmoittanut, etta kargjaoikeus oli 13.2.2019 asiassa
R 17/2373/766 antamallaan tuomiolla nro 19/106660 tuominnut toisen asian vastaajista ran-
gaistukseen muun ohella 15. - 18.1.2016 tehdysta lievasta maksuvalinepetoksesta, jota kos-
keva haaste oli annettu hanelle tiedoksi vasta syyteoikeuden vanhennuttua 23.1.2018. limoi-
tuksen mukana toimitetusta hovioikeuden tuomiosta ilmeni, ettd asiassa vastaaja oli hakenut
muutosta ainoastaan hanelle tuomittuun rangaistukseen ja etta hovioikeus oli ottanut kysymyk-

sen mainitun syytekohdan vanhentumisesta tutkittavaksi omasta aloitteestaan.

SELVITYS

Oikeuskanslerinvirastossa siirryttiin kevaalla 2020 sahkdiseen menettelyyn selvityspyyntojen
toimittamisessa viranomaisille viraston saatua kayttdonsad uuden asianhallintajarjestelman.
Asiakirjojen toimittamisessa viranomaisille on kerrotun jalkeen ilmennyt ongelmia, mikéa tassa
asiassa tapahtui kaksi kertaa: Selvitys- ja lausuntopyyntd asiassa laadittiin ensimmaisen kerran
heti uuden asiahallintajarjestelman kayttdonoton jalkeen 19.5.2020. Syksylla 2020 havaittiin kui-

tenkin, ettd se ei ollut l&htenyt jarjestelmasta, minka jalkeen asiassa tehtiin uusi valitoimiasia-

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo@okuv.fi

www.okv. fi



2(4)

kirja. Kirjaamostamme saadun tiedon mukaan mainittu uusi selvitys- ja lausuntopyynté oli I&h-
tenyt asianhallintajarjestelméastamme saapumatta kuitenkaan téllakaan kertaa karajaoikeuteen.
Kerrotun vuoksi asiassa jouduttiin tekemaan viela kolmas selvitys- ja lausuntopyynto, joka talla
kertaa toimitettiin kargjdoikeudelle yrittAmattd endd sen lahettamistd asianhallintajarjestel-

masta.

Selvitys- ja lausuntopyynnon saavuttua viimein kerrottujen vaiheiden jalkeen karajaoikeuteen
on karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa R 17/2373/766 toiminut karajatuomari 28.6.2021

antanut asiasta selvityksensa ja karajaoikeuden laamanni 30.6.2021 lausuntonsa.

Asiaa ratkaistessani kaytettavissani ovat lisaksi olleet hovioikeuden asiasta toimittamien asia-
kirjojen ohella karajaoikeudesta alustavana selvityksené asiasta hankitut asian arkistopaivékirja

ja kyseisen syytekohdan sisaltava syyttajan haastehakemus.

MERKINTA

Asianajajista annetun lain 6 8:n 3 momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimivassa valvontalautakunnassa vireille lain 7 ¢ §:ssa

tarkoitettu valvonta-asia, jos hén katsoo, ettd asianajaja laiminly6 velvollisuutensa.

Olen 15.5.2020 saattanut mainitun lainkohdan nojalla vastaajan avustajana asiassa toimineen
asianajajan menettelyn valvonta-asiana tutkittavaksi (dnro OKV/42/41/2020). limoituksessani
valvontalautakunnalle totesin, ettei asianajaja ollut pdamiestddn puolustaessaan kiinnittanyt
huomiota siihen, ettéd paamies oli syytteessa ja hanet tuomittiin teosta, joka oli rikoksena van-
hentunut, ja ettei asianajaja ollut kiinnittdnyt asiaan huomiota mydskaan asiassa hovioikeudelle

laatimassaan valituksessa.

Valvontalautakunta on 25.9.2020 (dnro 24020) antamassaan paatoksessa todennut, etta asi-
anajajan olisi tullut tarkastaa paamieheltdan tai karajaoikeudesta haasteen tiedoksiannon ajan-
kohta kysymyksessa olevan teon osalta. Kun asianajaja ei ollut ndin toiminut, hén oli valvonta-
lautakunnan arvion mukaan menetellyt huolimattomasti ja ammattitaidottomasti ja siten hyvan

asianajajatavan vastaisesti. Valvontalautakunta antoi asianajajalle huomautuksen.
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RATKAISU

Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos rikoksesta sdédetty ankarin rangaistus on enintdén vuosi van-
keutta, sakkoa tai rikesakko. Rikoslain 37 luvun 10 8:n mukaan ankarin rangaistus lievasta mak-
suvalinepetoksesta on sakkoa. Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan
vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti an-
nettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenkéynnissa lasna

ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden tuomiosta ilmenee, ettd vanhentunut syytekohta on ollut yksi useista karajaoi-
keuden asiassa kyseisen vastaajan syyksi lukemista rikoksista. Lisaksi karajaoikeus oli asiassa
hylannyt yhden hanta vastaan nostetun syytekohdan samoin kuin asian toista vastaajaa vas-
taan nostetun syytteen.

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kargjatuomari on selvityksessdan myonta-
nyt, ettd asiassa lievad maksuvalinepetosta koskenut syytekohta on ollut vanhentunut ja etta
vanhentuminen oli jaanyt haneltd huomaamatta. Hanen ilmoittamansa mukaan hanen tarkkaa-
vaisuuteensa on vaikuttanut muun ohella se, etta syyttaja oli kyseisen syytekohdan osalta tar-
kentanut syytettaan ja luopunut ajamastaan asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksesta ja
ettd asiassa oli vahvistettu sovinto vahingonkorvauksista. Karajatuomari on todennut, etta
vaikka kyseinen lieva maksuvalinepetos oli luettu vastaajalle syyksi, se ei ollut vaikuttanut ha-

nelle tuomitun rangaistuksen maaraan.

Karajaoikeuden laamanni on todennut lausunnossaan niin ikaan, ettei asiassa virheellisesti
syyksi luettu rikos ollut vaikuttanut rangaistuksen maaraan ja ettéa hovioikeus on sittemmin kor-

jannut virheen hylkdamalla kyseisen syytekohdan.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.
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Mainitunlainen virhe saattaa edella kerrotun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 &:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
edellyttdd mainitun pykalan mukaan kuitenkin, ettd teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja

muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Karajatuomarin virheellisestéd menettelysta ei ollut aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantoon-
panoseuraamuksia. Kyse on ollut kasiteltdvana olleen rikoskokonaisuuden yksittaisesta syyte-
kohdasta ja oikeudenkaynti on siten ollut muiden syytekohtien kasittelemiseksi tarpeellinen.
Syyteoikeuden vanheneminen ei ole mydskaan ollut seurausta karajatuomarin omasta menet-

telysta. Tapahtunut virhe korjaantui saannénmukaisen muutoksenhaun yhteydessa.

Kun kargjatuomarin menettely lahtdkohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistéssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen olen tutkinut hdnen menettelydan vain laillisuusvalvonnallisesti

toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoi-

keudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille hénen edelld kerrotusta menettelystaan

huomautuksen. Pyydén saattamaan toimenpiteeni karajatuomarin tietoon.
Lahetan paatdkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneen hovioikeuden presidentille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopéaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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