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ASIA Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan
vanhentuneista rikoksista

ASIAN VIREILLETULO

Hovioikeus on 3.7.2019 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon hovioikeuden samana pdivana
antaman tuomion, jolla hovioikeus muutti kérdjdoikeuden tuomiota hyldten syytteen huumaus-
aineen kayttorikoksesta, rattijuopumuksesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta seka
vapauttaen vastaajan tuomitusta rangaistuksesta, ajokiellosta ja valtiolle tuomitusta korvaus-
velvollisuudesta. Hovioikeuden tuomion mukaan teot oli tehty 18.12.2016 ja vastaaja oli haas-
tettu 25.3.2019 eli yli kaksi vuotta vaitettyjen tekojen tapahtumisesta, joten syyteoikeus oli ol-
lut vanhentunut.

Kérajaoikeuden 6.5.2019 antaman tuomion mukaan karéjaoikeus oli tuominnut vastaajan edel-
14 mainituista rikoksista sakkorangaistukseen. Kérdjaoikeuden tuomion mukaan asia oli tullut
vireille kardjaoikeudessa 4.7.2018. Kérajaoikeuden puheenjohtajana asiaa ratkaistaessa oli toi-
minut ké&rajanotaari.

SELVITYS

Kérajdoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kargjanotaari on 28.2.2020 antanut menette-
lystdan hanelta pyytamani selvityksen. Kérajaoikeuden osastonjohtaja on laamannin sijaisena
antanut asiasta lausuntonsa 16.3.2020.

RATKAISU

Lahtokohtia

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti. Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentissa saadetdan lisaksi, ettd tuomarin on
muun ohella oltava virkatoimissaan tunnollinen ja huolellinen.
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Vastaajalle vaadittiin kardjaoikeudessa rangaistusta huumausaineen kéyttérikoksesta, ratti-
juopumuksesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Kaikista néista rikoksista saadetty
ankarin rangaistus on vankeutta enintdén kuusi kuukautta. Syyte ndista rikoksista on tullut ri-
koslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan (18.11.2016/985) mukaan nostaa kahdessa vuodes-
sa. Saman luvun 2 8:n (11.4.2003/297) 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan 1 §:ss&
mainitut ajat lasketaan rikoksen tekopéaivéasta.

Rikoslain 8 luvun 3 §:n (11.4.2003/297) 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan
kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tie-
doksi tai héntd vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenkaynnissa ldsné ollessaan tehty
rangaistusvaatimus.

Arviointi

Kérdjaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kardjanotaari on myontényt selvityksessaan,
ettd karajaoikeuden tuomio on ollut silla tavoin virheellinen kuin hovioikeuden ratkaisussa on
todettu. Kérdjanotaarin mukaan kyseessa on ollut hdnen tahaton vahinkonsa. Kérajanotaari to-
teaa havainneensa virheellisyyden itse istunnon jélkeen sekd ilmoittaneensa asiasta esimiehel-
leen ja soittaneensa syyttajélle. Syyttaja oli keskustelun jélkeen ilmoittanut valittavansa ratkai-
susta hovioikeuteen, jotta virhe voitaisiin korjata ennen ratkaisun lainvoimaisuutta.

Nyt kyseessé olevan kaltaiset virheet voisivat tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssé
tarkoitettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikko-
misen tunnusmerkistd edellyttaa, ettd teko ei ole kokonaisuutena arvostellen véhdinen ottaen
huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat.

Vahéisena pidettavien tekojen sulkeminen tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkiston ulkopuolelle toteutettiin lailla 792/1989. Vahaisyyden arvioinnille ei ole lain-
sdadannossa tai lain esitoissa esitetty kriteereja. Asia on aina arvioitava tapauskohtaisesti.
Asiaa koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd saanncksilla ei ole tarkoin maaritelta-
vissd, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pitda vahaisend, ja sen arviointi jaisi
néissd tapauksissa syyttdjaviranomaisen ja viime kadesséd tuomioistuimen harkittavaksi
(HE 58/1988 vp. s. 65).

Asiaa koskevassa lakivaliokunnan mietinnossa (LaVM 7/1989 vp. s. 2) todetaan, ettd hallituk-
sen esityksen mukaan vahaisena pidettéisiin 1&hinnd menettelytapaan liittyvia virheita. Lakiva-
liokunnan mietinngssé todetaan lisaksi, ettd viranomaisten tulee kuitenkin noudattaa tarkkaa
harkintaa tuomioistuinmenettelyn k&ynnistdmisessa tuottamuksellisten virkarikosten takia var-
sinkin silloin, kun on kaytettavissa muitakin seuraamusmuotoja.

Vahéaisyytta arvioitaessa on huomiota Kiinnitettdvd muun muassa siihen, miten olennaisesti
tekija on menetellyt vastoin sitd mitd edellytetd&dn kysymyksessé olevan viran asianmukaiselta
hoitamiselta ja missa méarin menettely on loukannut tai vaarantanut yksityista etua. Oikeus-
kéytdnndssa on annettu myos merkitysta sille, miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta
viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esimerkiksi KKO 2001:54). Rangaistuksen tuo-
mitseminen teoista, josta rangaistusta lain mukaan ei voi enédé seurata, on omiaan heikentdméaén
luottamusta oikeudenhoitoa kohtaan. Tallaisia virheitd on ldhtokohtaisesti pidettavé luonteel-
taan vakavana.
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Tapauksissa, joissa kyseisenlaisesta virheestd ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia téytan-
tdonpanoseuraamuksia eikd tuomarin menettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta liséavié seik-
koja, kuten syyteoikeuden vanhentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena esimer-
kiksi viivyttelynd haasteen antamisessa, on tuomarin menettelyé pidetty oikeuskanslerin ratkai-
sukéytannossé tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoite-
tuin tavoin véhéaisena.

Ké&rdjanotaarin menettelyd tarkemmin arvioitaessa on yhtaalta kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd rikosten syyteoikeuden vanhentumiseen ei ole tapauksessa liittynyt mitédan oikeudellista
tulkinnanvaraisuutta. Asiassa ei ole ilmennyt, etteikd syyteoikeuden vanhentumisaika olisi ol-
lut tuomarilta edellytettavaa huolellisuutta noudattaen vaikeuksitta havaittavissa.

Huomion arvoista myds on, ettd tapauksessa kaikki epéillyt rikokset olivat syyteoikeudeltaan
vanhentuneita ja prosessissa oli ainoastaan yksi vastaaja. Lahtokohtaisesti voidaan nahdakseni
katsoa, ettd vastaajan tuomitseminen yksinomaan syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta
tai useista syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista ilmentaa suurempaa huolimattomuutta
kuin vastaajan tuomitseminen useasta rikoksesta, joista vain osa on syyteoikeudeltaan vanhen-
tunut.

Ké&rdjanotaarin virheellisestd menettelystd ei toisaalta ole aiheutunut vastaajalle haitallisia tay-
tantoonpanoseuraamuksia tai kdytettdvissani olevasta aineistosta paatellen muutakaan haittaa
tai vahinkoa. Vastaaja oli poissa istunnosta uhalla, ettd asia voitiin ratkaista hdnen poissaolos-
taan huolimatta. Asiassa ei ollut lainkaan asianomistajaa eikd esimerkiksi todistajia kuultu.
Asiantilan korjaamistoimenpiteisiin ryhdyttiin selvityksen mukaan k&rdjanotaarin omien ha-
vaintojen seurauksena. Karajanotaarin virheellinen menettely menetti sédnnénmukaisen muu-
toksenhaun seurauksena merkityksensa.

Merkillepantavaa lisdksi on, ettd asiaa koskevan arkistopéivakirjan mukaan haasteen tiedoksi-
anto vastaajalle oli jo hyvissé ajoin ennen rikosten syyteoikeuden vanhentumista epaonnistunut
ja istuntopéivaa oli siksi jouduttu siirtdm&an. Asia oli tuolloin ollut toisen tuomarin késitelta-
vand. Minulla ei ole perusteita todeta, etta kardjéoikeus olisi rikkonut oikeudenkaynnisté rikos-
asioissa annetun lain 5 luvun 8 8§:n 1 momentissa séd&dettya velvollisuuttaan antaa haaste vii-
pymattd. Rikosten syyteoikeuden vanhentuminen ei kéytettavissé olevien tietojen perusteella
ole sinallaan tapahtunut kargjaoikeudesta johtuvista syista.

Vield on syytd tuoda esille, ettd kaytettdvissani olevan aineiston mukaan késill& oleva rikosasia
oli jaettu kérajanotaarille siirtamélla se toiselta késittelijaltd helmikuussa 2019 eli ajankohtana,
jolloin rikosten syyteoikeus oli jo ollut vanhentunut. Késittelen mainittua seikkaa tarkemmin
jaljempéna. Totean kuitenkin jo tassd yhteydessa pitavani jossain maarin ymmarrettavana, etta
karéjanotaari ei ole kiinnittdnyt niin suurta huomiota vanhentumiskysymykseen, kun rikosasia
oli asiakirjoista paatellen siirretty hanen késiteltdvakseen toiselta kasittelijaltd ilman mainintaa
mahdollisesta rikosten vanhentumisesta.

Kun kardjanotaarin menettely edella esitetyista syista olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuot-
tamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssé tarkoitetulla tavalla v&h&inen,
ei hanen ole ollut syyté epéilla syyllistyneen asiassa rikokseen ja olen tutkinut hdnen menette-
lydan vain laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaiynTIoSoITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PostiosorTe PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



4/5

Pyysin selvityspyynnossani karéjéoikeutta lisaksi selostamaan, milla tavalla kérdjanotaarit pe-
rehdytetdén kardjaoikeudessa tehtdviinsa ja minkéalaista ohjausta ja tukea he saavat notaarikau-
tensa aikana. Kéardjdoikeus on lausunnossaan selostanut mainittuja seikkoja. Lausuntoon on
lisaksi liitetty karajanotaarin harjoittelusuunnitelma karéjaoikeudessa 2018-2019.

Asiassa ei kérdjanotaarin perehdyttdmisessd, ohjauksessa ja tuen antamisessa ole ilmennyt sel-
laista, jonka vuoksi minulla olisi aihetta toimenpiteisiin. Rikosasian siirtdmisesta kérdjanotaa-
rin kasiteltdvéksi totean kuitenkin seuraavan.

Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 1 §:n 2 momentin mukaan kar&janotaarin
velvollisuuksiin ja vastuuseen hanen kayttdessdén tuomiovaltaa sovelletaan, mitd tuomioistuin-
lain 9 luvun 1 ja 2 §:ssd s&adetddn tuomarin velvollisuuksista ja vastuusta. Selvéé on, etté tuo-
mari vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Kargjanotaari toteaa selvityksesséan itse
tienneensd, ettd hanen vastuullaan on ollut tutkia asian syyteoikeuden voimassaolo.

Pidén edelld esitetystd huolimatta ongelmallisena sitd, ettd kaytettavissani olevan aineiston
mukaan késill4 oleva rikosasia oli siirretty toiselta kasittelijalta kargjanotaarin késiteltavaksi
ajankohtana, jolloin rikosten syyteoikeus oli jo ollut vanhentunut. Tuomioistuinharjoittelulla
tarkoitetaan lainkéyttotehtaviin perehdyttdvad harjoittelujérjestelméad, joka koostuu tyoharjoit-
telusta, koulutuksesta ja seurannasta. Tuomioistuinharjoittelua suorittava kérajanotaari tarvitsee
tehtéviinsa perehdyttdmistd ja ohjausta seké riittdvaa tukea tehtéviensa hoidossa.

Kiinnitan tdméan vuoksi kardjaoikeuden huomiota siihen, ettd se jatkossa huolellisemmin var-
mistuisi siitd, ettei kardjanotaarille siirrettéisi ilman mahdollista vanhentumista koskevaa mai-
nintaa toiselta kasittelijalta sellaista rikosasiaa, jossa rikoksen syyteoikeus on jo asiaa siirretta-
essa vanhentunut tai uhkaa lahiaikoina vanhentua.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kérajdoikeudessa tapahtuma-aikana kardjanotaarina toiminut on menetellyt kardjaoikeuden
puheenjohtajana lainvastaisesti tuomitessaan edelld todetuin tavoin vastaajan rangaistukseen
syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, jul-
kisyhteison tyontekija tai muu henkilé julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Edella kerrotuilla perusteilla annan kérdjanotaarille mainitun lainkohdan mukaisen huomautuk-
sen hanen virheellisestda menettelystddn rangaistukseen tuomitsemisessa.

Kiinnitan lisaksi kargjaoikeuden huomiota edelld lausumaani rikosasian siirtdmisesta karajan-
otaarin késiteltavaksi.

Pyydan saattamaan ratkaisuni ké&rajanotaarin tietoon.
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Paatos lahetetaan tiedoksi hovioikeudelle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Léfman

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaynTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PostiosorTe PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



