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ASIA

Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Helsingin hovioikeus on 25.3.2019 ilmoittanut, ettd Itd-Uudenmaan karédjéoikeus oli 7.6.2016
kansliassa antamallaan tuomiolla tuominnut yhden asian vastaajista muun ohella 23.4.2014
tehdystd varomattomasta késittelystd, jota koskeva haaste oli annettu hanelle tiedoksi vasta
28.4.2016, kun rikoksen syyteoikeus oli jo vanhentunut.

Tuomiosta oli valitettu hovioikeuteen, joka oli 31.8.2017 antamallaan tuomiolla jattanyt asian
kyseisen syytekohdan osalta sillensa syyttdjan peruutettua syytteensa.

SELVITYS

Kérajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut laamanni on antanut menettelystdaan hanelta
pyytamaéni selvityksen. Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausunnon.

MERKINTA

Vastaajan avustajana asiassa toimineen asianajajan menettely on oikeuskanslerinvirastossa
erikseen arvioitavana.

RATKAISU

1 Sovellettavat sdannokset

Kyseisen rikosasian kérgjaoikeuskasittelyn aikaan voimassa olleen rikoslain 8 luvun 1 8:n
(297/2003) 2 momentin 4 kohdan mukaan rangaistusta ei saanut tuomita, ellei syytettd ollut

nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus oli enintddn vuosi vankeutta tai sakkoa. Lu-
vun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla taval-
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la nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hant& vastaan on hanen
henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissa lasné ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Rikoslain 44 luvun 12 §:n mukaan varomattomasta késittelysta tuomitaan sakkoon tai vankeu-
teen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:n 1 momentissa on s&adetty, etta
jollei rikosasiaa mainitun luvun 6 8:ssd séédetylld tavalla heti jatetd tutkimatta, on tuomio-
istuimen viipymatta annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai karaja-
notaari.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtédvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Lain tapahtuma-aikaan voimassa olleen 45 §:n (208/2000)
1 momentin mukaan lakia sovellettiin myds tuomariin, jollei laissa toisin saddetty.

2 Saatu selvitys

2.1 Haasteen antaminen viivytyksetta

Laamanni oli tapahtuma-aikaan toiminut Itd-Uudenmaan karajaoikeuden paallikkétuomarina.
Koska hénen ei muiden tehtdviensa vuoksi ollut mahdollista osallistua ennalta vahvistetun ri-
kospéivalistan mukaiseen juttujen kasittelyyn, oli hénelle pééasiassa jaettu vain erikoissyytta-
jien vireille saattamia rikosasioita. Niissd oli pa&sééntoisesti sovittu syyttdjan kanssa
istuntopdiva, jona yksittdinen asia oli kasitelty. Koska kyseisilla syyttdjilla oli yleensa ollut
varsin vahan vapaita péivi4, oli istuntopéivéan l6ytdminen ollut haasteellista.

Kysymyksessa oleva asia oli tullut karajaoikeudessa vireille 28.8.2015. Asia oli jaettu laaman-
nille 1.9.2015. Kérajaoikeudessa oli 15.12.2015 tullut vireille uusi saman vastaajan tekemiksi
epéiltyja rikoksia koskeva asia, jossa haastehakemuksen lisatiedoissa oli todettu, ettd asioissa
oli harkittava samanaikaista késittelyd. Laamanni ei enda selvitystd antaessaan ole muistanut,
oliko jo ennen mainitun haastehakemuksen saapumista syyttdjan kanssa sovittu, ettd elokuussa
vireille tullut asia jaa odottamaan mythempéaé haastehakemusta. Joka tapauksessa asiat oli yh-
distetty ja laamanni oli sopinut syyttajan kanssa kasittelypaivaksi 24.5.2016. Haasteet ja kutsut
oli lahetetty tiedoksi annettaviksi 21.4.2016.

Laamanni on todennut ndkemyksenaan, ettei 28.8.2015 vireille tulleen asian osalta haastami-
sessa ’lahtokohtaisesti ole viivytelty tarpeettomasti, vaan juttujen yhdistimisen sekd erillisen
kéasittelypaivan sopimisen johdosta haasteen antaminen on siirretty myohemmélle ajankohdal-
le, jolloin késittelypdivd on edelld lausuttu huomioiden saatu sovittua, joskin myodnnettdkdon
edellad lausutun menettelyn aikana olisi ndin jalkikéteen tarkasteltuna tullut huomioida se, etta
yhden syytekohdan vanhentumiseen liittyvén riskin johdosta tiedoksianto olisi tullut hoitaa
erikseen siten, ettd asiassa olisi esimerkiksi pyydetty kirjallinen vastaus, vaikkei késittely-
paivaa vield oltu saatu sovittua”.

Kargjaoikeuden laamanni on todennut lausunnossaan, ettd asiassa haasteen antaminen on odot-
tanut my6hempéé samaan asiaan liitettdvad haastehakemusta ja sen jalkeen sovittavaa istunto-
pdivdd. Laamanni on todennut, etti tima on “normaalimenettely ja myos asiakkaiden edun
mukaista”.
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2.2 Vanhentuneen rikoksen syyksilukeminen

Laamanni on selvityksessaan tuonut ilmi, ettd edelld mainituin tavoin yhdistetyt jutut koostui-
vat kymmenesté syytekohdasta, joissa kysymyksessa oleva vastaaja oli vastaajana yhdeksassa.
Kyse ei hénen arvionsa mukaan ndin ollen ollut kovinkaan laajasta eika syytekohtien sisaltd
huomioiden myoskaan vaativasta jutusta. Vastaajan tuomitseminen varomattomasta kasittelys-
t4, jossa syyteoikeus oli p&assyt vanhentumaan, oli ndin ollen laamannin ilmoittaman mukaan
ollut hdnelt4 selked virhe.

Laamanni arvelee virheeseen vaikuttaneen ainakin joltain osin se, ettd syytekohdan teonkuvaus
oli hédnen mielestddn enemmankin viitannut tuhoty6hon kuin varomattomaan kasittelyyn. Han
olettaa kerrotun vaikuttaneen siihen, ettei han haastehakemusta lapi kdydessaan ollut ymmarta-
nyt erikseen tarkastaa kyse olleen niin alhaisen rangaistusmaksimin rikoksesta, ettd haasteen
tiedoksi antamisen kanssa olisi tullut Kiirehtia.

Laamannin oman arvion mukaan kyse on ollut anteeksiannettavasta laiminlyénnista. Karajaoi-
keuden laamanni on todennut, ettd laamannille on kdynyt asiassa harmittava virhe, josta vastaa-
jalle ei ollut aiheutunut konkreettista vahinkoa.

3 Arviointi

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enaa seurata, on
omiaan heikentdmé&én luottamusta lainkdyttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa merkit-
tavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu tuo-
marin tehtavien ydinalueelle eli laink&yttoratkaisun tekemiseen.

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta saattaa edella kerrotun vakavuutensa
vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ss& tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavel-
vollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun pykéldn mukaan kuitenkin, etta teko
ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole koko-
naisuutena arvostellen véhainen. Tapauksissa, joissa kyseisenlaisesta virheesta ei ole aiheutu-
nut vastaajalle haitallisia taytdntéonpanoseuraamuksia eiké tuomarin menettelyyn ole liittynyt
sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuomarin
oman laiminlyénnin seurauksena, on tuomarin menettelya pidetty oikeuskanslerin ratkaisu-
kéytannossa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin
tavoin vahdisena.

Tapauksessa asia oli jaettu laamannin kasiteltavaksi 1.9.2015. Han on lahettéanyt haasteen tie-
doksi annettavaksi 21.4.2016 eli vasta lahes kahdeksan kuukautta asian vireille tulon ja runsaat
nelja kuukautta asiaan edelld kerrotuin tavoin yhdistetyn toisen asian vireille tulon jalkeen,
vain muutama paiva ennen kysymyksessa olevan rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Laa-
manni on asiaa kasitellessédan laiminlyonyt ottaa huomioon kysymyksessé olevan syytekohdan
vanhentumisvaaran.

Ottaen huomioon, ettd kyse on ollut yksittaisestd vanhentuneesta syytekohdasta kardjaoikeuden
késiteltavana olleessa laajemmassa rikoskokonaisuudessa, olen kuitenkin arvioinut, ettd laa-
mannin menettely olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkisttssa tarkoitetulla tavalla véhdinen. Hanen menettelyéén on néin ollen
tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa. Kysymyksessa ole-
van kaltaista yksittdisen vanhentumisajaltaan muista poikkeavan syytekohdan vanhentuneisuu-
den havaitsematta j&&dmistd voidaan pitdd lahtokohtaisesti vahdisempand virheend kuin
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laiminlyontia havaita rikosasian olevan kokonaisuudessaan syyteoikeudeltaan vanhentunut.
Laamannin virheesta asiassa ei myoskaan ole aiheutunut tarpeetonta rikosasian paakasittelya ja
muutoksenhakua hovioikeuteen toisin kuin tyypillisesti kdy tilanteessa, jossa vastaaja tuomi-
taan rangaistukseen syyteoikeudeltaan kokonaisuudessaan vanhentuneessa asiassa.

4 Toimenpiteet

Laamanni on menetellyt kargjaoikeuden puheenjohtajana lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan
rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta. Lisaksi han on laiminlyonyt antaa
asiassa haasteen viivytyksetta siten, ettd rikoksen syyteoikeus ei ennatd vanhentua ennen haas-
teen tiedoksi antamista vastaajalle.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, jul-
kisyhteison tyontekija tai muu henkilo julkista tehtdvdd hoitaessaan on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla laamannille h&nen kerrotusta menettelystddn huomautuk-
sen.

Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeuden presidentille ja lausuntonsa asiasta anta-
neelle It4&-Uudenmaan karajaoikeuden laamannille.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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