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ASIA

Rangaistuksen tuomitseminen syyteharkinnan aikana vanhentuneesta rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Hovioikeus on 12.8.2019 ilmoittanut, ettd karajaoikeus oli 22.3.2019 asiassa antamallaan tuo-
miolla tuominnut vastaajan rangaistukseen 30.7.2016 tehdystd vammantuottamuksesta, jota
koskeva haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi vasta syyteoikeuden vanhennuttua 14.1.2019.
Kérdjdoikeuden tuomiosta ilmeni, ettd syyteoikeus oli asiassa vanhentunut jo ennen kuin asia
oli tullut kéarajaoikeudessa vireille.

Hovioikeus, jonne asian vastaaja oli tuomiosta valittanut, oli 18.7.2019 antamallaan tuomiolla
hylannyt syytteen vanhentuneena. Vastaaja oli valituksessaan hovioikeudelle vaatinut kargjaoi-
keuden antaman rangaistuksen alentamista. Hovioikeus oli pyytényt asiassa asianosaisilta lau-
suman siitd, onko syyteoikeus asiassa mahdollisesti vanhentunut. Syyttdja oli ilmoittaneet
késityksenaan, etta syyteoikeus oli vanhentunut ennen haasteen tiedoksiantoa.

Alustavana selvityksend asiasta syyttajanvirastosta hankittujen tietojen mukaan kyseinen rikos-
asia oli siirtynyt poliisilta sinne syyteharkintaan 30.1.2018 ja jaettu kasiteltavaksi kihlakunnan-
syyttdja A:lle. Héneltd asia oli 26.11.2018, syyteoikeuden jo vanhennuttua, siirtynyt
kihlakunnansyyttdja B:lle, joka oli toimittanut asiassa karajaoikeudelle haastehakemuksen
21.12.2018.

SELVITYS

Kérajaoikeuden kardjatuomarina toiminut D on antanut menettelystédan selvityksen ja karajaoi-
keuden laamanni lausunnon.

Syyttajanvirastossa kihlakunnansyyttdjind toimineet A, B ja C ovat antaneet menettelystaan
selvityksen. Apulaisvaltakunnansyyttéjé ja syyttajanviraston johtava kihlakunnansyyttaja ovat
antaneet asiasta lausuntonsa.
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MERKINTA

Asianosaisten avustajina asiassa toimineiden asianajajien menettely on oikeuskanslerinviras-
tossa erikseen arvioitavana.

RATKAISU
1 Sovellettavat sdannokset

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta
ole nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus oli enintddn vuosi vankeutta, sakkoa tai
rikesakko. Rikoslain 21 luvun 10 §:n mukaan vammantuottamuksesta tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte
katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on
laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hénen henkilokohtaisesti oikeudenkayn-
nissa lasna ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tun-
nollinen ja huolellinen.

Valtion virkamieslain 14 §8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvéansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Tapahtuma-aikaan voimassa olleen syyttédjéalaitoksesta anne-
tun lain (439/2011) 6 8:n 1 momentin mukaan syyttdjan tehtdvana oli huolehtia rikosoikeudel-
lisen vastuun toteuttamisesta hdnen kasiteltdvanadn olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti
ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdmalla tavalla. Sisélloltaan
vastaava saannds on nykyisin voimassa olevan Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019)
9 §:ssé.

2 Saatu selvitys

2.1 Syyttdjien menettely

Kysymyksessd oleva rikosasia on saapunut poliisilta syyteharkintaan syyttajanvirastoon
30.1.2018. Asian syyteoikeus on epéiltynd vammantuottamuksena vanhentunut sen oltua kuusi
kuukautta syyteharkinnassa kihlakunnansyyttaja A:lla.

A on todennut selvityksessaan, ettd asia odotti kasittelyvuoroaan, koska han pyrki lahtdkohtai-
sesti tekemé&an syyteharkinnat siiné jarjestyksessd, kun asiat saapuivat syyttajanvirastoon, ellei
asiassa ollut mitaan kiireellisyysperustetta. Hanen lahiesimiehendan toiminut apulaispaallikkd
B oli kiinnittdnyt huomiota vanhimpiin hanelld syyteharkinnassa olleisiin asioihin. A ja B oli-
vat sopineet, ettd B:lle siirretddn muutamia A:n vanhimmista jutuista. A on ilmoittanut, etta
koska asiaa oli esitutkinnassa tutkittu epéiltynd pahoinpitelynd, eikd han ollut kiinnittanyt
huomiota esitutkinnan sisaltoon, ei hénelld ollut aihetta kiinnittdd B:n huomiota mahdollisiin
vaihtoehtoisiin lievempiin rikoksiin, joiden syyteoikeuden vanhentumisaika olisi lyhyempi
kuin pahoinpitelyn.

B on selvityksesséan kertonut, ettd han oli keskustellut A:n kanssa marraskuussa 2018 A:lla
pitk&éan syyteharkinnassa olleista asioita. Keskustelun tuloksena oli A:n kertomin tavoin péa-
dytty siirtdm&an muutamia asioista B:lle. Asioihin kuului kysymyksessa ollut poliisin epdiltyna
pahoinpitelynd tutkima asia. B oli asiassa tekemdsséan syyteharkinnassa péaatynyt siihen, ettei
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nayttoa tahallisesta ruumiillisen vakivallan tekemisesta asiassa ollut, vaan hénen arvionsa mu-
kaan menettelya oli todennékaisia syita arvioida tuottamuksellisena tekona. B oli nostanut asi-
assa syytteen vammantuottamuksesta huomaamatta, ettd tekoajasta oli kulunut jo yli kaksi
vuotta. Kargjéoikeudessa ja hovioikeudessa syytettd oli B:n mukaan ajanut kihlakunnansyyttaja
C.

C on lausunut selvityksenaan, ettd han oli B:n pyynndsta B:n ollessa estyneend ajanut syytettéa
kérdja- ja hovioikeudessa eika ollut huomannut syyteoikeuden olleen asiassa vanhentunut.

Syyttajanviraston johtava kihlakunnansyyttdjd on todennut lausunnossaan, ettd yksittaisen
asian syyteoikeuden vanhentuminen syyteharkinnassa on valitettavaa. Ottaen huomioon syytta-
janviraston kokonaistyokuorma ja syyteharkinnassa olevien asioiden aiheuttama tyopaine oli
A:n juttusumaa pyritty purkamaan jakamalla uudelleen hédnen vanhimpia asioitaan. Vamman-
tuottamuksen syyteoikeuden vanhentuminen oli johtavan kihlakunnansyyttéjan lausunnon mu-
kaan jaanyt huomaamatta osin siksi, ettd asia oli tutkittu pahoinpitelyna.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut lausunnossaan, ettd syyteoikeuden vanhenemista kos-
keva rikoslain 8 luku siséltdd syyttdjantehtavassa huomioon otettavia maérdaikoja koskevia
sddnnoksia ja ettd laissa sdédettyjen maérdaikojen noudattaminen on asiaa késittelevéan virka-
miehen virkavelvollisuus. Apulaisvaltakunnansyyttdjan arvion mukaan sekd vanhentuneesta
rikoksesta syytteen nostanut silloinen kihlakunnansyyttdja B ettd vanhentuneesta rikoksesta
syytettd kérdja- ja hovioikeudessa ajanut silloinen kihlakunnansyyttdja C olivat menetelleet
asiassa huolimattomasti.

2.2 Karajatuomarin menettely

Kérajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut D on kertonut selvityksessaan, ettd héan oli
kardjaoikeudessa kardjatuomarina toimiessaan tuominnut asiassa vastaajan vammantuottamuk-
sesta, vaikka syyteoikeus oli kiistatta ollut vanhentunut. Han on todennut, ettd syyte asiassa
olisi tullut nostaa viimeistaédn 30.7.2018, mutta syyte oli nostettu vasta 21.12.2018 ja haaste
annettu vastaajalle tiedoksi 14.1.20109.

D on myontényt toimineensa huolimattomasti. Hinen mukaansa ’[k]drdjdoikeuden tyotaakka ja
kiire huomioiden on inhimillisté, ettd nidin kuitenkin joskus saattaa tapahtua”. D on pyytanyt
mahdollista seuraamusta harkittaessa huomioimaan lieventdvané seikkana sen, etté vastaaja ei
ollut hdnen menettelynsa johdosta joutunut oikeudettoman vapaudenriiston kohteeksi, koska
kysymyksessa oli ollut lievahko sakkorangaistus. Han on lisaksi tuonut edukseen ilmi sen, etta
asianomistajalle asiassa tuomitut yksityisoikeudelliset vahingonkorvaukset ovat olleet perustel-
tuja eika niitd koskeva tuomio ollut hovioikeudessa muuttunut, joten oikeudenkaynti asiassa ei
ollut ollut kokonaisuudessaan tarpeeton. Tapahtunut virhe oli D:n arvion mukaan hovioikeu-
dessa nopeasti huomattu ja korjattu.

Kérgjaoikeuden laamanni on ilmoittanut, ettei hanella D:n selvityksen sisaltoon néhden ollut
aihetta lausua asiasta.
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3 Arviointi

3.1 Karajatuomarin menettely

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enad seurata, on
omiaan heikentdméaén luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa merkit-
tavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on ldhtokohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu tuo-
marin tehtévien ydinalueelle eli lainkayttoratkaisun tekemiseen.

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta saattaa edelld kerrotun vakavuutensa
vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ss& tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavel-
vollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun pykéaldn mukaan kuitenkin, ettd teko
ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat huomioon ottaen ole koko-
naisuutena arvostellen véhdinen. Tapauksissa, joissa kyseisenlaisesta virheesta ei ole aiheutu-
nut vastaajalle haitallisia taytdntéonpanoseuraamuksia eikd tuomarin menettelyyn ole liittynyt
sen moitittavuutta lisddvia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuomarin
oman laiminlydnnin seurauksena, on tuomarin menettelyd pidetty oikeuskanslerin ratkaisu-
kéaytannossa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin
tavoin vahaisena.

Vaikka hovioikeuden asiassa antamasta tuomiosta ilmenee asianomistajan avustajana toimi-
neen asianajajan ilmoittaneen hovioikeudelle késityksenaan, etta syyteoikeus ei olisi ollut van-
hentunut, ei syyteoikeuden vanhentumiseen asiassa kasitykseni mukaan ole liittynyt
tapauksessa mitddn oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Ottaen lisdksi huomioon, ettd kyse on
ollut kyseisen asian ainoasta syytekohdasta, olisi syyteoikeuden vanhentumisaika ollut tuoma-
rilta edellytettdvaa huolellisuutta noudattaen asiassa vaikeuksitta havaittavissa.

D:n virheellisestd menettelysté ei toisaalta ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytdntéonpano-
seuraamuksia. D:n toteamin tavoin oikeudenkaynti ei ollut taysin aiheeton, silla siin oli tar-
peen késitelld asianomistajan vahingonkorvausvaatimusta. Syyteoikeuden vanheneminen ei
asiassa ole ollut seurausta D:n omasta menettelystd, silla syyteoikeus oli ollut vanhentunut jo
asian tullessa kérajaoikeudessa vireille. D:n virheellinen menettely korjaantui saéannénmukai-
sen muutoksenhaun seurauksena hovioikeuden havaittua syyteoikeuden vanhentumisen.

Kun D:n menettely vakavuudestaan huolimatta edellda kerrotuilla perusteilla olisi rikos-
oikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossé
tarkoitetuin tavoin véhainen, ei hanen ole ollut syyta epéilla syyllistyneen asiassa rikokseen, ja
olen tutkinut hanen menettelyaan vain laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitut-
kintaa.

3.2 Syyttajien menettely
3.2.1 Syyteoikeuden vanheneminen syyteharkinnan aikana

Asian syyteoikeus on vanhentunut asian oltua puoli vuotta A:lla syyteharkinnassa.

Syyttdjan tehtdvand on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen késiteltava-
n&an olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja
yleisen edun edellyttdmalla tavalla. Rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen kannalta on valt-
tamatontd, ettei syyteharkinnassa olevien asioiden syyteoikeus syyteharkinnan hitauden tai
syyttajan huolimattomuuden vuoksi paase vanhenemaan syyteharkinnan aikana. Syyteoikeuden
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vanhentumiseen johtava syyttdjan huolimattomuus on omiaan heikentamaan yleista luottamus-
ta syyttajien kykyyn hoitaa tehtavidan.

Valtakunnansyyttajan yleisessa ohjeessa syyttajan tehtavien kiireellisyydesta ja etusijajérjes-
tyksestd (VKS:2016:4) todetaan, ettd vaikka syyteoikeuden vanhentumista koskevan rikoslain
8 luvun siséltdmien syyttdjantehtdvassa huomioitavia maardaikoja koskevien sadnndsten ensi-
sijaisena tarkoituksena ei ole sadnnella rikosasioiden kasittelyn kiireellisyyttd, saavat ne syyte-
oikeuden vanhentumisen lahestyessa kiireellisyysperusteen luonteen ja velvoittavat syyttdjaa
asettamaan vanhentumisuhan alla olevan asian etusijalle muihin tehtéviinsa nahden.

A:n selvityksesta ilmenee, ettei han ollut tutustunut asiaan epaillyn teon rikosnimiketta enem-
malti niiden noin kymmenen kuukauden aikana, jonka asia ennétti olla hanen kasiteltdvanaan
ennen kuin hanen esimiehensé siirsi asian hanelta itselleen kasiteltdvaksi. Syyteoikeuden van-
hentumisriskin véhentdmiseksi olisi perusteltua, etta syyttaja pyrkisi tutustumaan syyteharkin-
taansa jaettuihin asioihin jo niiden késittelyn alkuvaiheissa siind maérin, ettd han kykenisi
valtakunnansyyttéjan ohjeessa edellytetyin tavoin ottamaan syyteoikeuden l&hestyvan vanhen-
tumisen huomioon tyétehtaviensa priorisoinnissa.

3.2.2 Rangaistuksen vaatiminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta

B on nostanut asiassa syytteen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta, josta rangaistusta
ei lain mukaan voi enda seurata toimittamalla kérajaoikeuteen 21.12.2018 péivatyn haasteha-
kemuksen. Saadun selvityksen mukaan syytettd on sen jalkeen kardjéoikeudessa ja hovioikeu-
dessa ajanut C.

Rangaistuksen vaatiminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta, josta rangaistusta ei
lain mukaan voi en&4 seurata, on syyttdjan tehtdvien ydinalueelle kuuluva ja vastaajan oikeus-
turvaa olennaisesti vaarantava, luonteeltaan vakava virhe. Edelld kohdassa 3.1 arvioimallani
tavalla kysymyksessé olevan rikosasian ainoana syytekohtana olleen rikoksen syyteoikeuden
vanhentumiseen ei ole liittynyt oikeudellista tulkinnanvaraisuutta ja se olisi ollut vaivatta ha-
vaittavissa. Syyteoikeuden vanhentuminen on ollut myds B:n nostaman syytteen ajaakseen
saaman C:n havaittavissa jo pelkastdan rikoksen tekoajan ja haastehakemuksen paivamaaran
perusteella ilman tarvetta selvittaa sitd, milloin haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi.

4 Toimenpiteet

D on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan kardjatuomarina vastaajan rangaistukseen syyte-
oikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.

B ja C ovat menetelleet lainvastaisesti vaatiessaan kihlakunnansyyttéjind vastaajalle rangaistus-
ta vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, jul-
Kisyhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali h&n ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla D:lle, B:lle ja C:lle edelld kerrotusta menettelystdaan huo-
mautuksen.
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Rikoksen syyteoikeus on vanhentunut kihlakunnansyyttajand toimineen A:n syyteharkinnan
aikana. Kiinnitan hanen huomiotaan syyteoikeuden vanhenemisen huomioon ottamiseen syyte-
harkinnan joutuisuudessa ja ty6tehtavien priorisoinnissa.

Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneen hovioikeuden presidentille seké lausuntonsa
asiasta antaneille karajaoikeuden laamannille ja apulaisvaltakunnansyyttéjalle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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