"le§'= ANONYMISOITU PAATOS

. 10.09.2019 Dnro OKV/24/31/2019

APULAISOIKEUSKANSLERI

Helsingin kargjaoikeus 1/3
PL 650
00181 HELSINKI

ASIA

Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Helsingin hovioikeus on 4.1.2018 toimittanut sahkopostitse oikeuskanslerinvirastolle tiedoksi
ja mahdollisia toimenpiteitd varten Helsingin hovioikeuden 29.12.2017 antaman tuomion ja
Helsingin kardjéoikeuden asiassa 20.12.2016 antaman tuomion

Asiakirjoista ilmenee, ettd kardjaoikeus oli tuominnut kyseisessa rikosasiassa yhden vastaajista
muun ohella 30.10.2014 tehdystd huumausaineen kayttorikoksesta. Asia oli tullut karéjaoikeu-
dessa vireille 14.6.2016. Hovioikeus on todennut tuomiossaan, ettd huumausaineen kaytto-
rikoksesta on rikoslain 50 luvun 2 a §:ssd saddetty rangaistukseksi sakko tai vankeutta enintaan
kuusi kuukautta, joten syyteoikeus siitd vanhentuu rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 koh-
dan mukaan kahdessa vuodessa. Haaste oli annettu tiedoksi kyseiselle vastaajalle 16.11.2016,
joten huumausaineen kéayttorikosta koskeva syyteoikeus oli hovioikeuden mukaan ollut van-
hentunut ja syyte oli sen vuoksi kyseiseltd osin hylattavd. Hovioikeus alensi kardjaoikeuden
vastaajalle tuomitsemaa 4 kuukauden ehdotonta vankeusrangaistusta 3 kuukauteen 25 péivaan
vankeutta.

SELVITYS

Kérajdoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin kardjaoikeuden karajatuomari on
antanut menettelystadn haneltad pyytdmaéni selvityksen. Helsingin kardjdoikeuden laamanni on
antanut asiasta lausuntonsa.
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RATKAISU
Arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta
ole nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai
rikesakko. Koska huumausaineen kayttorikoksesta sdédetty enimmadisrangaistus on kuusi kuu-
kautta vankeutta ja haaste 30.10.2014 tehdystd huumausaineen kéyttérikoksesta oli annettu
vastaajalle tiedoksi 16.11.2016 oli kyseista rikosta koskeva syyteoikeus hovioikeuden toteamin
tavoin vanhentunut.

Pyysin kérdjdoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminutta kérdjatuomaria ottamaan selvityk-
sessdadn kantaa sithen, minka vuoksi kerrotuin tavoin syyteoikeudeltaan vanhentunutta rikosta
oli kasitelty paakasittelyssa ja vastaaja tuomittu kyseisestd rikoksesta. Pyysin puheenjohtajaa
liséksi ottamaan kantaa siihen, oliko haaste asiassa annettu oikeudenk&ynnistd rikosasioissa
annetun lain 5 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin viipymaétta.

Kéardjatuomari on myontéanyt selvityksessaan, ettd kardjaoikeuden tuomiossa on sellainen virhe
kuin hovioikeuden ratkaisussa on kerrottu. Karajatuomari toteaa, ettd kyse on ollut kymmenella
erillisella haastehakemuksella vireille tulleesta asiakokonaisuudesta, joka on koskenut kym-
menté vastaajaa. Kargjatuomarin arvion mukaan syy tapahtuneeseen virheeseen on ollut asia-
kokonaisuuden kaésittelyjarjestykseen liittynyt prosessuaalinen haastavuus, jolloin hdnen huo-
mionsa oli kiinnittynyt liiaksi muihin seikkoihin.

Haasteen antamisen joutuisuudesta kérdjatuomari toteaa selvityksessadn, ettd kysymyksessé
olevaa vastaajaa koskeneet ensimmaiset kolme haastehakemusta olivat tulleet kérajaoikeudessa
vireille kesékuussa 2016 ja viimeisin haastehakemus syyskuun loppupuolella samana vuonna.
Kéardjatuomarin allekirjoittama haaste kyseiselle vastaajalle oli péivétty 12.10.2016 eli noin
kolme viikkoa viimeisen haastehakemuksen vireille tulon jalkeen. Ké&rdjatuomarilla oli kerto-
mansa mukaan ollut pyrkimys noudattaa mahdollisuuksien mukaan oikeudenkéynnista rikos-
asioissa annetun lain 5 luvun 18 8:n 1 momentin oikeusohjetta siitd, ettd saman vastaajan te-
kemia rikoksia koskevat syytteet kasitellaan lahtokohtaisesti yhdessé.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enaa seurata, on
omiaan heikentdmé&én luottamusta lainkdyttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa merkit-
tavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu tuo-
marin tehtavien ydinalueelle eli laink&yttoratkaisun tekemiseen.

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta saattaa edelld kerrotun vakavuutensa
vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ss& tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavel-
vollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun pykéldn mukaan kuitenkin, etta teko
ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat huomioon ottaen ole koko-
naisuutena arvostellen véhdinen. Tapauksissa, joissa kyseisenlaisesta virheesta ei ole aiheutu-
nut vastaajalle haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia eikd tuomarin menettelyyn ole liittynyt
sen moitittavuutta lisdéavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuomarin
oman laiminlyénnin seurauksena, on tuomarin menettelyé pidetty oikeuskanslerin ratkaisukéy-
tannossa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoitetuin ta-
voin véahaisena.
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Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa kardjatuomari oli antanut haasteen 12.10.2016 eli yli
kaksi viikkoa ennen mainittua syyteoikeuden vanhentumista 30.10.2016. Minulla ei kerrotun
perusteella ja muutoin selvityksessa esitetyt seikat huomioon ottaen ole syytd puuttua haasteen
antamisen osalta karéjatuomarin menettelyyn.

Ké&rgjatuomarin virheestd asiassa ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytant6npanoseu-
raamuksia tai asiakirjoista paatellen muutakaan haittaa tai vahinkoa virheen menetettyd sééan-
nénmukaisen muutoksenhaun seurauksena merkityksensa. Huomionarvoista on liséksi, etta ky-
se on ollut kardjatuomarin kertomin tavoin varsin laajasta asiakokonaisuudesta ja vanhentunut
rikos on ollut yksi lukuisista vastaajan syyksi luetuista rikoksista.

Kun kérdjatuomarin menettely nain ollen olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetulla tavalla vahainen, ei héanen ole
ollut syyté epdilla syyllistyneen asiassa rikokseen ja hanen menettelydén on tutkittu vain lailli-
suusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Helsingin kardjaoikeuden kérajatuomari on menetellyt kardjaoikeuden puheenjohtajana lain-
vastaisesti tuomitessaan edelld todetuin tavoin vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan
vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, jul-
kisyhteison tyontekija tai muu henkilé julkista tehtdvdd hoitaessaan on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttdmattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen lainvastaisesta menettelys-
ta rangaistukseen tuomitsemisessa.

Lahetan paatokseni tiedoksi kardjaoikeuden menettelysté asiassa ilmoittaneelle Helsingin hovi-
oikeudelle ja lausuntonsa asiasta antaneelle Helsingin karéjaoikeuden laamannille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopaallikko
Esittelijdneuvos Markus L6fman
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