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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rakennusvalvontaviranomaisten menettely oikaisuvaatimuksen ka-

sittelyssa ja valvontatoimenpiteisiin ryhtymisessa

KANTELU

Kantelijana oleva Asunto Oy A arvostelee oikeuskanslerille 13.7.2021 osoittamassaan kante-
lussa Turun kaupungin rakennusvalvonnan menettelya asiassa, joka koskee asunto-osakeyh-
tion naapurikiinteistolle ilman lupaa asennettuja kaiuttimia ja maaraysten vastaista ilman-vaih-
toputkea. Kantelun mukaan kaiuttimien poistamista koskevaa oikaisuvaatimusta 11.9.2019 ei
ole viety lautakunnan paatettavaksi. Kantelija katsoo myos, ettd ilmanvaihtoputken sijoittami-
sesta olisi tullut kdynnistdd uhkasakkomenettely jo vuoden 2019 puolella. Kantelija on toimitta-
nut lisakirjoituksen 9.5.2021.

SELVITYS

Turun kaupungin rakennus- ja lupalautakunta on antanut 11.3.2021 § 54 kasitellyn selvityksen
ja toimittanut poytakirjan 11.3.2021 § 61. Viimeksi mainitussa kokouksessa on kasitelty kante-
lussa tarkoitettu oikaisuvaatimus toimenpidepyyntdasiassa. Asiakirjat lahetetdéan taman paatok-

sen ohessa kantelijalle tiedoksi.
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Turun hallinto-oikeudesta on hankittu nahtéaviksi paatokset 21.4.2021 nro 21/0049/1 ja 4.5.2021
nro 21/0060/1.

Turun kaupungilta on liséksi saatu nahtaviksi rakennuslupapaatds 2021-748 § 778 (16.7.2021)

seka rakennus- ja lupalautakunnan paatés oikaisuvaatimukseen 13.10.2021 § 287.

RATKAISU

Tapahtumatietoja selvityksen mukaan

Turun kaupungin selvityksesté ilmenee, etta Asunto Oy A (jliempana asunto-osakeyhtit) on
toimenpidepyynndssaan 17.5.2019 vaatinut, etta Turun kaupungin rakennus- ja lupa-lautakunta
kehottaisi naapurikiinteiston omistajaa, Oy B:ta (jaljempana yhtid) poistamaan piharavintolaan
rakennetun ja asunto-osakeyhtion tukimuurin viereen kiinnitetyn ilmastointiputken. Toimenpide-
pyynnén mukaan yhti6é on lisdksi asentanut pihalle yhteensa 15 kaiutinta, joita ei ole mainittu

julkisivupiirustuksissa, ja jotka pyydetdan poistamaan.

Tarkastusinsin6ori on yhtion kuulemisen jalkeen antanut sille 30.8.2019 kehotuksen tehd& uusi
suunnitelma ilmanvaihdosta ja ilmoittanut, etta péaivitettyjen suunnitelmien perusteella arvioi-
daan muutosluvan tarvetta. Suunnitelma tuli toimittaa rakennusvalvontaan mé&éardaaikaan
(4.10.2019) mennessa. Yhtio on kehotuksen johdosta hakenut 24.3.2020 rakennuslupaa ilman-

vaihtolaitteiden muutoksille.

Turun kaupunki toteaa selvityksessaan ilmanvaihtolaitteiden muutoksesta, ettd uhkasakkoa ei
voida kiinteiston omistajalle asettaa, koska yhtié on hakenut rakennuslupaa. Oikeuskaytan-
ndssa on selvityksen mukaan katsottu, ettd lupa-asia on ratkaistava ennen hallintopakon kayt-
tamista. Lupa-asioiden kasittely on rakennusvalvonnassa viivastynyt henkiléresurssien vahai-

syyden vuoksi.

Kaiuttimista selvityksessa todetaan, etta rakennus- ja lupalautakunta on 27.6.2019 § 182 rat-
kaissut asunto-osakeyhtion aiemmin tekeman oikaisuvaatimuksen, jossa oli kysymys vastaa-
vanlaisista kaiuttimista yhtion rakennuksen kadunpuoleisella julkisivulla. Asia oli Turun hallinto-
oikeuden kasiteltdvana. Rakennusvalvonta ei ollut toistaiseksi saattanut jalkimmaista kaiuttimia
koskevaa oikaisuvaatimusta lautakunnan kasittelyyn, koska oli ensin haluttu katsoa hallinto-oi-
keuden kanta kadun puoleisiin kaiuttimiin. Hallinto-oikeuden paatéksen oli toivottu ohjaavan
lautakunnan paatosta tasta toisesta lahes saman siséaltdista asiaa koskevasta oikaisuvaatimuk-
sesta. Koska asunto-osakeyhtio kuitenkin on kantelun valityksella kiirehtinyt asiaa, lautakun-

nalle tuodaan selvityksen mukaan viipymatta esitys myds pihanpuoleisista kaiuttimista.
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Turun kaupungin rakennus- ja lupalautakunta on hyldnnyt pihan puoleisia kaiuttimia koskevan
asunto-osakeyhtion oikaisuvaatimuksen paatoksellddn 11.3.2021 § 61. Perustelujen mukaan

kaiuttimien kiinnittdminen sisdpihan terassialueelle rajamuuriin ei edellyta rakennusvalvontavi-
ranomaisen lupaa, eiké ole esitetty muutakaan perustetta, jolla rakennusvalvontaviranomainen

Voisi asiaan puuttua.

Turun hallinto-oikeus on tutkinut asunto-osakeyhtion toimenpidepyynnén oikaisuvaatimuksen
hylkaamispaatdksesta tehdyn valituksen maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa hallintopak-
koasiassa antamaa paatdsta koskevana valituksena. Hallinto-oikeus katsoi, ettei tarkastusinsi-
nddri ole maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettu rakennusvalvontaviranomainen, eika ha-
nella nain ollen ole ollut toimivaltaa tehdéa hallintopakkoasiaa koskevaa paatdsta. Hallinto-oi-

keus poisti tarkastusinsindorin paatokseen liitetyn oikaisuvaatimusosoituksen.

Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan kysymyksessa olevat (kadun puoleiselle julkisivulle asen-
netut) kaiuttimet eivat ole vaatineet toimenpidelupaa, mink& vuoksi lautakunta on voinut olla
ryhtymattd toimenpiteisiin kaiuttimien poistamiseksi. Se on paatoksellddn 4.5.2021 hylannyt
asunto-osakeyhtion valituksen.

Paatoksellaédn 21.4.2021 Turun hallinto-oikeus on hylannyt yhtion hakemuksen silté osin kuin
rakennus- ja lupalautakunnan péaatoksella (21.2.2019) oli myodnnetty rakennuslupa sisapihalle

rakennettavalle ravintolan terassille katoksineen.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 15.11.2021 saadun tiedon mukaan Turun hallinto-oikeuden

em. paatoksista ei ole saapunut sinne valituksia.

Arviointi

Oikaisuvaatimuksen kasittely

Viitaten Turun hallinto-oikeuden paatokseen 4.5.2021, en ole tassa kanteluasiassa ryhtynyt ar-
vioimaan sitd, olisiko kantelussa tarkoitettuja kaiuttimia ja luvan tarvetta koskeva asia tullut jo
ensi vaiheessa kasitella rakennusvalvontaa koskevana toimenpidevaatimuksena rakennusval-
vontaviranomaisena toimivassa rakennus- ja lupalautakunnassa. Kantelun kohteena on ollut
talta osin oikaisuvaatimuksen kasittelyn viivdstyminen, jonka vuoksi keskityn téssé ratkaisussa

arvioimaan asian oikaisuvaatimuskasittelya.

Kantelussa tarkoitettu asunto-osakeyhtion 11.9.2019 tekemad, tarkastusinsinddrin kehotusta

koskeva oikaisuvaatimus on kasitelty rakennus- ja lupalautakunnassa 11.3.2021.
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Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Kuntalain (410/2015) 134 §:n 2 momentin seka hallintolain (434/2003) 49 e 8:n (581/2010) mu-

kaan oikaisuvaatimus on kasiteltévéa kiireellisesti.

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) 187 8:n 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus on teh-
tava kirjallisesti viranhaltijalle 14 paivan kuluessa paattksen antamisesta. Paattkseen on liitet-
tava ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemisesta. Vaatimus on viipymatta otettava asianomaisen

viranomaisen kasiteltavaksi.

Kuntalain sddnndksen perustelujen (HE 268/2014 vp, s. 237) mukaan asia olisi oikaisuvaati-
muksen johdosta kasiteltava kiireellisend uudelleen. Vanhan kuntalain sanamuodon mukaan
asia oli kasiteltdva "viipymattd”. Kasittelyssa pyritdadn perustelujen mukaan mahdollisimman
joustavaan menettelyyn. Riittavaa olisi, etté oikaisuvaatimuksen johdosta asiaa kasitteleva lau-
takunta voisi todeta, onko syyta paatbksen muuttamiseen ja jos on, se ratkaisisi asian uudel-
leen. Oikaisuvaatimusmenettely olisi ikdan kuin saman asian jatkokasittelya. Oikaisuvaatimuk-
seen annetun paattksen perusteleminen on tarkeéa ja erityisen tarkeaa silloin, kun paatosta ei

muuteta oikaisuvaatimuksen johdosta.

Hallintolain oikaisuvaatimusta koskevan muutosesityksen perusteluissa (HE 226/2009 vp, s. 58)
puolestaan todetaan, ettd oikaisuvaatimusasioiden kasittely kiireellisina on keskeista koko oi-
kaisuvaatimusjarjestelman toimivuudelle ja uskottavuudelle. Siksi asiasta on pidetty perustel-
tuna ehdottaa saadettavaksi hallintolaissa yleissaantelyn tasoisesti. Kiireellisyysedellytyksella
on taustansa perus- ja ihmisoikeuksia ilmentavissa hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin vaatimuksissa. Erityisesti hyvaa hallintoa konkretisoiva hallinnon palveluperi-
aate edellyttaa, ettd oikaisuvaatimusasiat ratkaistaan joustavasti ja tehokkaasti. Esitetyista
syista olisi tarkeaa, etta viranomaiset nakevat roolinsa oikaisuvaatimusasioiden ratkaisemi-
sessa haista lahtokohdista ja ettd ne kantavat osaltaan vastuuta siitd, milla tavalla tama jarjes-
telmé& toimii k&ytanndssa. Luonnollisesti kiireellisyytté olisi syyta arvioida kunkin tapauksen eri-
tyispiirteiden valossa, jotta vaatimus ei esimerkiksi heikentaisi asian selvittamista ja kaantyisi

tata kautta asianosaisen etua vastaan.

Hallintovaliokunta totesi mietinnéssaan (HaVM 3/2010 — HE 226/2009 vp), etté inmisoikeuksien
toteutumisen kannalta on tarke&& kiinnittdd huomiota oikeudenkayntien kokonaiskestoon.
Niissé tapauksissa, joissa oikaisuvaatimuksen jalkeen haetaan muutosta, oikaisuvaatimusvaihe
pidentdd asian kokonaiskasittelyaikaa. Valiokunta piti tdhdellisena esitykseen siséltyvaa saan-

nosta siitd, ettd oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisesti.
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Oikeuskirjallisuudessa on katsottu kuntalain kiireellisyysvaatimuksen tarkoittavan yleensa sita,
ettd asia on valmistelun jalkeen pyrittdva ottamaan toimielimen seuraavaan kokoukseen. Val-
mistelutoimien sisaltd ja laajuus riippuvat luonnollisesti asiasta ja voimavaroista. Oikaisuvaati-
muksen kasittelyn on oltava joustavaa ja nopeaa. Sanamuodot korostavat hyvan hallinnon vaa-
timusta asian viivytyksettomasta kasittelysta (Heikki Harjula — Kari Prattala: Kuntalaki — tausta
ja tulkinnat, 2019, s. 912).

Olen 12.2.2019 antamassani paattksessa (OKV/300/1/2018) kiinnittanyt kaupunginhallituksen
ja sen esittelijana toimineen kaupunginjohtajan huomiota kuntalain ja hallintolain saannoéksiin,
joiden mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisend. Kaupunginhallitus oli kasitellyt kan-
telijan oikaisuvaatimuksen vasta noin seitseman kuukauden kuluttua oikaisuvaatimuksen koh-
teena olevan paatbksen tekemisesta. Oikaisuvaatimus koski kaupunginhallituksen paatosta
maanvuokrasopimuksen tekemisessa. Katsoin tapauksessa, ettei lain edellyttdma oikaisuvaa-
timuksen kiireellinen kasittely ollut toteutunut.

Oikaisuvaatimuksen saaminen kasitellyksi rakennus- ja lupalautakunnassa on tassa tapauk-
sessa kestanyt vuoden ja kuusi kuukautta, joka on huomattavan pitka aika. Lain edellytys oikai-
suvaatimuksen Kkiireellisestéa kasittelysta ei ole toteutunut. Asiaa ei ndkemykseni mukaan ole
myodskaan kasitelty ilman aiheetonta viivytysta. Turun kaupunki on selvityksessaan perustellut
asian viipymista sillg, etté vastaavanlaisten kaiuttimien luvanvaraisuus rakennuksen kadun puo-
leisella julkisivulla on ollut samanaikaisesti Turun hallinto-oikeudessa arvioitavana valitusasian

kasittelyn yhteydessa, ja hallinto-oikeuden kannanottoa oli haluttu ja&da odottamaan.

Rakennus- ja lupalautakunta on kasitellyt oikaisuvaatimuksen vasta sen jalkeen, kun apulaisoi-
keuskansleri on pyytanyt kaupungilta selvitysta kantelun tutkimiseksi. Lautakunnassa tama on
tulkittu oikaisuvaatimuksen kasittelyn kiirehtimiseksi. Hallinto-oikeus on sittemmin (4.5.2021)

paattanyt, etteivat kadun puolelle asennetut kaiuttimet ole edellyttaneet toimenpidelupaa.

Oikaisuvaatimuksen kasittely on laissa saadetty kiireelliseksi muun muassa sen vuoksi, ettei
asian kokonaiskasittelyaika muodostuisi tarpeettoman pitkaksi. Oikaisuvaatimus on valttdAmaton
vdlivaihe ennen kuin asia voidaan saattaa valituksena hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.
Tama huomioon ottaen kaupungin rakennusvalvonnan kasitys siita, ettd oikaisuvaatimuksen
kasittelya olisi mahdollista lykata toista asiaa koskevan kokonaisen hallinto-oikeusprosessin

ajaksi, ei ole laissa edellytetyn asian kiireellisen kasittelyn mukaista.
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Ilmanvaihtoputken sijoittaminen

Rakennusvalvonnan kehotuksessa (30.8.2019) asetettiin maaraaika uuden ilmanvaihtoputkea
koskevan suunnitelman toimittamiselle (4.10.2019). Selvityksesta ei kay ilmi, onko yhti6 toimit-
tanut pyydetyn suunnitelman maaraajassa, mutta se haki kuitenkin rakennuslupaa ilmanvaihto-
laitteiden muutoksille 24.3.2020 eli yli viisi kuukautta maarapaivan jalkeen. Selvitysta annetta-

essa lupahakemus on ollut viela ratkaisematta.
Kehotusta voidaan pitda viranomaisen ohjauksena ja neuvontana, ja sen tarkoituksena on
saada asianomainen noudattamaan lakia ja maarayksia vapaaehtoisesti. Kehotus kaytanndssa

edeltda hallintopakkotoimia.

Kuntaliiton julkaiseman hallintopakko-ohjeen mukaan maarapaiva, jonka jalkeen ryhdytaan jat-

kotoimenpiteisiin, on harkittava tapauskohtaisesti ja asetettava kohtuullisen ajan paahan. Aikaa
voidaan tarvittaessa pidentda vapaamuotoisesti rakennustarkastajan suostumuksella. Maara-
paivan jalkeen on kiinteistolla suoritettava uusi tarkastus. Jos kehotuksen edellyttamat toimen-
piteet on suoritettu, hyvan hallintotavan mukaista on ilmoittaa tasta asianosaiselle, jotta taméa
tietédd tayttaneenséd kehotuksen sisallon. Toisin sanoen, ettd rakennustarkastaja on katsonut
hanen noudattaneen kehotusta eika jatkotoimenpiteita ole odotettavissa. Ellei laiminlydnti& oi-
kaistu kehotuksesta tai asian kiireellisyyden vuoksi kehotusta ei ole ehditty antaa, on siirryttava

velvoitetoimiin.

Rakennusvalvontaviranomaisella on ollut maaradajan paatyttyd mahdollisuus ryhtyd maan-
kayttd- ja rakennuslain 182 §:sséa tarkoitettuihin velvoitetoimiin. Viranomainen voi kuitenkin ta-
pauskohtaisesti arvioida asian kiireellisyytta. Tassa tapauksessa rakennusvalvontaviranomai-
nen on perustellut hallintopakkotoimiin ryhtymatta jattdmistaan silla, ettd yhtion lupahakemus

on ollut vireilla, ja se tulee ratkaista ensin.

Minulla ei sinansa ole perusteita olla eri mielta tasta tulkinnasta. Lupahakemus on kuitenkin
selvityksen mukaan jatetty vasta yli viiden kuukauden kuluttua suunnitelman toimittamiselle
asetetun maaraajan paatyttya. Tata voidaan pitaa varsin pitkana aikana erityisesti, kun toimen-
pidepyynndssé oli pyydetty ilmanvaihtoputken sijoittamiseen puuttumista mm. paloturvallisuu-
teen liittyvalla perusteella. Kehotusasiakirjassa viitataan Sisdilmasto ja ilmanvaihto —oppaa-
seen, joka perustuu ymparistoministerion asetukseen uuden rakennuksen sisdilmastosta ja il-
manvaihdosta (1009/2017), ja jonka mukaan putken etéisyys parkkipaikkaan tulee olla 8 metria.

Toimenpidepyynnén mukaan putki sijaitsi autopaikan vieressa.

Rakennusvalvontaviranomainen mainitsee lupahakemusten kasittelyn viipymisen syyna myos

vahaiset henkildresurssit vuosina 2019-2020. Lupahakemusten kasittelyss& on ollut ruuhkaa
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myds vield kevaalla 2021. Yhtién uusi lupahakemus on Turun kaupungilta saatujen tietojen mu-

kaan ratkaistu 16.7.2021. Paatoksesta on valitettu hallinto-oikeuteen.

Kaytettavissani olevien tietojen mukaan minulla ei ole oikeudellisia perusteita katsoa, ettéa Turun
kaupungin rakennusvalvonta olisi menetellyt lainvastaisesti tai laiminlyényt tehtaviaan, kun se
ei antamansa kehotuksen jalkeen ja ennen yhtién uuden lupahakemuksen jattamista ole ryhty-
nyt uhkasakon asettamiseen ja muihin hallintopakkokeinoihin ilmanvaihtojarjestelman suunni-

telmien toimittamisen viivyttya.

Totean kuitenkin, ettéd tehokas ja uskottava viranomaisvalvonta edellyttaa, ettd asetettuja maa-
raaikoja aktiivisesti seurataan ja niiden noudattamisen laiminlynteihin puututaan. Turun raken-
nus- ja lupalautakunnan selvityksesta ei ilmene, onko maaréaaikaa jollain tavoin seurattu, onko
yhtioon oltu yhteydessa asian johdosta, onko sitd neuvoin ja kehotuksin yritetty saada ripedm-
min toimittamaan pyydetyt suunnitelmat, onko méaaraaikaan pyydetty ja myonnetty lisdaikaa tai
miten asiaa muuten on hoidettu. Menettelyn laillisuusvalvonnallista arviointia on talta osin vai-
keuttanut asiasta saadun selvityksen niukkuus. Yleisesti voidaan todeta, ettd yhteydenottojen
ja tehtyjen toimenpiteiden huolellinen dokumentointi osaltaan varmistaa myds viranhaltijoiden

oikeusturvaa.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Turun kaupungin rakennusvalvonta on laiminlyényt huolehtia kantelussa tarkoitetun oikaisuvaa-
timuksen saattamisesta viipymatta rakennusvalvontaviranomaisena toimivan rakennus- ja lu-
palautakunnan kasiteltavaksi. Oikaisuvaatimus on odottanut vuoden ja kuusi kuukautta lauta-

kunnan kasittelyd, ja siihen on ryhdytty vasta apulaisoikeuskanslerin selvityspyynnon jalkeen.

Lautakunta ei ole voinut kasitella oikaisuvaatimusta ja siina tarkoitettua asiaa lain edellyttamalla

tavalla kiireellisesti eik& ilman aiheetonta viivytysta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myo6s viranomaiselle tai muulle yhteisdlle.

Annan Turun kaupungin rakennusvalvonnalle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6
8:n 1 momentissa tarkoitetun huomautuksen maankaytt6- ja rakennuslain, kuntalain ja hallinto-

lain sdanndsten vastaisesta menettelysta.
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Saatan lisdksi rakennusvalvontaviranomaisten tietoon uskottavan valvonnan tarkeydesté esit-

taméani nakokohdat.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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