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APULAISOIKEUSKANSLERI

ASIA Tiedusteluun vastaaminen, tietopyyntdjen kasittely ja hallintop&éatosten sisalto

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 15.10.2019 toimittamassaan kantelussa Kansanelékelaitoksen (Kela)
menettelyd. Kantelija on tdydentényt kanteluaan useilla 25.10.2019-13.5.2020 saapuneilla kirjoituksillaan.

Kantelija arvostelee Kelan menettelyd hénen 5.9.2019 tekemé&ansé tietopyyntdon vastaamisessa samoin
kuin hanen 21.10.2019 tekemansé tietopyynnon kasittelyaikaa ja pyyntdon 11.11.2019 saamaansa vas-
tausta. Liséksi kantelija arvostelee sitd, ettei hanelle 1.10. ja 15.11.2019 annetuista paatoksista ilmene sen
henkilon yhteystietoja, joka antaa paatoksista lisatietoja. Kantelija arvostelee myos sitd, ettd Kelan oikai-
suvaatimuskeskuksen antamissa paatoksissé on virheellinen tieto oikaisuvaatimuksen saapumisajankoh-
dasta.

Oikeuskanslerinvirastoon 13.5.2020 toimittamassaan Kirjoituksessa kantelija pyytaa tutkimaan loppuvuo-
desta 2019 ja vuonna 2020 tekemiensa tietopyyntéjen ja hallintokanteluiden késittelyn lainmukaisuuden.

SELVITYS

Kela on antanut 12.2.2020 péaivétyn selvityksen, joka toimitetaan kantelijalle tdimén paatoksen mukana.
RATKAISU

Arviointi

Tiedusteluun vastaaminen

Kantelija pyysi Kelalta 5.9.2019 tiedon henkildstd, joka voi antaa lisatietoja hanelle vuosina 2018 ja 2019
annetuista tydmarkkinatukea koskevista paatoksista. Han sai Kelalta 22.10.2019 paivétyn vastauksen.

Kelan selvityksen mukaan kantelijan tietopyynnon myota Kelan etuuspalvelujen lakiyksikko joutui linjaa-
maan, kenen nimi ja yhteystiedot kantelijalle ilmoitetaan.

Kyseisen tietopyynnon tekeminen perustui apulaisoikeuskanslerin sijaisen 4.9.2019 antamaan paatokseen
OKV/868/1/2018, jossa oli kysymys muun ohella siit4, ettei kantelijan tydmarkkinatuestaan saamasta paa-
toksesta kaynyt ilmi sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta paatoksesté saattoi pyytaa lisatietoja.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen viittasi paatoksessaan hallintolain 44 8:n 1 momentin 4 kohtaan ja totesi,
ettei Kelan kantelijalle antama pééatos tayttanyt lainkohdassa séadettyja vaatimuksia. Han kiinnitti Kelan
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huomiota kyseisen sdadnnoksen soveltamiseen ja saattoi sen tietoon ndkemyksensd, jonka mukaan mainitun
s&&nnoksen samoin kuin hyvén hallinnon ja siihen kuuluvan palveluperiaatteen vaatimukset tayttaisi par-
haiten menettely, jossa paatoksesta ilmenisi mahdollinen asiaa valmistellut etuuskaésittelija ja héanen yhteys-
tietonsa seké liséksi etuuskohtaisten asiakaspalvelijoiden yhteystieto.

Kantelijan 5.9.2019 tekema tietopyyntd ei nakemykseni mukaan ollut viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa (julkisuuslaki) tarkoitettu tietopyyntd, vaan lahinna tiedustelu lisétietoja antavasta
henkilosta.

Hallintolain 8 §8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa seké vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin.

Hallintolaissa tai sen esitdissd (HE 72/2002 vp) ei ole asetettu madraaikaa asian kasittelylle tai tiedusteluun
vastaamiselle. Laillisuusvalvontakaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd viranomaisen tulee ilman ai-
heetonta viivytystd vastata toimivaltaansa kuuluvaan asialliseen yhteydenottoon. Kasittelyaika riippuu
muun muassa asian erityispiirteista ja asian merkityksesta asianosaisen oikeusaseman kannalta.

Kantelijan tiedusteluun vastaamiseen on kulunut aikaa noin 1,5 kuukautta. Kun otetaan huomioon kanteli-
jan tiedustelun sisalto ja se, ettei Kelan selvityksesta ilmene, ettd tiedusteluun vastaaminen olisi edellyttanyt
erityisia toimenpiteitd tai poikkeuksellisen suurta tyémaarg, on vastauksen antamiseen kulunutta aikaa pi-
dettava kohtuuttomana pitkané ja vastauksen antaminen on siten viivastynyt.

Tietopyyntdjen kasitteleminen

Kantelunsa mukaan kantelija teki 21.10.2019 asiakirjapyynnon, jossa han pyysi saada nimikirjanotteet yk-
siloimistaan Kelan toimihenkil6ista. Kela vastasi kantelijan tietopyyntéén 11.11.2019.

Julkisuuslain 14 §:ss& sdadetéan asiakirjan antamisesta paattamisesta. Pykalan 4 momentin mukaan kysei-
sessa pykalassé tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mah-
dollisimman pian, kuitenkin viimeistadn kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakir-
jan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin siséltyy salassa pidettavia
osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, ettd asian késittely ja ratkaisu vaativat erityistoimen-
piteitd tai muutoin tavanomaista suuremman tyomaéran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta
annettava viimeistddn kuukauden kuluessa siit4, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan

pyynnon.

Kantelijan tietopyyntddn vastaamiseen kului aikaa kolme viikkoa. Kela ei selvityksessaan ole tuonut esille,
etta tietopyynnon kasitteleminen ja asian ratkaiseminen olisi vaatinut erityistoimenpiteitd tai muutoin ta-
vanomaista suuremman tyémaaran. Pyynto olisi tullut kasitella julkisuuslain 14 8:n 4 momentin mukaisesti
viivytyksettd ja viimeistddn kahden viikon kuluessa asiakirjapyynnon tekemisesta. Pyynnon kasittely ei
tapahtunut kyseisessé lainkohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kela vastasi kantelijan edelld mainittuun tietopyynt6on ilmoittamalla, ettei Kela yllapida toimihenkildis-
taan nimikirjanotetta eika sellaisia voida asiakkaalle toimittaa.

Julkisuuslain 14 8:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan siséllostd antaa se viranomaisen henkilstoon
kuuluva, jolle viranomainen on tdmén tehtdvan madrannyt tai jolle se hdnen asemansa ja tehtdviensa vuoksi
muuten kuuluu. Pyké&ldn 3 momentin mukaan, jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkil6 kiel-
tdytyy antamasta pyydettyd tietoa, hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytéjélle kieltaytymisen syy; 2) annet-
tava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vi-
reille saattaneelta tiedon pyytdjalta, haluaako han asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4)
annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Ylimmat laillisuusvalvojat ovat ratkaisukaytdnndssaan katsoneet, etta asiakirja- ja tietopyyntdjen kasitte-
lyssa on meneteltava julkisuuslain mukaisesti niissakin tapauksissa, kun viranomaisella ei ole pyydettya
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asiakirjaa tai tietoa. Viranomaisen on siten aina kieltaytyessaan asiakirjan tai tiedon antamisesta tiedustel-
tava muun muassa sitd, haluaako pyytéjé saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi. Asiakirjan tai tiedon
pyytéjélle on hanen niin halutessaan annettava muutoksenhakukelpoinen pééatos.

Kela ei kaytettavissani olevien tietojen mukaan antanut kantelijalle tietoa siitd, ettd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi, tiedustellut asian Kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytéjalta, haluaako
h&n asian siirrettavéksi viranomaisen ratkaistavaksi eik& antanut tietoa kasittelyn johdosta perittavista mak-
suista. Menettely ei siten ollut julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaista.

Kantelija on 13.5.2020 toimittamansa lisakirjoituksen liitteind toimittanut oikeuskanslerinvirastoon 14. ja
31.1.2020 paivadmansa tietopyynnot ja niihin saamansa 24.1.2020 ja 11.2.2020 paivéatyt paatokset seka
pyytanyt tukimaan, onko Kela noudattanut lakeja ja virkavelvollisuuksiaan kasitellessédén kyseiset pyynnot.

Kantelija ei ole yksiloinyt, miltd osin han mahdollisesti on pitanyt menettelya tietopyynt6jensa kasittelyssa
virheellisen&. Kantelija edell& mainittuihin tietopyynt6ihin on annettu paatokset, joissa on ollut ohjaus muu-
toksenhausta. Tietopyyntdjen kasittely ei kédytettavissani olevien tietojen mukaan ole viivastynyt. Asiassa
ei talta osin ole ilmennyt sellaista, ettd minulla olisi aihetta epailla Kelan menetelleen lainvastaisesti tai
laiminlyéneen velvollisuuksiaan. Sen vuoksi kantelu ei talta osin ole aiheuttanut toimenpiteinéni.

Paatokset

Kantelija arvostelee sitd, ettd hanelle 1.10.2019 annetusta tyomarkkinatukea koskevasta paatoksestéd ja
15.11.2019 annetusta oikaisuvaatimuskeskuksen antamasta perustoimeentulotukea koskevasta paatoksesta
puutui sen henkildn yhteystiedot, joka voi antaa paatoksesta lisétietoa.

Kelan selvityksessa on todettu, ettd oikaisuvaatimuskeskuksen paétoksesta ilmeni normaalin kéytdannon
mukaisesti paatoksen antajan nimi ja Kelan yhteyskeskuksen palvelunumero.

Hallintolain 44 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kirjallisesta padtoksestd on kaytdva selvasti ilmi sen
henkildén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisdtietoja paatoksesta.

Hallintolain 7 a luvussa saddetdan oikaisuvaatimusmenettelysta. Lukuun siséltyvassa 49 a §:n 2 momentin
mukaan, jollei kyseisessé luvussa tai muualla erikseen toisin sdédetd, oikaisuvaatimuksen késittelyssé so-
velletaan t4ta lakia.

Hallintolain 7 a luvussa ei ole saadetty poikkeusta soveltaa hallintolain 44 8:& myos oikaisuvaatimuksiin
annettuihin paatoksiin.

Viittaan apulaisoikeuskanslerin sijaisen 4.9.2019 antamassaan paatoksessa OKV/868/1/2018 esittdmaan ja
totean, ettd edelld mainitut paatokset eivét ole tayttaneet hallintolain 44 8:n 1 momentin 4 kohdan vaati-
musta sikéli kuin niissé ei ole mainittu lisatietoja antavan henkilon yhteystietoja.

Hallintokanteluiden kasittely

Kantelijan 13.5.2020 saapuneen lisékirjoituksen liitteend on 31.1.2020 paivétty tietopyynnoksi ja hallinto-
kanteluksi seka 17.2. ja 14.4.2020 péaivatyt hallintokanteluiksi nimetyt asiakirjat ja niihin kantelijalle anne-
tut 12.2., 3.4. ja 6.5.2020 paivatyt vastaukset.

Kantelija on ollut tyytymaton kanteluunsa 12.2.2020 annettuun vastaukseen ja on tehnyt uuden kantelun
muun muassa kyseisen kantelunsa kasittelysta. Kantelijalle 3.4.2020 annetussa vastauksessa on selostettu
hallintolain esitoitd, jotka koskevat hallintokantelun késittelya ja kerrottu, ettei kantelun johdosta ryhdyta
enempiin toimenpiteisiin. Edelleen kantelija on kannellut edelld mainittujen kantelujensa kasittelysta ja
Kelan hénelle 6.5.2020 antamassa vastauksessa on kerrottu, ettei kirjoituksen johdosta ryhdyté toimenpi-
teisiin.



4(4)

Kantelijan lisdkirjoituksessa ei ole tarkemmin yksildity, milta osin kantelija katsoo kanteluidensa ké&sittelyn
olleen virheellista. Kasitykseni mukaan kantelijan kanteluissa on pohjimmiltaan kysymys siitd, etta han on
ollut tyytym&tdn muun muassa edell& mainittuihin tietopyyntdihin saamiinsa paatoksiin. Asiassa ei téalta
osin ole ilmennyt sellaista, ettd minulla olisi aihetta epdilld lainvastaista menettelya tai velvollisuuksien
laiminlyontid. Sen vuoksi kirjoitus ei ole aiheuttanut toimenpiteitani.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan tiedusteluun vastaamiseen oli kulunut aikaa noin 1,5 kuukautta. Kantelijan tiedustelun sisalto
huomioiden ja se, ettei tiedusteluun vastaaminen kéytettavisséni olevien tietojen mukaan edellyttanyt eri-
tyisid toimenpiteit4 tai poikkeuksellisen suurta tyémaéra, oli vastauksen antamiseen kulunut aika ollut koh-
tuuttoman pitka ja vastauksen antaminen oli siten viivéstynyt.

Kantelijan 21.10.2019 tekemaan tietopyyntdon vastaamiseen oli kulunut aikaa kolme viikkoa. Pyynt6 olisi
tullut késitelld toteutunutta nopeammin julkisuuslain 14 8:n 4 momentin mukaisesti viivytyksetté ja vii-
meistddn kahden viikon kuluessa asiakirjapyynnon tekemisestd. Kela ei ollut myoskaan kantelijalle anta-
massaan vastauksessa antanut kantelijalle tietoa siit4, ettd asia han olisi voinut saattaa asiansa viranomaisen
ratkaistavaksi, tiedustellut kantelijalta, haluaako hén asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi eika
antanut tietoa késittelyn johdosta perittavistd maksuista. Menettely ei siten ollut ollut my6skaan julkisuus-
lain 14 §8:n 3 momentin mukaista.

Silté osin kuin asiassa oli kysymys siitd, ettei Kelan kantelijalle antamista paatoksista kaynyt ilmi sen hen-
kilon yhteystiedot, jolta paatoksista olisi voinut pyytéé lisdtietoja, viittaan apulaisoikeuskanslerin sijaisen
4.9.2019 antamassaan paatoksessa OKV/868/1/2018 esittdmaan ja totean, ettd paatokset eivat tayttaneet
hallintolain 44 8:n 1 momentin 4 kohdan kyseista seikkaa koskevaa vaatimusta.

Kiinnitdn Kelan huomiota julkisuuslain 14 8:n 3 ja 4 momentin sek& hallintolain 8 8:n 1 momentin ja
44 §:n 1 momentin 4 kohdan noudattamiseen.

Kantelu ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen



