ANONYMISOITU VASTAUS

=

[
-
i{’&'

l

(M

26.08.2019 Dnro OKV/776/1/2019

VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Kantelija 17

KANTELU

Arvostelette oikeuskanslerille A:n puolesta tekemdssanne kantelussa 2.5.2019 korkeimman
hallinto-oikeuden menettelyd koskien valitukseen annettua paatostd 25.11.2016 (maantielain
mukaista tiesuunnitelmaa koskeva valitus, valtateiden 3 ja 18 parantaminen Laihian kohdalla)
ja koskien purkuhakemukseen annettua paatosta 28.3.2019.

Ensisijaisesti kantelette purkuhakemukseen annetusta paatoksestd, mutta toteatte, ettd ylimaa-
raisessa muutoksenhaussa arvostellaan valitusasiaan annetussa paatoksessé olevia kohtia. Pur-
kuhakemukseen annetussa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian A:n tekeman
hakemuksen johdosta ja hylannyt sen.

Arvostelette myo6s valitusasiassa asianajajana toimineen henkilén menettelyd. Han ei mieles-
tdnne toiminut tydssdan huolellisesti eikd vastannut l&hetettyihin yhteydenottoihin riittdvén
ajoissa, milla on ollut vaikutusta valitusasian kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Tata ei ole otettu huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa purkuhakemuksen kasittelyssa.
Asianajajan menettelyn vuoksi valitusvaiheessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole tuotu
esiin selvityksid, jotka ovat liittyneet tiesuunnitelman vaikutusten arvioinnin puuttumiseen ja
puutteisiin (ilmanlaatu, tarind ja melu), tiesuunnitelman vuorovaikutuksen puutteisiin seké
kaavoituksessa ilmenneisiin virheisiin.

Purkuhakemuksen purkuperusteena olisivat olleet hallintolainkdyttélain 63 8:n 1 ja 3 moment-
ti. Katsotte, ettd purkuhakemukseen ei ole perehdytty huolella ja ettd purkuhakemukseen annet-
tua paatosta olisi tullut perustella enemman.

Katsotte, ettd purkuhakemuksen késittelyssd korkeimman hallinto-oikeuden notaari on ollut
esteellinen, koska han on osallistunut jo aiemmin valituksen kasittelemiseen.

Olette arvostellut myos sitd, ettd B on merkitty purkuhakemuksen hakijaksi ja ettd korkein hal-
linto-oikeus on varannut A:lle valtakirjojen toimittamiseen liian lyhyen ajan.

Olette esittanyt myds muita korkeimman hallinto-oikeuden menettelyyn purkuhakemuksen ké-
sittelemisessé liittyvié arvosteluja.
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Liséksi pyydatte tutkimaan kantelussanne kysymyksessa olevana ajankohtana liikenne- ja kun-
taministering toimineen kansanedustaja Paula Risikon menettelyd. Katsotte hdnen mahdollises-
ti poliittisesti vaikuttaneen korkeimman hallinto-oikeuden paatoksentekoon.

SELVITYS

Kantelunne johdosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta on ollut lainassa asialle arkistoidut
kaikki asiakirjat.

RATKAISU
Kantelun kasittelyn rajaus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri ei
késittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityisté syyta.

Korkeimman hallinto-oikeuden valitusasiassa antama paatds on sen antopdivand 25.11.2016
tullut lainvoimaiseksi. Kantelunne tdmén paatoksen osalta koskee yli kaksi vuotta vanhaa
asiaa, enka kasittele kantelua talta osin. Valitukseen annettu paatds on otettu huomioon kante-
lun kasittelyn tausta-aineistona.

Kantelussanne on liikenne- ja kuntaministerind vuosina 20142015 toimineen Paula Risikon
osalta kysymys myos lainkohdassa tarkoitetusta yli kaksi vuotta vanhasta asiasta, minka vuoksi
Sitd ei oteta kasiteltavaksi. Totean erikseen, ettd kansanedustajien menettelyd edustajantoimes-
saan oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa tutkia.

Asianajajan menettely

Olette kantelussanne arvostellut asianajajan menettelya valitusasian hoitamisessa korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa. Mielestanne asianajaja on toiminut monin, kantelukirjoituksessa yksi-
I6idyin, tavoin asiakkaan edun vastaisesti.

Asianajajista annetun lain 6 §:n (697/2004) mukaisesti oikeuskanslerilla on velvollisuus valvoa
asianajajia. Sen perusteella oikeuskansleri valvoo yleisen edun kannalta, ettd asianajajat eivat
menettele asianajajalain ja hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Oikeuskanslerin toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu puuttua yksittaisen asianajajan tyéhon tai
maaraté hanelle kurinpitorangaistusta. T&méa toimivalta on Suomen Asianajajaliiton yhteydessa
toimivalla valvontalautakunnalla asianajajista annetun lain 7 8:n perusteella.

Oikeuskanslerilla on kuitenkin oikeus aloittaa asianajajaa koskeva valvontamenettely ilmoitta-
malla asiasta valvontalautakunnalle ja hakea Helsingin hovioikeudesta muutosta valvontalauta-
kunnan asianajajan valvontaa koskevassa asiassa antamaan paatokseen.

Olen lahettanyt oikeuskanslerille osoittamanne kantelun liitteineen valvontalautakunnalle val-
vontamenettelyd varten. Asia ei tassa vaiheessa ole voinut johtaa enempiin toimenpiteisiin
asianajan menettelyn osalta.

Vaite notaarin esteellisyydesta
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Hallintolainkayttolain 14 luvun 76 8:n mukaan valitusasiaa ké&sittelevan henkilon esteellisyy-
destd seka esteellisyysvditteen esittamisesté ja kasittelystd on soveltuvin osin voimassa, mita
tuomarin esteellisyydesta saddetaan oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 ja 2 §:n perusteella tuomari ei saa ké&sitelld asiaa, jos han on
mainitussa luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen ja néita saannoksia sovelletaan myds tuomio-
istuimen muuhun jéseneen, esittelijdgan, poytékirjanpitajaan ja siihen, joka tuomioistuimessa
ratkaisee asian tai voi olla 1asn& asiaa ratkaistaessa. Oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 7 §8:n mu-
kaan tuomari on esteellinen kasittelem&&n samaa asiaa tai sen osaa uudelleen samassa tuomio-
istuimessa, jos on perusteltua aihetta epdill4 hanelld olevan asiaan ennakkoasenne hanen asias-
sa aikaisemmin tekemansa ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 8 §:n mukaan asianosaisen tulee tehdd véite tuomarin esteel-
lisyydesté heti ryhtyessadn kayttdmaan asiassa puhevaltaa ja saatuaan tiedon asian késittelyyn
osallistuvista tuomareista. Jos asianosainen saa mydhemmin tiedon seikasta, jolla saattaa olla
merkitysta esteellisyyttd arvioitaessa, siihen perustuva vaite on esitettdva viipymattd. Asian-
osaisen on perusteltava véite ja samalla ilmoitettava, milloin peruste siihen tuli hénen tietoon-
sa. Asianosainen ei voi vedota tiedossaan olleeseen, esteellisyyden arvioinnin kannalta harkin-
nanvaraiseen seikkaan enaa sen jélkeen, kun tuomari on ratkaissut asian, paitsi jos asianosainen
osoittaa, ettd hanella oli pateva syy olla tekematta vaitetta aikaisemmin.

Korkeimman hallinto-oikeuden tygjarjestyksen 16 §:n mukaan asian kasittelyyn, joka koskee
yliméaraista muutoksenhakua korkeimman hallinto-oikeuden paétokseen, ei saa ottaa osaa ai-
kaisemmin paatoksen tekemiseen osallistunut jasen, jos paatdsvaltainen maara jasenia on muu-
toinkin kaytettavissa. Asian esittelee, jos erityiset syyt eivét toisin vaadi, muu esittelija kuin
asian aikaisemmin esitellyt.

Katsotte, ettd purkuhakemuksen kasittelyyn osallistunut notaari on ollut esteellinen toimimaan
notaarina, koska han oli toiminut notaarina jo valitusasian kasittelyssa.

Jaoston notaari huolehtii korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireille tulleen asian esivalmiste-
lusta. Hallituksen esityksessa eduskunnalle tuomarin esteellisyyttd koskevaksi lainsaadannoksi
(HE 78/2000 vp) on yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd oikeudenkdymiskaaren
13 luvun 1 8:n 1 momentissa kielletdén esteellisti tuomaria késittelemasta asiaa. llmaisu kési-
telld on laaja. Silla ei tissa yhteydessa tarkoiteta pelkastdan ratkaisun tekemistd vaan myos
toimia, jotka valittémasti edeltavat ratkaisun tekemisté. Téllaisia ovat asian esittely ja valmiste-
lu. Tavanomainen toimistoty0 ja siihen verrattavat toimet eivét ole esteellisyyden kannalta
merkityksellisid, joten saannoksessa tarkoitettu kéasittely ei koske tallaisten tointen tekemisté.
Tuomioistuimen Kirjaaja voi tehda kirjaamistoimet tai toimistosihteeri huolehtia tuomioistui-
men tarvitsemien asiakirjojen hankinnasta ja vélitoimivaiheista syventymatta esimerkiksi sii-
hen, keitd jutun asianosaset ovat. S&antely on talta osin rinnastettavissa hallintomenettelylaissa
séadettyihin esteellisyyden vaikutuksiin (11 8). Esteellisyyssééntelyn laajuus kay ilmi myos
2 8:n 1 momentista, jossa sdédetadn siitd, keihin esteellisyytta koskevia sdannoksié sovelletaan.
Eri asia on, ettd tuomioistuinten tydtavoissa on jarkevéaé ottaa huomioon toimistohenkil6kun-
nankin mahdolliset kytkennat kasiteltaviin asioihin niin, ettei turhia epaluuloja tuomioistuimen
toimintaa kohtaan synny esimerkiksi sen vuoksi, ettd asianosainen saa vastapuolensa laheisen
allekirjoittaman haasteen, kutsun tai selvityspyynnon. Téllaisiin hienotunteisuusnékdkohtiin
viraston paallikko voi kiinnittaa tarpeen tullen erityista huomiota.

Valitusasiassa annetussa paatoksenteossa (oikeusneuvokset ja asian esittelija) on ollut eri ko-
koonpano kuin purkuhakemukseen annetussa paatoksessa. Notaari ei ole ollut osallisena oi-
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keudenkdymiskaaressa tarkoitetussa ratkaisukokoonpanossa eiké kaytettavissani olevien asia-
kirjojen perusteella ole avustanut ratkaisun tekemiseen osallisia. N&issa oloissa ja ottaen huo-
mioon edella todetun hallituksen esityksen perusteet, oikeudenkdymiskaaren esteellisyytté kos-
keva sdannos ei ole koskenut notaaria. Esille tuomienne tietojen perusteella minulla ei ole ai-
hetta epdilla notaarin menetelleen lainvastaisesti.

Totean viela erikseen, ettd Teilld on jo purkuhakemuksen kasittelyn vaiheessa ollut tiedossa,
kantelukirjoituksenne perusteella viimeistdan 15.5.2018, etta notaari on purkuhakemusta kos-
kevassa asiassa notaarina. Vaite katsomastanne notaarin esteellisyydestéa olisi tullut tehda aloit-
teestanne jo purkuhakemuksen kasittelyn aikana korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valtakirjan toimittamispyynt®

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen 17.1.2018 saapuneessa purkuhakemuksessa on hakijoiksi
kohdassa ”Hakijat” ilmoitettu A, C, D ja B. Kantelija on mainittu hakemuksen tekemisessa
avustaneena henkiloné. P&&tos on pyydetty toimittamaan A:lle.

Katsotte, ettd B:n lisdédminen hakijaksi on ollut virheellinen menettely. Edella todetusti B on
kuitenkin hakemuksessa ilmoitettu hakijaksi. A:n on voitu arvioida toimivan hakijoiden asia-
miehend, koska padtds on pyydetty toimittamaan hénelle. Hallintolainkayttdlain 25 8:n 2 mo-
mentin mukaan asiamiehen on liitettava valituskirjelmaéan valtakirja sen mukaan kuin 21 8:ssé
séadetddn. Mainitun 21 8:n 1 momentin mukaisesti valtakirjan puuttuessa sen esittdmiseen on
tarvittaessa varattava tilaisuus, mika ei kuitenkaan estd kasittelyn jatkamista tana aikana. Sa-
man lain 28 §8:n 2 momentin mukaisesti valituksen tdydentdmistd varten on annettava kohtuul-
linen madrdaika.

A:ta on 7.2.2019 pyydetty taydentdmadn purkuhakemusta C:n, D:n ja B:n valtakirjoilla
12.2.2019 mennessa. Valtakirjoja ei ole toimitettu méaréaikaan mennessa eiké diaarilehden
merkintdjen mukaan 25.2.2019 mennessa. Valtakirjan toimittamiseen varattu aika on ollut suh-
teellisen lyhyt, mutta huomioon ottaen, ett4 asiamiehen on liitettavé valtakirjat jo valituskirjel-
maéan, eiké valtakirjoja ole toimitettu annetun méaaraajan jalkeenkaan, en arvioi menettelya hal-
lintolaink&yttolain 28 8:n vastaiseksi.

Purkuhakemuksen perusteleminen

Purkuhakemukseen annetussa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian A:n teke-
méan hakemuksen johdosta ja hylannyt hakemuksen.

Ratkaisua on perusteltu seuraavasti: ”Hallintolainkdyttélain 63 8:n 1 momentin mukaan paatos
voidaan purkaa: 1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vai-
kuttaa paatokseen; 2) jos paatds perustuu ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen tai erehdyk-
seen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen; tai 3) jos asiaan on tullut sellaista uutta
selvitystd, joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa paatokseen, eika hakijasta johdu, etta uutta
selvitysté ei ole aikanaan esitetty. A:n hakemuksen tueksi ei ole esitetty sellaisia syita, joiden
johdosta siihen, kun otetaan huomioon hallintolainkdyttélain 63 8:n 1 momentti, voitaisiin
suostua. Tdmén vuoksi hakemus on hyléttéva.”

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavéat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.
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Perustuslain 108 §:ssa séadettynd valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvédna on muun muassa
valvoa, ettd tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeuskansleri ei
tassd tehtdvassédan voi puuttua riippumattomalle tuomioistuimelle lain mukaan kuuluvan tuo-
miovallan kayttoon.

Tuomioiden sisallon ja siten my6s niiden perusteluiden osalta oikeuskanslerin laillisuusvalvon-
ta rajoittuu vain ilmeisiin harkintavallan ylityksiin, selvésti lain asettamiin vaatimuksiin ndhden
puutteellisiin perusteluihin ja muihin laista kiistattomasti todettavissa oleviin virheisiin.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet on turvattu perustuslain 21 8:ssd, jonka 1 momen-
tin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Pykaldan 2 momentin mukaan oikeus saada perusteltu paatés samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sisdltdéa maarayksen oikeudenmukaisesta oikeu-
denkaynnistd, joka tarkoittaa muun ohella tuomioistuimen velvollisuutta perustella paatoksen-
S&.

Hallintolaink&ytt6lain 53 8:n mukaan p&&tds on perusteltava. Perusteluista on ilmettavé, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja milla oikeudellisella perusteella siihen on

paadytty.

Hallintolainkayttdlain 63 §:n 1 momentin mukaan pé&atds voidaan purkaa: 1) jos asiassa on ta-
pahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen; 2) jos paatos perus-
tuu ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa
paatokseen; tai 3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka olisi olennaisesti voinut
vaikuttaa paatokseen, eika hakijasta johdu, ettd uutta selvitysta ei ole aikanaan esitetty.

Hallintolainkayttolain 68 8:n mukaan menettelysté ylimaéraisessa muutoksenhaussa on muuten
soveltuvin osin voimassa, mitd hallintolainkayttolaissa saadetdan valituksesta.

Hallintolainkayttolain 53 8:n péaatoksen perustelemista koskevan sdannoksen tulkinnassa on
tarpeen ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto, vaikka ihmis-
oikeussopimuksen 6 artikla ei tulekaan suoraan sovellettavaksi ylimaardisessa muutoksenhaus-
sa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon mukaan kansallisella tuomiois-
tuimella on harkintavaltaa perusteluiden laajuuden suhteen (esim. Suominen v. Finland, no.
37801/97, § 36). Ratkaisut padasiallisiin vaatimuksiin ja véitteisiin olisi kuitenkin perusteltava,
jotta tuomioistuimen ratkaisu tayttaa oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimukset (Buzes-
cu v. Romania, no 61302/00, § 67). Varsinkin ylimmé&n tuomioistuimen perusteluvelvollisuus
voi olla suppea silloin, kun sille oikeusperusteella eli virheellisen lain soveltamisen perusteella
tehty valitus hylataan sen vuoksi, ettei vaatimuksella ole menestymisen mahdollisuuksia (Burg
and Others v. France, no 34763/02, Gorou v. Greece (No. 2) [GC], no. 12868/03, § 41). Ylin
tuomioistuin voi perustella ratkaisunsa patevasti myos viittaamalla alemman tuomioistuimen
ratkaisuun ja toteamalla, ettei sen muuttamiseen ole aihetta (Garcia Ruiz v. Spain [GC],
no. 30544/96, § 26). Talloinkin kuitenkin tuomioistuimen on annettava perusteltu ratkaisu asi-
an olennaisiin kysymyksiin (Helle v. Finland, no 157/1996/776/977, § 60).

Kantelun kohteena olevassa paatoksessa on kysymys ylimaaraisesta muutoksenhausta. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mukaan oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin ei sisalla yleistd oikeutta ylimaardiseen muutoksenhakuun ja siten ylimaardisessa
muutoksenhaussa annettavia paatoksia ei lahtokohtaisesti koske ihmisoikeustuomioistuimen
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paatoksen perusteluille asettamat vaatimukset muutoin kuin silta osin, kun kysymys on lain-
voimaisessa paatoksessa tarkoitetun asian uudesta kasittelystd (esimerkiksi Bochan v. Ukraine
(no 2.) [GC], 22251/08, 8:t 4446 ja siind viitattu ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd, Sablon
v. Belgium, 36445/97, § 86).

Oikeuskansleri on  p&atokselladan  14.6.2019 (OKV/631/1/2018) ratkaissut  er&an
purkuhakemuksiin annettujen paatosten perustelemista koskevan kanteluasian, johon on
mahdollista tutustua oikeuskanslerinviraston internetsivuilla www.okv.fi. Tuossa tapauksessa
kantelijoiden vakuutusoikeuden lainvoimaisten péatdsten purkamista koskevissa hakemuksissa
oli kysymys vakuutusoikeuden pé&atoksistd, joilla oli ratkaistu heidédn vanhuuseldkkeensa
maéard, jonka méaradmisessa kantelijat olivat katsoneet tulleensa kohdelluksi epatasa-arvoisesti.
Kantelijat olivat hakemuksissaan esittdneet useita vakuutusoikeuden menettelyd koskevia
vditteitd, joiden perusteella vakuutusoikeuden tekemat paatokset olisi heidédn mielestaan tullut
purkaa. Perusteet koskivat suullisen kasittelyn toimittamatta jattdmistd vakuutusoikeudessa
sekda asioiden selvittdmisen laiminlyontia ja puutteita paatosten perustelemisessa eli ne
koskivat lainkdyton legitiimisyyden kannalta keskeisten tuomioistuimen lakisadteisten
velvoitteiden toteuttamista. Korkein hallinto-oikeus oli paatoksessaan perustellut purkua
koskevien hakemusten hylkdamisen yksiloidysti ainoastaan suullisen kasittelyn toimittamatta
jattdmisen osalta. Oikeuskansleri katsoi asian laatu huomioiden, ettd hallintolainkaytt6laissa
séédetty perusteluvelvollisuus, jolla osaltaan toimeenpannaan perustuslaista ilmeneva velvoite
turvata oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet, olisi toteutunut kattavammin, mikali
korkein hallinto-oikeus olisi hieman yksildidymmin perustellut paatoksensa myos siltd osin
kuin kantelijat olivat esittdneet véitteet asioidensa selvittamisvelvollisuuden laiminlydnnista ja
puutteista paatdsten perustelemisessa vakuutusoikeudessa.

Totean ensinnékin, ettd purkuhakemukseen on korkeimmasta hallinto-oikeudesta lainassa ol-
leiden asiakirjojen perusteella perehdytty.

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettu laki (808/2019) tulee voimaan 1.1.2020. Tuolla
lailla kumotaan hallintolainkaytt6laki (586/1996). Ensi vuoden alusta voimaantulevan lain pur-
kuasiassa annettavaa paatosté koskevan 120 §:n 2 momentin mukaan p&atds voidaan perustella
esittamalla pelkastaan sovelletut lainkohdat, jollei asian luonne edellytd muita perusteluja. Uut-
ta voimaantulevaa sdédnnosta koskevien hallituksen esityksen (HE 29/2018 vp) yksityiskohtais-
ten perustelujen mukaan purkuasiassa annettava paatos olisi kuitenkin paéatoksen lopputulok-
sesta riippumatta asianmukaista perustella, jos siihen liittyy tulkinnanvaraisia oikeuskysymyk-
si4, joista ei ole vakiintunutta oikeuskaytantoa.

Ylimaardinen muutoksenhaku on koskenut maantielain mukaista tiesuunnitelmaa koskevaa
asiaa. Purkuhakemukseen annettuun péétokseen kirjoitetut perustelut eli sovellettujen lainkoh-
tien esittdminen hakemuksen hylkéamiselle on eréénlainen standardiperustelu. Kantelunne ja
oikeuskanslerinvirastossa lainassa olleen oikeudenkayntiaineiston perusteella katson, etta pur-
kuhakemuksen hylkaavan ratkaisun perustelut tayttavat perusteluille asetettavat vaatimukset,
eika asiassa ole ylitetty tuomioistuimelle kuuluvaa harkintavaltaa eiké sitd ole kdytetty vaarin.
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Muutoin totean, ettd olette kantelussanne esittdnyt muitakin yksittéisia korkeimman hallinto-
oikeuden menettelyyn liittyvid arvosteluja, joiden osalta olette kantelunne perusteella k&ynyt
keskusteluja korkeimman hallinto-oikeuden henkilékunnan kanssa kirjallisesti ja suullisesti.
Kantelunne ei ole naiden osalta aiheuttanut enempid laillisuusvalvonnallisia toimenpiteita.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Pulkkinen
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