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APULAISOIKEUSKANSLERI

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen menettely asiakirjapyynnon
kasittelyssa ja virkanimitysasiassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 30.3.2020 osoittamassaan kantelussa arvostellut Puolustusvoi-
mien tutkimuslaitoksen henkildstopaallikon menettelya virkanimitysta koskevien asiakirjapyyn-
tojen kasittelyssa. Kantelija ei ollut suullisesti ja sahkopostitse maaliskuussa 2020 esittamistaan
useista pyynndista huolimatta saanut pyytamaansa asiakirjaa "Puolustusvoimista elakoityneen
henkilén palkkaaminen (AQ2035, 6.2.2020)". Asiakirjapyyntdja ei ollut myodskaan suostuttu kir-
jaamaan Puolustusvoimien asianhallintajarjestelméén. Kantelijalle ei ollut annettu tietoa siit4,
etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, eikd hanelté ollut tiedusteltu, haluaako

han asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi.
Kantelija on lisaksi kysynyt, ovatko oikeusupseeri ja joukko-osaston johto laiminlyéneet valvon-
tavelvollisuutensa jattdmalla puuttumatta julkisuuslain vastaiseen menettelyyn, silla henkilosto-

paallikkd oli lahettanyt asiaan liittyvaa viestintaa heille tiedoksi.

Kantelua on tdydennetty lisdkirjoituksella 23.10.2020.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo@okuv.fi

www.okv. fi



2 (17)

SELVITYS

Paaesikunnan oikeudellinen osasto on 16.12.2020 antanut lausunnon asiassa. Oikeudellinen
osasto on lausuntoaan varten pyytanyt lausunnot Padesikunnan henkiléstéosastolta, Puolus-
tusvoimien tietosuojavastaavalta ja Puolustusvoimien tutkimuslaitokselta sekéa selvityksen tut-

kimuslaitoksen henkilostopaallikolta.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa hankitusta selvityksesta. Kantelijan ilmoittaman mukaan Puo-
lustusvoimien tutkimuslaitoksen henkildstopaallikko oli edella mainittujen lausuntojen ja selvi-
tysten antamisen jalkeen 21.12.2020 lahettanyt kantelijalle séhkdpostitse hanen maaliskuussa

2020 pyytamansa asiakirjan.

Kantelija on arvostellut vastineessaan uutena asiana Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen me-
nettelya tutkimusalajohtajan valintaprosessissa. Tutkimuslaitoksen omien hakijoiden keskuu-
dessa oli hanen mukaansa heréttédnyt hammennystd, etté asiassa ei ollut lainkaan tiedotettu
sisdisesti siita, ettd tutkimusalajohtajan paikka oli laitettu julkiseen hakuun Valtiolle.fi -sivustolle.
Asiassa ei ollut kaytetty tai kartoitettu mahdollisuutta suorittaa lain mahdollistama siséinen ha-
kumenettely ennen julkista hakua.

Kantelija on arvostellut lisaksi nimitysmuistion (AP15974), ansioluettelon ja hanelle nyttemmin
luovutetun asiakirjan AQ2036 valisia eroavaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Nimitysmuistion mu-
kaan hakemusten perusteella tehtavaa tukevaa syvempaa toimintaympadristdén tuntemusta ol
arvioitu olevan kuudella hakijalla, joihin kantelija ei ollut kuulunut. Kantelijan mukaan nimitys-
muistion perusteella toimintaympariston tuntemus naytti mukaan olleen valinnassa eniten pai-

nanut kriteeri, vaikka hakuilmoituksessa se mainittiin kohdassa ”lisaksi eduksi luetaan”.

Liséaksi kantelija on arvostellut mainittuja asiakirjoja ristiriitaiseksi seuraavilta osin: Nimitysmuis-
tiossa on todettu kuuden haastatteluun valitun osalta heilla olleen hakemusten perusteella teh-
tavaa tukevaa syvempaa toimintaympariston tuntemusta, kaikilla haastatelluilla olleen johtamis-
jarjestelméalan syvéllistd tuntemusta ja vahvaa kokemusta esimiestehtavistd sek& haastatte-
luissa todetun, etta kaikki haastateltavat tayttivat koulutustason odotuksen tehtdvaan soveltu-
valta alalta. Asiakirjassa AQ2036 puolestaan on todettu kantelijan mielesta kerrottuun ndhden
ristiriitaisesti: "Haussa toiselle sijalle tullut peruutti hakemuksensa soveltuvuusarvioinnin jalkeen
ja ilmoitti, ettei ole kaytettavissa tehtavaa taytettdaessa. Muilla tehtavaan haastatelluilla hakijoilla
ei katsottu olevan tarpeeksi tehtavan menestyksellisen hoitamisen edellyttamaa osaamista ja
kokemusta eli jos lupaa [hakemuksensa peruuttaneen henkilén] palkkaamiseen ei saada, teh-

tava laitetaan uudelleen hakuun."
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Kantelija on arvostellut lisdksi haussa saamiaan pisteitéd johtamistaidoista, sotilaallisesta koulu-
tuksesta, verkottuneisuudesta ja kansainvalisestd kokemuksesta. Lisdksi han on arvostellut
sita, ettd asiakirja AQ2036 on varsin lyhyt ja ettei siin& ole ollut liitteen& nimitysmuistiota eika
kaikkien hakijoiden ansioyhteenvetoa, joiden perusteella Paéesikunnan henkiléstdosasto olisi

saanut paremmat perusteet paatoksentekoon.

Kantelijan mukaan kaikki valintaan vaikuttavat asiakirjat olisi pitanyt antaa asianosaisille, jotta
valitusoikeutta olisi voinut kayttda tehokkaasti. Koska kantelijalle luovutettujen asiakirjojen el
nimitysmuistion ja ansioluettelon ja aiemmin salassa pidetyn asiakirjan valilla on tiettya ristirii-
taisuutta ja lisdksi kantelijan arvioinnissa epatarkkuutta, valitukseen tekemiseen ei ole ollut kay-

tettavissa kaikkia tietoja ennen valitusajan paattymista.

LISASELVITYS

Paaesikunnan oikeudellinen osasto on 17.5.2021 antanut lisaselvityksen ja lausunnon kanteli-
jan vastineessaan esittdmasta. Oikeudellinen osasto on pyytanyt lausunnot Paaesikunnan hen-
kilostbosastolta ja Puolustusvoimien tutkimuslaitokselta seka selvityksen tutkimuslaitoksen
henkilostopaallikolta. Kerrotut asiakirjat lahetetdédn kantelijalle tiedoksi taman paatoksen mu-

kana.

RATKAISU

1 Asiassa sovellettavat saannokset

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan toteuttaa ja edistédé hyvaa hallintoa
seka oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myés edistaa hallinnon palvelujen laa-

tua ja tuloksellisuutta.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaarééan nahden. Nii-

den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.
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Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan p&&tds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,

mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdannokset.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempana julkisuuslaki) 14 8:n
1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hal-
lussa asiakirja on, jollei lain 15 8:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin sdadeta. Pykalan 2
momentin mukaan tiedon asiakirjan sisallésta antaa se viranomaisen henkiléstoon kuuluva, jolle
viranomainen on tdman tehtadvan maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi

muuten kuuluu.

Julkisuuslain 14 8§:n 3 momentin mukaan jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkild
kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytéjalle kieltaytymisen
syy, 2) annettava tieto siit4, etté asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedustel-
tava asian Kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytdjaltd, haluaako han asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi, seka 4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Julkisuuslain 14 8:n 4 momentin mukaan kyseisesséa pykalassa tarkoitettu asia on kasiteltava
viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin vii-
meistaan kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koske-
van pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai
jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, ettd asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoi-
menpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julki-
sesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut

asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019, jaljempana tiedonhallintalaki) 1 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan kyseisen lain tarkoituksena on varmistaa viranomaisten tietoai-
neistojen yhdenmukainen ja laadukas hallinta seka tietoturvallinen kasittely julkisuusperiaatteen
toteuttamiseksi. Tiedonhallintalain 25 §:n 1 momentin mukaan tiedonhallintayksikén on yllapi-
dettava viranomaisen kasittelyssa olevista ja olleista asioista asiarekisteria, johon rekisteroi-
daan asiaa, asiankasittelya ja asiakirjoja koskevat tiedot. Viranomaisen on rekisterditava viipy-
matta sille saapunut asiakirja asiarekisteriin. Lain 26 8:n 3 momentin mukaan viranomaiselle
saapuneesta asiakirjasta tulee rekisterdida ainakin asiakirjan yksiloiva tieto, asiakirjan saapu-
mistapa ja asiakirjan lahettgja tai asiamies. Edell&d mainitun 25 8:n 1 momentin mukaan sen
lisaksi, mitd 26 §:ssa saadetaan, asiakirjan rekisterdinnista on kaytava ilmi asiakirjan saapumis-

ajankohta.

Perustuslain 125 8:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito,

kyky ja koeteltu kansalaiskunto.
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Valtion virkojen edellyttdmista yleisista kelpoisuusvaatimuksista (kansalaisuus, iké ja kielitaito)
séadetaan valtion virkamieslain (750/1994) 6, 7 ja 8 8:ssa. Erityisista kelpoisuusvaatimuksista
on virka- tai nimikekohtaisia sddnnoksia asianomaista virastoa koskevassa laissa tai viraston

hallintoasetuksessa.

Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 37 §:n (442/2019) 1 momentin mukaan sen liséksi,
mitd yleisesta kelpoisuudesta valtion virkaan muualla laissa saadetaén, Puolustusvoimien vir-
kaan nimitettavalta vaaditaan tehtavien edellyttdmaa luotettavuutta. Pykalan 3 momentin mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia saannoksia Puolustusvoimien virkojen ja

tehtavien erityisista kelpoisuusvaatimuksista.

Puolustusvoimista annetun valtioneuvoston asetuksen (1319/2007) 8 8§:n 1 momentin mukaan
Puolustusvoimien virkojen yleisista kelpoisuusvaatimuksista sdadetddn puolustusvoimista an-
netun lain 37 8:ssd. Mainitun asetuksen 12 8:n 1 momentin mukaan jollei muutoin saadetyista
ammatillisista patevyysvaatimuksista muuta johdu, puolustusvoimien muihin virkoihin on kelpoi-

suusvaatimuksena virkaan soveltuva koulutus.

Edella mainitun asetuksen 16 §:n (1622/2009) 1 momentin mukaan sen lisdksi, mitéd puolustus-
voimista annetun lain 38 a §:ssa sdadetaén, paaesikunta julistaa haettavaksi apulaisprofesso-
rin, apulaissotilasprofessorin, erikoisladkarin, erikoistutkijan, kirjastonjohtajan, museonjohtajan,
osastonjohtajan, osastopaalliktn, professorin, puolustusvoimien asessorin, rajahdysainetarkas-

tajan, sotilasprofessorin, toimistopaallikdn ja tutkimusjohtajan virat.

Nimikirjalain (1010/1989) 2 &:n 1 momentin mukaan jokainen valtion virasto ja laitos on velvol-
linen henkiléstdn valintaa, palvelussuhteeseen perustuvien etuuksien ja velvollisuuksien maa-
raamista ja muiden henkildstdasioiden hoitamista varten pitamaan palveluksessaan olevista vir-

kamiehista ja tyontekijoista nimikirjaa. Lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 57/1989 vp)

yleisperusteluissa (s. 1-2) todetaan nimikirjan keskeisen merkityksen liittyvan nimityspaatoksien
valmisteluun ja palvelussuhteen ehtojen maarittelyéd koskeviin paatoksentekotilanteisiin. Nimi-
kirjassa olevia tietoja kaytetdan viranhakijoiden keskindisessa vertailussa ja nimityspaatoksen

perustana.

Nimityspaatoksen tekohetkella on ollut voimassa valtiovarainministerion 30.4.2019 antama ohje
virantaytdossa noudatettavista periaatteista (VM/2643/00.00.00/2018) https://www.finlex.fi/fi/vi-

ranomaiset/normi/300001/45169. Ohjeessa (s. 11) todetaan muun ohessa, ettd saadetyt kel-

poisuusvaatimukset mainitaan ilmoituksessa. Myos virkaan valittavalta henkil6lta varsinaisten
kelpoisuusvaatimusten lisdksi toivotut, tehtdvien onnistuneen hoidon kannalta tarkeéat lisaval-

miudet ja henkilokohtaiset ominaisuudet tulisi mainita jo hakuilmoituksessa. Téllaisia voivat olla


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_57+1989.pdf
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/normi/300001/45169
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/normi/300001/45169
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mm. johtamistaito, kyky itsendiseen tytskentelyyn, yhteistyokyky tai kotimaisten kielten lisaksi
tarvittava vieraiden kielten taito. Sdadettyjen kelpoisuusvaatimusten vahentamisen yhteydessa
naiden ominaisuuksien merkitys on korostunut entisestaan ja lisdantyneen painoarvon takia nii-
den tulisi olla selkeasti myds hakijoiden tiedossa. Saadettyja kelpoisuusvaatimuksia tarkoitetta-
essa kirjoitetaan hakuilmoitukseen esimerkiksi: "Kelpoisuusvaatimuksena on...”. Muita edelly-
tyksia ja ominaisuuksia tarkoitettaessa kirjoitetaan esimerkiksi: "Parhaat edellytykset tehtavan
hoitamiseen antaa...” tai "Lisaksi virkaan kuuluvien tehtavien menestyksellisen hoitamisen kan-

nalta on tarkeaa, etta valittavalla on...”.

Edella mainitussa ohjeessa (s. 12) todetaan, etta hakuilmoituksen teksti on tarked myoés viran-
hakijoilta edellytettdvien saadettyja kelpoisuusvaatimuksia taydentavien lisdvalmiuksien ja -
ominaisuuksien kannalta. Patevyysarvioinnissa ja ansiovertailussa voidaan nojata vain sellai-
siin seikkoihin, jotka on mainittu hakuilmoituksessa, koska kaikkien hakijoiden on saatava tieto
vaadittavista lisédvalmiuksista ja -ominaisuuksista jo harkitessaan viranhakua ja hakiessaan vir-
kaa. Hakemuksen voi toimittaa joko kirjallisesti tai sdhkoisesti. Hakemukseen on liitettava tar-
vittavat selvitykset. Virkamiehen ei tarvitse liittda nimikirjanotetta hakemukseen, vaan riittaa,
etta nimikirjanote esitetadan ennen virkaan nimittamista. Kaytannoéssa nimikirjanotteet on tarkoi-
tuksenmukaista tutkia haastatteluun kutsuttavien viranhakijoiden osalta. Ohjeen mukaan (s. 14)
nimittva viranomainen paattaa itse siitd, millaisia valintamenetelmia se kayttaa. Perinteisesti
valtion virkoihin nimitettdessa hakijoiden ansioiden vertailu on tehty hakemukseen liitettyjen
asiakirjojen, koulutusta, tyokokemusta ja muita ansioita koskevien tietojen sekd tyohonotto-

haastattelun perusteella.

Edelleen mainitussa ohjeessa (s. 18) todetaan, ettd virkamieslaissa tai -asetuksessa ei ole ni-
mitysmuistioita koskevia sddnnoksia. Nimitysmuistio on tarkea osa virantayttomenettelyn koko-
naisuutta, jossa ansioituneimman hakijan osoittamiseksi vertaillaan hakijoiden ansiot. Vertailu
tehdaan yleisten nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan kuuluvien tehtdvien
asettamien muiden vaatimusten perusteella tarkastelemalla hakijoiden koulutusta, ty6- ja muuta
kokemusta seka muita ansioita. Valtiovarainministerio korostaa, ettd muistiota laadittaessa tulisi
kiinnittéaa erityista huomiota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen selostamiseen ja niiden objek-

tiiviseen vertailuun.

Edella mainitussa ohjeessa (s. 21) todetaan edelleen, etta nimitysasioissa laadittavalla muisti-
olla on tarkea merkitys nimityspaatoksen tekijalle, jonka tulisi saada hakemusasiakirjoista ilme-
nevista seikoista tasapuolinen tieto. Nimitysmuistion merkitys korostuu entisestaan nimityspaa-
tosta koskevan valitusoikeuden my6té, koska nimitysmuistio muodostaa pohjan myds nimitys-
paatoksessa esitettaville perusteluille. Nimityspaatoksessa esitettyjen perustelujen tulee vas-
tata nimitysmuistiossa esitettyd. Virkaa hakeneet voivat nimitysmuistioon tutustumalla perehtya

tarkemmin nimityspaatdksen perusteluihin. Virkaa hakenut henkil voi nimityspaatoksen jalkeen
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valittaa siitd hallintotuomioistuimeen sekd myos tehd& nimittdvan viranomaisen menettelysta

kantelun ylimmalle laillisuusvalvojalle.
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2 Asiakirjapyyntoa koskeva selvitys

Paéesikunnan lausunnon mukaan Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen informaatiotekniikka-
osastolla oli ollut haussa virka, jota kantelija oli hakenut. Kantelija oli pyytanyt henkilostépaalli-
kolta hakuprosessiin liittynytta asiakirjaa AQ2036 (sahkoépostiviestit 5.3. ja 13.3.2020) seka pyy-
tanyt pyyntonsa kirjaamista asialle (sahkdpostiviesti 13.3.2020). Henkilostopaallikkd ol
13.3.2020 vastannut kantelijalle sahkopostitse, ettd asiakirja on yksilon suojan vuoksi rajattu

eika siihen ole oikeutta edes hakuprosessiin osallistuneilla.

Kantelijan pyydettya sahkopostiviestissdan 16.3.2020 perusteita kieltaytymiselle, oli henkildst6-
paallikkd sdhkopostiviestissdan 20.3.2020 perustellut kieltaytymisté henkildtietojen suojaami-
sella ja viitannut tietosuojaa koskevaan lainsdadantéon ja Puolustusvoimien normiin "Puolus-
tusvoimien henkilésuunnittelu (HQ179)”. Liséksi henkilostopaallikko oli todennut asiakirjan ole-

van keskeneraiseen rekrytointiprosessiin kuuluva valmisteluasiakirja.

Kantelija oli 20.3.2020 ldhettaméassaén sahkopostissa vedonnut pyyntdnsé perusteena myos
julkisuuslakiin. Han ei ollut selvitysten mukaan saanut asiakirjapyyntéonsa perusteltua paa-

tosta.

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen henkilostopaallikkd on antamassaan selvityksessa muun
ohessa todennut, etta tehtavan taytté oli aiheuttanut tutkimuslaitoksen informaatiotekniikka-
osastolla tavanomaista enemman keskustelua. Han on selvityksessadan kertonut osastolla
13.3.-27.3.2020 jarjestetyista tilaisuuksista, joissa oli pyritty antamaan tietoa nimitysprosessista.
Henkilostopaallikko oli 27.3.2020 jarjestetyssa kokouksessa, johon muun ohella osastolta teh-
tavaa hakeneet olivat osallistuneet, kertonut nimittdmismuistion valintaperustelut ja kertonut
kantelijan pyytdmassa asiakirjassa olevan samat perustelut seka todennut, ettei han jaa tai
nayta niitd henkildtietojen vuoksi tilaisuudessa. Henkilostopaallikon tarkoituksena ei ole mis-

saan vaiheessa ollut estdé kantelijaa saamasta hanelle kuuluvaa tietoa.

Paaesikunta on esittdnyt kannanottonaan, ettd kantelijan tietopyynndn kasittelyssa ei ollut me-
netelty julkisuuslain edellyttamalla tavalla. Virkamiehen olisi tullut tunnistaa asian kasittelyssa
tietopyynnon oikea kasittelyprosessi ja oikean lainsdddannodn soveltaminen viimeistaan siiné
vaiheessa, kun kantelija oli vedonnut julkisuuslakiin lahettamassaan sahkopostissa. Padesikun-
nan mukaan kantelijan tietopyyntd on kohdistunut julkiseen asiakirjaan, josta tieto olisi tullut

julkisuuslain 9 8:n nojalla antaa.

Seka Paaesikunnan oikeudellinen osasto etté henkildstéosasto ovat perehtyneet asiakirjapyyn-
non kohteena olleeseen asiakirjaan ja arvioineet, ettei se sisalla sellaisia tietoja, joiden perus-

teella asiakirja olisi kokonaan tai osaksi salassa pidettava julkisuuslain 24 §:n 1 momentin tai
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muun sddnnoksen perusteella. Kun kantelijalle kuitenkin oli kieltaydytty luovuttamasta hanen
pyytamaansa asiakirjaa, olisi tullut noudattaa julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaista menet-
telya. Liséksi kantelijan esittama pyynto olisi tullut kirjata asialle julkisen hallinnon tiedonhallin-

nasta annetun lain 26 §:n perusteella, varsinkin kantelijan sitd viela erikseen pyydettya.

Paaesikunnan mukaan kantelija on kantelussaan viitannut myos oikeusupseerin ja joukko-osas-
ton johdon mahdolliseen valvontavelvollisuuden laiminlyontiin jattdessaan puuttumatta henki-
l6stopéaallikon julkisuuslain vastaiseen menettelyyn. Pddesikunta toteaa, ettd Puolustusvoimien
tutkimuslaitoksen esikuntapaallikkd nayttaisi aineiston perusteella olleen mukana séahkoposti-
viestien jakelussa 13.3.2020 lahetetyn viestin jalkeen, pois lukien viimeinen l&hetetty viesti,
josta ei selvid sen jakelu eik& paivamaara. Tutkimuslaitoksen esikuntapaallikolle on tutkimuslai-
toksen tyojarjestyksessa maaratty vastuu asiakirjaliikenteen valvomisesta. Esikuntapaallikké on
tydjarjestyksen mukaan henkilostopaallikon esimies, ja han on ollut mukana séhkdpostien jake-
lussa 13.3.-20.3.2020. Paaesikunta toteaa, etta tyojarjestyksen liitteen mukaan oikeusupseerin
tehtavana on neuvoa ja ohjata esimiehia oikeudenhoitoon ja kurinpitovallan kayttoon liittyvissa
asioissa, mutta niin sanottua valvontavastuuta oikeusupseerilla ei henkilostépaallikon toiminnan

osalta ole.

Varsinaisesta nimittamispaattksesta ei ollut valitettu 27.4.2020 mennessé ja se on ndin ollen

saanut lainvoiman.

Paaesikunta on ilmoittamansa mukaan ottanut harkittavakseen, pitaisikd Puolustusvoimien
henkildstolle jarjestda taydentavaé koulutusta tietosuojaan, julkisuuslakiin ja asiakirjapyyntdjen

kasittelyyn liittyen vastaavien tilanteiden ehkaisemiseksi.

3 Viranhakua ja virkanimitysta koskeva selvitys

3.1 Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen lausunto

Kantelussa tarkoitettua virkaa oli hakenut 18 henkil64, joista Puolustusvoimien palvelukeskuk-
sen tekeman alkukarsinnan jalkeen Puolustusvoimien tutkimuslaitokselle lahetettiin 14 karkiha-
kijan hakemukset. Naiden hakemusten perusteella pisteytettiin hakijat niin, ettd haastatteluihin
kutsuttiin kuusi hakijaa. Kantelija ei ollut viimeksi mainitussa joukossa, silla hdnen hakemukses-
saan esittdmansa tiedot eivat riittdneet kuuden hakukriteereihin sopivimmiksi arvioitujen haki-

joiden joukkoon.

Valtiovarainministerion ohjeessa 30.4.2019 todetaan: "Hakemukseen on liitettdva tarvittavat

selvitykset. Virkamiehen ei tarvitse liittaa nimikirjanotetta hakemukseen, vaan riittda etta nimi-
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kirjanote esitetd&n ennen virkaan nimittamistd. Kaytanndssa nimikirjanotteet on tarkoituksen-
mukaista tutkia haastatteluun kutsuttavien viranhakijoiden osalta." Kantelija on itse esittédnyt ha-
kemuksessaan ne tiedot, joita h&n haluaa valinnassa esittaa. Nama tiedot eivét riittdneet haas-
tateltavaksi kutsumiseen. Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen tehtava ei ole taydentaa hake-
musta kenenkdan hakijan eduksi, silla tama asettaisi hakijat epatasa-arvoiseen asemaan. Val-
tiovarainministerién mainittu ohje edellyttaa tutkimaan nimikirjat vain haastatteluun kutsuttujen
osalta. Taltd osin Puolustusvoimien tutkimuslaitos pitaa hakumenettelyd asianmukaisesti suo-

ritettuna.

3.2 Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen henkildstopaallikon selvitys

Hakijoita oli vertailtu hakemusten perusteella. Vahvimpina hakijoina oli nayttaytynyt kuusi haki-
jaa, joiden osaaminen ja kokemus on eritelty nimitysmuistiossa. Kantelija ei ollut toimittanut ha-
kemuksensa liitteena nimikirjaa, joten sita ei ollut huomioitu hakijoiden vertailussa. Vain hake-
muksen sisallolla ja sen liitteilla on ollut merkitysta hakijoiden vertailussa seka paatettdessa
haastatteluun kutsuttavat.

Hakijoita oli vertailtu neljan tehtavassa odotetun kriteerin perusteella: 1. aiempi kokemus tutki-
muksen tekemisestd, 2. tehtdvaan soveltuva tieteenalan syvallisempi tuntemus, 3. esimiesko-
kemus sekd 4. Puolustusvoimien toimintaympadristén tuntemus. Kaikkien neljan kriteerin tuli
tayttya, jotta kutsuttiin haastatteluun. Liséksi huomioitiin aiempi kokemus ja menestyminen Puo-
lustusvoimien tehtavissa. Jokaisella haastateltavalla oli ollut tehtdvaan soveltuvaa tieteenalan
syvempaa tuntemusta, esimieskokemusta, Puolustusvoimien toimintaympariston tuntemusta

tai aiempaa kokemusta Puolustusvoimien tehtavista.

Kantelijalla ei ollut ollut esimieskokemusta, minkéa perusteella han oli rajautunut pois haastatel-
tavien joukosta. Pelkastaan "tehtavaa tukeva syvempi toimintaympariston tuntemus” ei siis ollut
ollut rajaavana kriteerina haastatteluvalintoja tehtédesséa. Hakuilmoituksessa Puolustusvoimien
toimintaympariston tuntemus oli ilmaistu huonosti. Se oli ilmaistu odotuksissa seuraavasti: "Ha-
kijalta odotamme: Tunnet jo entuudestaan Puolustusvoimien tydymparistdd.” ja mydéhemmin
uudelleen: "Luemme eduksi my6s toimintaympariston tuntemuksen seka aiemman kokemuksen
ja menestymisen Puolustusvoimien tehtavissa.” Asia oli kirjoitettu epaselvasti ja se olisi voitu

iimaista selkedmmin yhdesséa kohdassa niin, ettd se olisi ollut joko odotuksissa tai sitten eduksi.

Nimitysmuistiossa muita hakijoita ei laitettu puoltojarjestykseen ja tehtavaan esitettiin vain yhta
henkild. Tama tarkoittaa, ettéd vaikka haastatelluilla oli tehtdvan menestyksellisen hoitamisen
kannalta tarkedd osaamista ja kokemusta, tarkasteltaessa tutkimusalajohtajan tehtavan vaati-
muksia kokonaisndkemyksellisesti, arvioitiin haastatelluista ainoastaan kahden henkil6n taytta-

van tehtavan kriteerit. Kun heisté toinen peruutti hakemuksensa, jaljelle jai vain virkaan nimitetty
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henkild. Koska muita hakijoita ei asetettu puoltojarjestykseen, tehtava olisi mennyt uudelleen-
hakuun, jos lupaa siihen sittemmin nimitetyn palkkaamiseen ei olisi saatu. Nain ollen kantelijan

listaamat nimitysmuistion kohdat eivét ole ristiriidassa esityksen AQ2036 kanssa.

3.3 Paaesikunnan henkildstdosaston lausunto

Puolustusvoimien viroista on saadetty valtioneuvoston asetuksessa Puolustusvoimista
(29.12.2009/1622). Asetuksen 16 8:ssa on ilmoitettu virat, jotka on julistettava haettavaksi. Kan-
telijan hakeman tehtavan virka oli erikoistutkijan virka eika sen tayttaminen sisaisella hakume-

nettelylla ollut mahdollista.

Hakijalla on oikeus pyynnéstéa saada nimittdmismuistio nimittamispaatoksen jalkeen. Myos niilla
henkilGilla, joita ei kutsuttu haastatteluun, tulisi olla mahdollisuus tutustua valintap&éattksen pe-
rusteluihin omalta osaltaan. Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen henkilostopaallikon selvityk-
sessd sanotaan, ettd kantelija oli pudonnut pois haastatteluvalinnoista puuttuvan esimieskoke-
muksen perusteella. Paaesikunnan henkildstbosasto katsoo, etta valintaperustelut myds niiden
henkildiden osalta, joita ei kutsuttu haastatteluun, olisi tullut kirjata nimittamismuistioon selke-

ammin.

3.4 Paaesikunnan oikeudellisen osaston lausunto

Paaesikunnan mukaan se seikka, tiedotetaanko hallintoyksikdissa julkisessa haussa olevista
avoimista tehtdvistd henkildstolle erikseen, on hallintoyksikbén harkintavallassa. Kantelijan
osalta ei ole voitu ottaa huomioon hakumenettelyssa sellaisia seikkoja, joita tima ei ole itse
tuonut hakemuksessaan tai sen liitteissa esille. Jos néin olisi toimittu, olisi tama asettanut pe-
rusteettomasti kantelijan erilaiseen asemaan muihin hakijoihin ndhden. Valtiovarainministerion
ohjeessa 30.4.2019 todetaan, etta virkaa hakevien henkildiden oikeusturvan kannalta on tar-
kedd, ettd heitd kohdellaan tasapuolisesti ja ettei ketdan aseteta toisiinsa nédhden eri asemaan

valintaperusteisiin kuulumattoman seikan takia.

Paaesikunta kuitenkin yhtyy henkiléstdosaston nakemykseen siitd, ettd valintaperustelut olisi
tullut tehda selkeammin myds niiden henkildiden osalta, joita ei kutsuttu haastatteluun. Edell&
mainitun valtiovarainministerion ohjeen (s. 15) mukaan ensimmaisena karsitaan pois hakijat,
jotka eivat tayta saadettyja kelpoisuusvaatimuksia. Kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista
haastatteluun valitaan ne, jotka parhaiten tayttavat asetetut edellytykset. Tapauksessa olisi va-
lintaperusteluista tullut ilmeta se, etta kantelijaa ei ole kutsuttu haastatteluun puuttuneen esi-

mieskokemuksen perusteella.

3.5 Nimitysmuistio ja sen liitteet
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Paaesikunnan oikeuskanslerinvirastolle toimittamiin selvityksiin on siséltynyt nimitysmuistio
AP15974 (25.2.2020). Nimitysmuistio sisltdd seuraavat osiot: viran tayttamisen peruste ja ha-
kumenettely, nimittdmismenettely, virkaan kuuluvat tehtavat ja vaativuusluokka, viran kelpoi-
suusvaatimukset ja tehtdvan menestyksellisen hoitamisen muut edellytykset, hakemusten ka-
sittely, hakijoiden ansioiden vertailu (haastattelut, yhteenveto, soveltuvuusarviointi), valinnan

peruste ja esitys.

Nimitysmuistiossa todetaan kaikkien 18 hakijan tayttaneen haettavan viran kelpoisuusvaatimuk-
set. Hakijoita on vertailtu hakemusten perusteella. Vertailussa painottui aiempi kokemus tutki-
muksen tekemisestd, tehtavanalaan soveltuva tieteenalan syvallisempi tuntemus, esimieskoke-
mus seka Puolustusvoimien toimintaympadristdn tuntemus. Lisaksi huomioitiin aiempi kokemus
ja menestyminen Puolustusvoimien tehtdvissa. Valtaosalla hakijoista on aiempaa kokemusta
tutkimuksen tekemisesta seké tehtavanalaan soveltuvaa tieteenalan syvallisempéaé tuntemusta.
Heista noin puolella on liséksi esimieskokemusta sek& Puolustusvoimien toimintaympéariston
tuntemusta tai aiempaa kokemusta Puolustusvoimien tehtévistd. Hakemusten perusteella teh-
tavaa tukevaa syvempaa toimintaymparistén tuntemusta arvioitiin olevan kuudella hakijalla. Li-
saksi aiempi kokemus ja menestyminen Puolustusvoimien tehtavissa katsottiin kolmen hakijan

eduksi.

Nimitysmuistion mukaan hakemusten perusteella arvioiden vahvimpina hakijoina oli erottunut
kuusi hakijaa, jotka on kutsuttu haastatteluun. Nimitysmuistion kohdassa "hakijoiden ansioiden
vertailu” on kuvattu vain naiden kuuden haastatellun koulutusta, tydbkokemusta ja osaamista, ja
lisaksi esitetty arvio siitd, millaisen vaikutelman ja mielikuvan he ovat antaneet itsestaan haas-
tattelussa. Yhteenvedossa on kuvattu ja vertailtu ndiden kuuden haastatellun hakijan erilaista
osaamista ja todettu, etta yhdella hakijalla on kokonaisnakemyksellisesti parhaat edellytykset
tehtavan menestykselliseen hoitamiseen, minka lisdksi hakijan vuorovaikutustaidot ja kyky su-
juvaan yhteistydhdn ovat vakuuttaneet haastattelijat hdnen sopivuudestaan tytyhteiséon. So-
veltuvuusarviointi on tehty kahdelle haastatellulle. Myds soveltuvuusarvioinnin tulos on tukenut
kyseisen henkilon valintaa tehtavaan. Toinen hakija, jolle soveltuvuusarviointi on tehty, on myo-
hemmin ilmoittanut, ettei ole kaytettavissa tehtavaan. Nimitysmuistion kohdassa “valinnan pe-
ruste” on viela tarkemmin kuvattu tehtavaan valituksi esitettavan hakijan tydkokemusta ja osaa-

mista seké niita perusteita, mink& vuoksi hanet on katsottu tehtavaan soveltuvimmaksi.
Nimitysmuistioon on liitetty viran hakuilmoitus ja hakijoiden ansioyhteenveto.
Viran hakuilmoituksessa on osiossa "hakijalta odotamme” mainittu muun ohessa: "Sinulla on

aiempaa kokemusta tutkimuksen tekemisesta seka esimiestehtavista. Sinulla on johtamasi tie-

teenalan syvallistad tuntemusta tehtavaén soveltuvalta alalta, kuten tietojarjestelmatekniikka ja
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—tiede, tiedonsiirto- ja tietoliikennetekniikka, informaatio-ja tietoturvallisuus, ICT-palvelutuo-
tanto, kokonaisarkkitehtuurit ja/tai mallinnus ja simulointi. Tunnet jo entuudestaan Puolustus-
voimien tydympaéristba. - - Luemme eduksi myds toimintaympariston tuntemuksen seké aiem-

min kokemuksen ja menestymisen Puolustusvoimien tehtavassa.”

Nimitysmuistion liitteenéd olleeseen ansioyhteenvetoon on kirjattu hakijoiden henkilétietojen li-
saksi hakijoiden koulutus ja tydkokemus tutkinnoittain ja tydpaikoittain eriteltyind sen mukaisesti
kuin hakemuksissa on ilmoitettu. Jokaisen hakijan koulutuksen ja tydkokemuksen kesto on eri-
telty ja yhteenlaskettu. Kantelijan kohdalla ansioyhteenvedossa nakyy hanen henkilttietojensa
lisdksi hanen suorittamansa tutkinto ja tydkokemuksen kohdalla “erilaiset tehtavat Puolustus-

voimissa”. Tyokokemuksen kestoksi on merkitty 32,3 vuotta.

3.6 Asiakirja Puolustusvoimista eldkoityneen henkilén palkkaaminen

Paaesikunnan oikeuskanslerinvirastolle toimittamiin selvityksiin on siséltynyt asiakirja AQ2035
Puolustusvoimista elakoityneen henkilon palkkaaminen (6.2.2020). Asiakirjassa esitetaan
muun ohessa, ettd Puolustusvoimien palveluksesta jo elékditynyt henkilé voidaan nimittaa ka-
silla olevaan virkaan. Asiakirjassa on esitetty perustelut henkilon virkaan nimittdmiselle. Asia-
kirjassa todetaan, ettd haussa toiselle sijalle tullut peruutti hakemuksensa soveltuvuusarvioinnin
jalkeen ja ilmoitti, ettei ole kaytettavissa tehtavaa taytettdessa. Muilla tehtdvaan haastatelluilla
hakijoilla ei katsottu olevan tarpeeksi tehtavan menestyksellisen hoitamisen edellyttdmaé osaa-
mista ja kokemusta eli jos lupaa kyseisen henkilén palkkaamiseen ei saada, tehtava laitetaan

uudelleen hakuun.

4 Arviointi

4.1 Asiakirjapyynt6 ja julkisuus

Saadun selvityksen mukaan Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen henkiléstdpaallikkd oli useita
kertoja kieltaytynyt antamasta kantelijalle taman maaliskuussa 2020 pyytaméaa asiakirjaa. Hen-
kilostopaallikko ei ollut pyydetyn tiedon antamisesta kieltaytyessdan antanut kantelijalle julki-
suuslain 14 §:n 3 momentin 2 kohdan edellyttamalla tavalla tietoa siitd, etta asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi. Han ei mydskaan ollut julkisuuslain 14 8:n 3 momentin 3 kohdan
edellyttdmalla tavalla tiedustellut kantelijalta, haluaako tdma asian siirrettavaksi viranomaisen
ratkaistavaksi, ja haluaako kantelija asiassa nain ollen erillisen valituskelpoisen paatoksen. Li-
séksi henkilostopaallikkd ei ollut kirjannut kantelijan asiakirjapyyntdd Puolustusvoimien asian-

hallintajarjestelmaan.
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Asiakirja on annettu kantelijalle 20.12.2020 eli runsaan yhdekséan kuukauden jalkeen asiakirja-
pyynnon tekemisesta. Asiakirja on annettu kantelijalle vasta sen jalkeen, kun Padesikunta on
hankkinut ja toimittanut sille asiassa 26.10.2020 osoittamassani selvityspyynndsséa pyytamani

selvityksen.

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen henkilostopaallikon viive pyydetyn asiakirjan luovuttami-
sessa kantelijalle on huomattava ja kantelijan kannalta kohtuuton. Kantelija on ollut hakijana ja
nain ollen asianosainen julkisen viran tayttda koskevassa hallintoprosessissa. Hanen tietopyyn-
ténsa on koskenut viran hakuun ja tayttamiseen liittyvaa asiakirjaa. Henkilostopaallikkod ei myds-
k&an ollut kirjannut kantelijan tekemaa asiakirjapyyntéa Puolustusvoimien asianhallintajarjes-
telmaan. Tutkimuslaitoksen henkilostopaallikkd on menetellyt asiassa julkisuuslain, tiedonhal-

lintalain ja hallintolain vastaisesti.

Myo6s Paaesikunta on selvityksessaéan arvioinut Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen henkilts-

topaallikon menetelleen julkisuuslain ja tiedonhallintalain vastaisesti.

Pidan myonteisend, etta Padesikunta on ilmoittamansa mukaan ottanut harkittavakseen Puo-
lustusvoimien henkilostolle jarjestettéavan tdydentavan julkisuuslakia, tietosuojaa ja asiakirja-
pyyntdjen kasittelyd koskevan koulutuksen vastaavien tilanteiden ehkaisemiseksi.

Kantelussa on liséksi tuotu esille kysymys siita, ovatko oikeusupseeri ja joukko-osaston komen-
taja laiminlyoneet valvontavelvollisuutensa jattamalla puuttumatta henkildstopaallikon julkisuus-
lain vastaiseen menettelyyn. Minulla ei nailté osin ole perusteita todeta heidan menetelleen lain-

vastaisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta.

4.2 Viranhaku ja virkanimitys

Puolustusvoimista annetun asetuksen 16 8:n perusteella virkaa ei ole voitu tayttaa sisaisella
hakumenettelylla vaan se on tullut laittaa julkiseen hakuun. Puheena oleva nimityspaétés on
jaanyt lainvoimaiseksi eika siihen nain ollen enaa ole mahdollisuutta hakea muutosta saannon-

mukaisin muutoksenhakukeinoin.

Viranhaku- ja virkanimitysprosesseja ohjaavat edella mainitun valtion virkamieslainsaadannon
liséksi hallintolaki ja siin& mainitut hyvan hallinnon periaatteet. Viimeksi mainitut velvoittavat
viranomaista muun muassa tasapuoliseen ja puolueettomaan kohteluun koko prosessin ajan

viranhakuvaiheesta aina nimityspaattksen tekemiseen saakka.
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Edella selostetussa valtiovarainministerion virantaytt6ad koskevassa ohjeessa korostetaan ha-
kuilmoituksen tekstin merkitysta viranhakijoilta edellytettavien saadettyja kelpoisuusvaatimuk-
sia taydentavien lisdvalmiuksien ja -ominaisuuksien kannalta. Patevyysarvioinnissa ja ansiover-
tailussa voidaan nojata vain sellaisiin seikkoihin, jotka on mainittu hakuilmoituksessa, koska
kaikkien hakijoiden on saatava tieto vaadittavista lisdvalmiuksista ja -ominaisuuksista jo harki-
tessaan viranhakua ja hakiessaan virkaa. My6s nimitysmuistio on tarkea ja olennainen osa vi-
rantayttdmenettelyn kokonaisuutta. Ansioituneimman hakijan osoittamiseksi muistiossa tulisi
vertailla hakijoiden ansiot. Muistiota laadittaessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota hakijoiden

ansioiden tasapuoliseen selostamiseen ja niiden objektiiviseen vertailuun.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytannossa on linjattu, etté nimitysmuistiosta tai nimityspaa-
toksen perusteluista tulisi kayda ilmi, milla perusteella tietyt hakijat on valittu haastatteluun, ja
miksi tietty henkild valitaan virkaan. Ansiovertailu tulisi tehdd myés muiden hakijoiden osalta
kuin vain niiden, jotka kutsutaan haastatteluun. Myds niiden, joita ei ole kutsuttu haastatteluun,
tulisi olla mahdollisuus tutustua valintapaatoksen perusteluihin omalta osaltaan. (Ks. esimer-
kiksi apulaisoikeuskanslerin paatokset 29.1.2014 dnro OKV/418/1/2021, 3.6.2016 dnro
OKV/1547/1/2015 ja 27.4.2021 dnro OKV/525/10/2020).

Viranhakuilmoituksessa oli Puolustusvoimien toimintaympariston tuntemus ilmoitettu sek& odo-
tuksissa etta hakijalle eduksi katsottavana seikkana. Nama maininnat ovat olleet omiaan aiheut-
tamaan epdaselvyytta siitd, onko mainitunlainen tuntemus ollut yksi viranhoitamisen keskeinen

vaatimus vai pelkastaan eduksi katsottava seikka.

Nimitysmuistiossa on edella kuvatuin tavoin todettu hakijoita vertaillun hakemusten perusteella,
mutta nimitysmuistion kohdassa "hakijoiden ansioiden vertailu” on kuvattu ja vertailtu vain kuu-
den haastatteluun kutsutun koulutusta, tydkokemusta ja osaamista. Puolustusvoimien tutkimus-
laitoksen henkildstopaallikké on antamassaan selvityksessé kertonut kantelijan pudonneen pois
haastatteluvalinnoista puuttuvan esimieskokemuksen perusteella. Tama tieto ei kuitenkaan il-
mene nimitysmuistiosta. Kantelija ei ndkemykseni mukaan ole voinut nimitysmuistion perus-
teella paatella, miksi han ei ole ollut mukana haastatteluvaiheeseen edenneiden hakijoiden jou-
kossa, ja milta osin hanen ei ndin ollen ole katsottu tayttaneen tehtdvan menestyksellisen hoi-
tamisen edellytyksia. Myds Padesikunta on antamassaan selvityksessd myontanyt, etta nimi-
tysmuistion valintaperusteluista olisi tullut iimeta se, etté kantelijaa ei ollut kutsuttu haastatteluun

puuttuneen esimieskokemuksen perusteella.

Saadusta selvityksesta ilmenee, etté kantelijalle oli nimityspaatoksen tekemisen jalkeen luovu-
tettu nimitysmuistio AP15974 mutta hanen pyytamansa asiakirja AQ2035 edelld kerrotuin tavoin
vasta 21.12.2020. Kantelijan mukaan hanelle luovutettujen asiakirjojen ja aiemmin salassa pi-

detyn asiakirjan valilla on tiettyja ristiriitoja, eika valitukseen tekemiseen ole ollut kaytettavissa
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kaikkia tietoja maardajan sisalla. Totean, ettd edella mainitut nimitysmuistion puutteet ovat voi-
neet johtaa siihen, ettd kantelijalla ei ole ollut kaytettavissaan kaikkia olennaisia tietoja virka-
nimityspaétosta koskevan valitusoikeutensa kayttamiseksi. Asiakirjan AQ2035 sisallolla seka
sen ja nimitysmuistion mahdollisilla ristiriitaisuuksilla ei arvioni mukaan kuitenkaan ole ollut asi-

assa ratkaisevaa merkitysta.

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen henkiléstopaallikké on antamassaan selvityksessa toden-
nut, ettd koska kantelija ei ollut toimittanut hakemuksensa liitteena nimikirjaa, sita ei huomioitu
hakijoiden vertailussa. Edella selostetut nimikirjalain sddnnokset velvoittavat valtion virastot ja
laitokset pitamaan palveluksessaan olevista virkamiehista ja tydntekijoista nimikirjaa, mutta ne
eivat velvoita niita viranhaku- ja nimitysprosesseissa viran puolesta hankkimaan néhtavakseen
sen sisaltdmia tietoja. Tallaista velvollisuutta ei myodskaan Puolustusvoimien tutkimuslaitoksella
ole kantelijan kohdalla ollut. Se, ettd hakumenettelyssé otetaan haastateltavia valittaessa huo-
mioon vain sellaiset seikat, jotka hakijat ovat itse hakemuksessaan tai sen liitteissa tuoneet
esille, turvaa virkaa hakevien tasapuolista kohtelua. Télta osin kasilla olevassa nimitysproses-

sissa ei ndkemykseni mukaan ole menetelty moitittavasti.

Kantelija on vastineessaan arvostellut myds hakumenettelyssa saamiaan pisteita johtamistai-
doista, sotilaallisesta koulutuksesta, verkottuneisuudesta ja kansainvalisestd kokemuksesta.
Laillisuusvalvoja valvoo virkanimitysasioissa nimitysmenettelyn lainmukaisuutta, mutta ei voi ot-
taa kantaa siihen, kuka viran kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista tulisi nimittaa virkaan.
Nimityspaatoksen tekijan harkinnassa on néin ollen myds se, miten valinnassa painotetaan vi-

ran tehtavien asettamia vaatimuksia ja esimerkiksi pisteytetaan hakijoiden ansioita.

5 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen henkilostopaallikkd on edella paatokseni kohdassa 4.1 ar-
vioimallani tavalla menetellyt viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain, julkisen hal-
linnon tiedonhallinnasta annetun lain ja hallintolain vastaisesti jattaessaan kantelijan pyytaman
asiakirjan antamisesta kieltaytyessaan ilmoittamatta hanelle mahdollisuudesta saada asiasta
valituskelpoinen paatds, jattdessaan kirjaamatta asiakirjapyynnon Puolustusvoimien asianhal-
lintajarjestelmaan seké luovuttaessaan asiakirjan kantelijalle vasta noin yhdeksan kuukauden

kuluttua siita, kun asiakirjapyynto on tehty.

Kiinnitdn henkildstopaallikén huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain, jul-
kisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain ja hallintolain sdanndsten noudattamiseen asia-

kirjapyyntdjen kasittelyssa.
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Puolustusvoimien tutkimuslaitos on edella paatdkseni kohdassa 4.2 arvioimallani tavalla mene-
tellyt virkamies- ja hallintolainsdadanndn vastaisesti siséllyttaessaan viranhakuilmoitukseen ha-
kijoilta edellytettavat vaatimukset ja eduksi katsottavat seikat osin epaselvasti, tehdessaan ni-
mitysmuistiossa ansiovertailun ainoastaan haastatteluun kutsuttujen hakijoiden osalta seka lai-
minlyddessaan riittavalla tavalla perustella nimitysmuistiossa, miksi kantelija ei ollut haastatte-
luun kutsuttujen joukossa ja miltd osin hanen ei nain ollen katsottu tayttaneen tehtavan menes-

tyksellisessa hoitamisessa tarvittavia edellytyksia.

Kiinnitdn Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen huomiota viranhakuilmoituksen selkeyteen, haki-
joiden ansioiden huolelliseen vertailuun nimitysmuistiossa seké nimityspaatéksen perustelemi-
seen hallintolaissa edellytetylla tavalla.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Tuula Karjalainen
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