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APULAISOIKEUSKANSLERI

ASIA Poliisin menettely pakkokeinoasioiden kasittelyssa

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinvirastoon on 22.10.2019 saapunut tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteitéd varten
hovioikeuden lausunto kargjaoikeuden kardjatuomarin menettelystd. Lausunnosta on kaynyt
ilmi, ettd poliisilaitoksen tutkinnanjohtaja on kertonut tutkinnanjohtajien pyrkivan eri tavoin valt-

telemaan kyseessa olevan karajatuomarin istuntoihin joutumista.
Olen hovioikeuden lausunnon perusteella ryhtynyt omana aloitteenani tutkimaan poliisilaitoksen

menettelya pakkokeinoasioissa, erityisesti liittyen niita kasittelevan tuomioistuimen tai tuomarin

valintaan.

SELVITYS

Olen pyytanyt Poliisihallitusta hankkimaan asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen poliisilai-

tokselta sekd antamaan lausuntonsa asiasta.

Poliisihallitus on 28.4.2020 toimittanut pyydetyn selvityksen ja lausunnon.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo@okuv.fi
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RATKAISU

Sovellettavista saannoksista

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet,

ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekéa oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykaldn 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatods ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenk&aynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan

lailla.

Tuomioistuinlain (673/2016) 1 luvun 3 8:n mukaan tuomioistuimet kayttavat niille perustuslain
mukaan kuuluvaa tuomiovaltaa. Tuomioistuimet ovat tuomiovaltaa kayttdessaan riippumatto-
mia. Mainitun lain 8 luvun 7 8:n mukaan asiat on jaettava valmisteltaviksi ja ratkaistaviksi ty6-
jarjestyksessa vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Naiden perusteiden on oltava selkeita ja
niiden on turvattava asianosaisten oikeus saada asiansa ratkaistuksi riippumattomasti, puolu-

eettomasti ja joutuisasti.

Tuomioistuinlain esitdiden mukaan asioiden jakaminen on yksin tuomioistuimen paatésvaltaan
kuuluva asia. Olennaista on, etta asianosainen tai kukaan muukaan ulkopuolinen ei voi vaikut-
taa siihen, kenelle tuomareille asia jaetaan. Asioiden jakamisella ei saa myodskaan pyrkia vai-
kuttamaan asiassa tehtavan ratkaisun sisdltéon. Jokaisella on oikeus saada asiansa riippumat-
toman, ennalta maaréattyjen perusteiden mukaisesti valikoituneen tuomarin kasiteltavaksi. (HE
7/2016, s. 53, yleisperustelut 3.3.7)

Pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan vangitsemisesta paattaa syy-
teasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen nostamista pidatetyn vangitsemisesta

saa paattaa myos muu kargjaoikeus, jossa asian kasittely kay sopivasti painsa.

Hovioikeuden lausunto

Hovioikeuden toimittamassa lausunnossa lainatun poliisilaitoksen tutkinnanjohtajan kirjeen mu-
kaan kyseessa oleva kargjatuomari kasittelee pakkokeinoasioita kuin niissé ratkaistaisiin jo

syyllisyyskysymys. Vangitsemisasioissa kargjatuomari vaatii taytta nayttéa, kun todennakdoisten
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syiden tulisi riittdd. Salaisissa pakkokeinoasioissa karajatuomari vaatii todennakoisia syita,
vaikka syyta epéilla -tason tulisi riittaa. Lisaksi karajatuomarin kaytos istunnoissa on koettu epa-
asialliseksi. Tutkinnanjohtajan mukaan useilla tutkinnanjohtajilla on samanlainen kasitys kuin
hanella. Tutkinnanjohtajat pyrkivat valttamaan kyseisen karajatuomarin istuntoihin joutumista ja
siirtdvat pakkokeinoistuntojaan muiden karajaoikeuksien kasiteltaviksi tai mahdollisuuksien mu-
kaan seuraavalle viikolle, jos he tietavat kyseisen karajatuomarin olevan paivystava pakkokei-

notuomari.

Hovioikeus on lausunnossaan katsonut, ettd on selvasti vastoin tuomarin rijppumattomuuden
perusteita, jos esitutkintaviranomaiset pystyvat ohjaamaan pakkokeinoasian kardjaoikeudessa
haluamalleen tuomarille tai estimaan sen jakamisen maaratylle tuomarille. Ohjailu- ja valttely-
pyrkimykset ovat paitsi hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatteen myods oikeudenmukaisen

oikeudenk&aynnin perusteiden vastaisia.

Hovioikeus on pyytanyt hovioikeuspiirin karajaoikeuksilta selvityksen siita, ovatko ne havainneet
tutkinnanjohtajan mainitsemia ohjailu- ja valttelypyrkimyksid. Hovioikeus on samalla pyytanyt
selvityksen siité, miten pakkokeinoasioiden jakaminen tuomareille on jarjestetty ja onko mah-
dollista, etté pakkokeinoasian karajatuomarit pystyvat vaikuttamaan siihen, kenen tuomarin ka-
siteltavaksi asia tulee.

Hovioikeuden lausunnon mukaan kardjaoikeuden laamannin toimittaman selvityksen perus-
teella pakkokeinoasioiden jakaminen nayttdd olevan asianmukaisesti jarjestetty niin, etteivat

asianosaiset pysty vaikuttamaan siihen, kenen kasiteltdvaksi pakkokeinoasia tulee tai ei tule.

Poliisihallituksen selvitys ja lausunto

Poliisihallituksen tutkinnanjohtajalta saaman selvityksen mukaan tutkinnanjohtaja on hovioikeu-
delle toimittamassaan kirjeessaan erityisesti halunnut tuoda esiin kyseisen karajatuomarin epa-
asiallisen kaytoksen taman pakkokeinoistunnoissa. Kirjeessa mainittu pyrkimys valttaa karaja-
tuomarin istuntoja on tarkoittanut nimenomaan sita, etté tutkinnanjohtaja on pyrkinyt valttamaan
kyseisen karajatuomarin istuntoihin joutumista valttddkseen tdman epdaasiallista kaytosta ja
kohtelua hanta kohtaan. Taméankin tutkinnanjohtaja on tehnyt vain harkitusti silloin, kun se on

ollut lain mukaan mahdollista.

Poliisihallituksen poliisilaitoksen poliisipdallikdltd saaman selvityksen mukaan rikoksentorjun-
nan sektorinjohtaja on tiennyt asiasta yleisella tasolla ja on joskus kuullut, ettd pakkokeinois-
tuinnoissa on ollut poliisin kokemia hankaluuksia. Hanen tietojensa mukaan mahdollisia pakko-
keinoistuntopaikan “junailuja” toiseen istuntopaikkaan ja samalla toiselle karajatuomarille ei ole

ollut tai suunniteltukaan. Sellaista, etta esitutkinnan aikana pakkokeinoistunto pyritdan saamaan
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tietylle paivélle, mutta jostain syysta se pyritddnkin saamaan toiselle paivéalle, tapahtuu ja tallai-

siin muutoksiin voi olla erilaisia tdysin hyvaksyttavia syita.

Edelleen poliisilaitoksen selvityksen mukaan sen oikeusyksikdn tietoon ei ole tullut aikaisemmin
poliisin kokemuksia kyseiseen karajatuomariin littyen. Mytdskaan sellaista, etta poliisi pyrkisi
vaikuttamaan pakkokeinoistuntoon niin, etta tiettya karajatuomaria pyrittaisiin valttamaan, ei ole
ilmennyt. Esitutkintaan liittyen on kayty keskustelua pakkokeinoasian kasittelyforumista, kun ri-
koksen tekopaikkakuntia on ollut kaksi tai useampia tai kun tietyn tiedon saamiseen tai varmis-
tamiseen liittyvat tekijat kuulusteluineen ovat aiheuttaneet muutoksia pakkokeinoasioiden hoi-

toon.

Poliisihallitus toteaa lausuntonaan, etta hovioikeuden lausunnossa siteeratun tutkinnanjohtajan
kirjeen sanamuodosta voi saada sen vaikutelman, etté asiassa ei olisi toimittu kaikin puolin asi-
anmukaisesti. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ilmaisut "pyrkivat valttamaan” ja "mahdol-
lisuuksien mukaan” eivat kuitenkaan suoraan viittaa asiattomaan toimintaan. Poliisihallitus viit-
taa poliisilaitokselta saamaansa selvitykseen, jossa todetaan, ettei poliisilaitoksen tiedossa ole

epaasianmukaista menettelya asiassa.

Arviointi ja johtopaatokset

Perustuslaissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusteisiin kuuluu olennaisesti
tuomioistuinten ja tuomarin riippumattomuus. Tuomareiden riippumattomuutta turvaa se, etta
asianosainen tai kukaan muukaan ulkopuolinen ei voi vaikuttaa siihen, miten asiat jakautuvat
valmisteltaviksi ja ratkaistaviksi eri tuomareille. Asioiden jakamisella ei saa mydskaan pyrkia

vaikuttamaan asiassa tehtavan ratkaisun sisaltoon.

Pakkokeinolain 3 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan vangitsemisesta paattaa syyteasiassa toimi-
valtainen tuomioistuin. Ennen syytteen nostamista pidatetyn vangitsemisesta saa paattaa myos
muu karajaoikeus, jossa asian kasittely kay sopivasti painsd. Pakkokeinolaki antaa harkintaval-
taa siina, mink& karajaoikeuden kasiteltavaksi pakkokeinoasia saatetaan. Tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole, etta esitutkintaviranomainen voisi ohjata pakkokeinoasian kasittelyn sille karajéoi-
keudelle, jossa esitutkintaviranomaisen vaatimuksen voi olettaa parhaiten menestyvan. Hyvak-
syttavina syina paasaantoisesta kasittelyforumista poikkeamiselle voi sen sijaan pitaa poliisilai-
toksenkin selvityksess&én esiin tuomia tilanteita, joissa esimerkiksi rikoksen tekopaikkakuntia

on ollut useampia.

Tutkinnanjohtaja on Poliisihallitukselle antamassaan selvityksessaan todennut, ett hovioikeu-

delle toimittamassaan kirjeess& mainittu pyrkimys valttaa karajatuomarin istuntoja on tarkoitta-
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nut nimenomaan sitd, etta tutkinnanjohtaja on pyrkinyt valttdaméan kyseisen kérajatuomarin is-
tuntoihin joutumista valttadkseen taméan epaasiallista kaytosta ja kohtelua hanta itsedan koh-

taan.

Hovioikeuden lausunnossa lainatussa kirjeessa tutkinnanjohtaja on kuitenkin karajatuomarin
kaytoksen ohella kertonut siitda, kuinka kardjatuomari kasittelee pakkokeinoasioita ja arvioi
niissa esitettya nayttéa. Tasta voi saada vaikutelman, ettei tutkinnanjohtaja ole pyrkinyt valtta-
maan karajatuomarin istuntoja ainoastaan taman kaytoksen vuoksi, vaan myds asiassa odotet-

tavissa olevan ratkaisun vuoksi.

Edella kerrotun perusteella katson, ettei asiassa ole menetelty taysin asianmukaisesti. Tutkin-
nanjohtajan kertomat ohjailu- ja valttelypyrkimykset ovat jo sindllaan omiaan vaarantamaan pe-
rustuslaissa turvattua oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusteisiin kuuluvaa tuomioistuin-
ten ja tuomarin riippumattomuutta.

Saadun selvityksen perusteella jaa kuitenkin lopulta epaselvaksi, onko pakkokeinoasioiden ka-
sittelypaikkaan yksittaistapauksissakaan tosiasiassa epdaasiallisesti vaikutettu. Mahdollisissa-

kaan ohjailu- ja valttelypyrkimyksissa ei ole kuitenkaan ollut kysymys laajemmasta ilmiosta tai
yleisemmastéa kaytannosta.

Toimenpiteet

Katson riittavaksi toimenpiteeksi saattaa ylla esittamani nakemykseni Poliisihallituksen tietoon.

Pyydan, etta Poliisihallitus toimittaa tiedon paattksestani poliisilaitokselle.

Lahetan paatokseni tiedoksi asian tietooni saattaneelle hovioikeudelle.

Lahetan paatokseni tiedoksi myds karajaoikeudelle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Pia Tulkki-Ansinn
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