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ASIA  Poliisin menettely pakkokeinoasioiden käsittelyssä 

ASIAN VIREILLETULO 

Oikeuskanslerinvirastoon on 22.10.2019 saapunut tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteitä varten 

hovioikeuden lausunto käräjäoikeuden käräjätuomarin menettelystä. Lausunnosta on käynyt 

ilmi, että poliisilaitoksen tutkinnanjohtaja on kertonut tutkinnanjohtajien pyrkivän eri tavoin vält-

telemään kyseessä olevan käräjätuomarin istuntoihin joutumista.  

 

Olen hovioikeuden lausunnon perusteella ryhtynyt omana aloitteenani tutkimaan poliisilaitoksen 

menettelyä pakkokeinoasioissa, erityisesti liittyen niitä käsittelevän tuomioistuimen tai tuomarin 

valintaan. 

 

SELVITYS 

Olen pyytänyt Poliisihallitusta hankkimaan asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen poliisilai-

tokselta sekä antamaan lausuntonsa asiasta.   

 

Poliisihallitus on 28.4.2020 toimittanut pyydetyn selvityksen ja lausunnon. 
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RATKAISU 

 

Sovellettavista säännöksistä 

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomioistuimet, 

ylimpinä tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. 

 

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asian-

mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai 

muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös 

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Pykälän 2 momentin 

mukaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muu-

tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan 

lailla. 

 

Tuomioistuinlain (673/2016) 1 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuimet käyttävät niille perustuslain 

mukaan kuuluvaa tuomiovaltaa. Tuomioistuimet ovat tuomiovaltaa käyttäessään riippumatto-

mia. Mainitun lain 8 luvun 7 §:n mukaan asiat on jaettava valmisteltaviksi ja ratkaistaviksi työ-

järjestyksessä vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Näiden perusteiden on oltava selkeitä ja 

niiden on turvattava asianosaisten oikeus saada asiansa ratkaistuksi riippumattomasti, puolu-

eettomasti ja joutuisasti. 

 

Tuomioistuinlain esitöiden mukaan asioiden jakaminen on yksin tuomioistuimen päätösvaltaan 

kuuluva asia. Olennaista on, että asianosainen tai kukaan muukaan ulkopuolinen ei voi vaikut-

taa siihen, kenelle tuomareille asia jaetaan. Asioiden jakamisella ei saa myöskään pyrkiä vai-

kuttamaan asiassa tehtävän ratkaisun sisältöön. Jokaisella on oikeus saada asiansa riippumat-

toman, ennalta määrättyjen perusteiden mukaisesti valikoituneen tuomarin käsiteltäväksi. (HE 

7/2016, s. 53, yleisperustelut 3.3.7) 

 

Pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vangitsemisesta päättää syy-

teasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen nostamista pidätetyn vangitsemisesta 

saa päättää myös muu käräjäoikeus, jossa asian käsittely käy sopivasti päinsä. 

 

Hovioikeuden lausunto 

Hovioikeuden toimittamassa lausunnossa lainatun poliisilaitoksen tutkinnanjohtajan kirjeen mu-

kaan kyseessä oleva käräjätuomari käsittelee pakkokeinoasioita kuin niissä ratkaistaisiin jo 

syyllisyyskysymys. Vangitsemisasioissa käräjätuomari vaatii täyttä näyttöä, kun todennäköisten 
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syiden tulisi riittää. Salaisissa pakkokeinoasioissa käräjätuomari vaatii todennäköisiä syitä, 

vaikka syytä epäillä -tason tulisi riittää. Lisäksi käräjätuomarin käytös istunnoissa on koettu epä-

asialliseksi. Tutkinnanjohtajan mukaan useilla tutkinnanjohtajilla on samanlainen käsitys kuin 

hänellä. Tutkinnanjohtajat pyrkivät välttämään kyseisen käräjätuomarin istuntoihin joutumista ja 

siirtävät pakkokeinoistuntojaan muiden käräjäoikeuksien käsiteltäviksi tai mahdollisuuksien mu-

kaan seuraavalle viikolle, jos he tietävät kyseisen käräjätuomarin olevan päivystävä pakkokei-

notuomari. 

 

Hovioikeus on lausunnossaan katsonut, että on selvästi vastoin tuomarin riippumattomuuden 

perusteita, jos esitutkintaviranomaiset pystyvät ohjaamaan pakkokeinoasian käräjäoikeudessa 

haluamalleen tuomarille tai estämään sen jakamisen määrätylle tuomarille. Ohjailu- ja välttely-

pyrkimykset ovat paitsi hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatteen myös oikeudenmukaisen 

oikeudenkäynnin perusteiden vastaisia. 

 

Hovioikeus on pyytänyt hovioikeuspiirin käräjäoikeuksilta selvityksen siitä, ovatko ne havainneet 

tutkinnanjohtajan mainitsemia ohjailu- ja välttelypyrkimyksiä. Hovioikeus on samalla pyytänyt 

selvityksen siitä, miten pakkokeinoasioiden jakaminen tuomareille on järjestetty ja onko mah-

dollista, että pakkokeinoasian käräjätuomarit pystyvät vaikuttamaan siihen, kenen tuomarin kä-

siteltäväksi asia tulee.  

 

Hovioikeuden lausunnon mukaan käräjäoikeuden laamannin toimittaman selvityksen perus-

teella pakkokeinoasioiden jakaminen näyttää olevan asianmukaisesti järjestetty niin, etteivät 

asianosaiset pysty vaikuttamaan siihen, kenen käsiteltäväksi pakkokeinoasia tulee tai ei tule. 

 

Poliisihallituksen selvitys ja lausunto 

Poliisihallituksen tutkinnanjohtajalta saaman selvityksen mukaan tutkinnanjohtaja on hovioikeu-

delle toimittamassaan kirjeessään erityisesti halunnut tuoda esiin kyseisen käräjätuomarin epä-

asiallisen käytöksen tämän pakkokeinoistunnoissa. Kirjeessä mainittu pyrkimys välttää käräjä-

tuomarin istuntoja on tarkoittanut nimenomaan sitä, että tutkinnanjohtaja on pyrkinyt välttämään 

kyseisen käräjätuomarin istuntoihin joutumista välttääkseen tämän epäasiallista käytöstä ja 

kohtelua häntä kohtaan. Tämänkin tutkinnanjohtaja on tehnyt vain harkitusti silloin, kun se on 

ollut lain mukaan mahdollista. 

 

Poliisihallituksen poliisilaitoksen poliisipäälliköltä saaman selvityksen mukaan rikoksentorjun-

nan sektorinjohtaja on tiennyt asiasta yleisellä tasolla ja on joskus kuullut, että pakkokeinois-

tuinnoissa on ollut poliisin kokemia hankaluuksia. Hänen tietojensa mukaan mahdollisia pakko-

keinoistuntopaikan ”junailuja” toiseen istuntopaikkaan ja samalla toiselle käräjätuomarille ei ole 

ollut tai suunniteltukaan. Sellaista, että esitutkinnan aikana pakkokeinoistunto pyritään saamaan 
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tietylle päivälle, mutta jostain syystä se pyritäänkin saamaan toiselle päivälle, tapahtuu ja tällai-

siin muutoksiin voi olla erilaisia täysin hyväksyttäviä syitä. 

 

Edelleen poliisilaitoksen selvityksen mukaan sen oikeusyksikön tietoon ei ole tullut aikaisemmin 

poliisin kokemuksia kyseiseen käräjätuomariin liittyen. Myöskään sellaista, että poliisi pyrkisi 

vaikuttamaan pakkokeinoistuntoon niin, että tiettyä käräjätuomaria pyrittäisiin välttämään, ei ole 

ilmennyt. Esitutkintaan liittyen on käyty keskustelua pakkokeinoasian käsittelyforumista, kun ri-

koksen tekopaikkakuntia on ollut kaksi tai useampia tai kun tietyn tiedon saamiseen tai varmis-

tamiseen liittyvät tekijät kuulusteluineen ovat aiheuttaneet muutoksia pakkokeinoasioiden hoi-

toon. 

 

Poliisihallitus toteaa lausuntonaan, että hovioikeuden lausunnossa siteeratun tutkinnanjohtajan 

kirjeen sanamuodosta voi saada sen vaikutelman, että asiassa ei olisi toimittu kaikin puolin asi-

anmukaisesti. Poliisihallituksen näkemyksen mukaan ilmaisut ”pyrkivät välttämään” ja ”mahdol-

lisuuksien mukaan” eivät kuitenkaan suoraan viittaa asiattomaan toimintaan. Poliisihallitus viit-

taa poliisilaitokselta saamaansa selvitykseen, jossa todetaan, ettei poliisilaitoksen tiedossa ole 

epäasianmukaista menettelyä asiassa. 

 

Arviointi ja johtopäätökset 

Perustuslaissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusteisiin kuuluu olennaisesti 

tuomioistuinten ja tuomarin riippumattomuus. Tuomareiden riippumattomuutta turvaa se, että 

asianosainen tai kukaan muukaan ulkopuolinen ei voi vaikuttaa siihen, miten asiat jakautuvat 

valmisteltaviksi ja ratkaistaviksi eri tuomareille. Asioiden jakamisella ei saa myöskään pyrkiä 

vaikuttamaan asiassa tehtävän ratkaisun sisältöön. 

 

Pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vangitsemisesta päättää syyteasiassa toimi-

valtainen tuomioistuin. Ennen syytteen nostamista pidätetyn vangitsemisesta saa päättää myös 

muu käräjäoikeus, jossa asian käsittely käy sopivasti päinsä. Pakkokeinolaki antaa harkintaval-

taa siinä, minkä käräjäoikeuden käsiteltäväksi pakkokeinoasia saatetaan. Tarkoituksena ei kui-

tenkaan ole, että esitutkintaviranomainen voisi ohjata pakkokeinoasian käsittelyn sille käräjäoi-

keudelle, jossa esitutkintaviranomaisen vaatimuksen voi olettaa parhaiten menestyvän. Hyväk-

syttävinä syinä pääsääntöisestä käsittelyforumista poikkeamiselle voi sen sijaan pitää poliisilai-

toksenkin selvityksessään esiin tuomia tilanteita, joissa esimerkiksi rikoksen tekopaikkakuntia 

on ollut useampia. 

 

Tutkinnanjohtaja on Poliisihallitukselle antamassaan selvityksessään todennut, että hovioikeu-

delle toimittamassaan kirjeessä mainittu pyrkimys välttää käräjätuomarin istuntoja on tarkoitta-
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nut nimenomaan sitä, että tutkinnanjohtaja on pyrkinyt välttämään kyseisen käräjätuomarin is-

tuntoihin joutumista välttääkseen tämän epäasiallista käytöstä ja kohtelua häntä itseään koh-

taan.  

 

Hovioikeuden lausunnossa lainatussa kirjeessä tutkinnanjohtaja on kuitenkin käräjätuomarin 

käytöksen ohella kertonut siitä, kuinka käräjätuomari käsittelee pakkokeinoasioita ja arvioi 

niissä esitettyä näyttöä. Tästä voi saada vaikutelman, ettei tutkinnanjohtaja ole pyrkinyt välttä-

mään käräjätuomarin istuntoja ainoastaan tämän käytöksen vuoksi, vaan myös asiassa odotet-

tavissa olevan ratkaisun vuoksi.  

 

Edellä kerrotun perusteella katson, ettei asiassa ole menetelty täysin asianmukaisesti. Tutkin-

nanjohtajan kertomat ohjailu- ja välttelypyrkimykset ovat jo sinällään omiaan vaarantamaan pe-

rustuslaissa turvattua oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusteisiin kuuluvaa tuomioistuin-

ten ja tuomarin riippumattomuutta. 

 

Saadun selvityksen perusteella jää kuitenkin lopulta epäselväksi, onko pakkokeinoasioiden kä-

sittelypaikkaan yksittäistapauksissakaan tosiasiassa epäasiallisesti vaikutettu. Mahdollisissa-

kaan ohjailu- ja välttelypyrkimyksissä ei ole kuitenkaan ollut kysymys laajemmasta ilmiöstä tai 

yleisemmästä käytännöstä. 

 

Toimenpiteet 

Katson riittäväksi toimenpiteeksi saattaa yllä esittämäni näkemykseni Poliisihallituksen tietoon. 

Pyydän, että Poliisihallitus toimittaa tiedon päätöksestäni poliisilaitokselle. 

 

Lähetän päätökseni tiedoksi asian tietooni saattaneelle hovioikeudelle. 

 

Lähetän päätökseni tiedoksi myös käräjäoikeudelle. 

 

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini. 

 

Tämä asiakirja on allekirjoitettu sähköisesti. 

 

 

 
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen  
 
 
 
Oikeuskanslerinsihteeri Pia Tulkki-Ansinn 
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