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ASIA Poliisilaitoksen menettely virantaytdossa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 19.10.2018 osoittamassaan Kirjoituksessa arvostellut poliisilai-
toksen menettelyd komisarion ja rikoskomisarion maéraaikaista virkasuhdetta koskevissa vir-
kanimityksissa.

Kantelijan mukaan muun ohella:

- Komisarion virkaan nimitetty henkild ei ollut tayttanyt viran muodollisia kelpoisuus-
vaatimuksia, koska hénella ei nimityshetkelld ollut vaadittua poliisin ylempaa ammatti-
korkeakoulututkintoa.

- Poliisipaallystoon kuuluvilla hakijoilla oli ollut mahdollisuus antaa lausuntoja nimitys-
menettelyn aikana eika tata mahdollisuutta annettu muille hakijoille.

- Kantelijan hakuaikana voimassa ollutta yleisjohtolisenssia ei ollut huomioitu nimitys-
menettelyssd, vaan valituksi tulleen henkilon todettiin olleen ainoa hakija, jolla téllainen
lisenssi oli voimassa.

- Kantelijan esimieskokemusta ei ole huomioitu nimitysmuistiossa lainkaan.

- Virkanimitykset esitelleet ylikomisario A ja poliisilakimies B seka néiden esimiehet ri-
kosylikomisario C ja apulaispoliisipaallikkéd D olivat esteellisia toimimaan asiassa, koska
C ja D olivat kantelijan vastapuolia kantelijan kaynnistamissa rikosoikeudenkaynneissa.

- Nimityksisté ei ollut ilmoitettu kantelijalle virkamieslain edellyttdmin tavoin.

SELVITYS JA VASTINE

Poliisihallitukselta on hankittu lausunto ja selvitys. Poliisihallituksen toimittama aineisto on
sisaltanyt poliisipaadllikkd E:n antaman poliisilaitoksen lausunnon ja poliisilakimies B:n seka
ylikomisario A:n selvitykset. Lausunnot ja selvitykset toimitetaan kantelijalle tdmén ratkaisun
liitteena.
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RATKAISU
1 Virkanimitys ja sen perusteleminen

1.1 Lahtokohtia

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Valtion virkojen edellyttamista yleisista kelpoisuusvaatimuk-
sista (kansalaisuus, ika ja kielitaito) sdadetdén valtion virkamieslain (750/1994) 3 luvussa. Eri-
tyisisté kelpoisuusvaatimuksista on virka- tai nimikekohtaisia sédnnoksia asianomaista virastoa
koskevassa laissa tai viraston hallintoasetuksessa. Erityisia kelpoisuusvaatimuksia ovat esimer-
kiksi vaadittava koulutus tai tutkinto, tehtavien edellyttdma kokemus tai perehtyneisyys viran
tehtdvdalaan seka kaytdnnossa osoitettu johtamistaito. S&adettyjen kelpoisuusvaatimusten li-
séksi voidaan edellyttdd muita lisdvalmiuksia, jotka auttavat virkatehtdvien menestyksellista
hoitamista. Ndma mainitaan viran hakuilmoituksessa ja niiden tdyttyminen otetaan nimitys-
harkinnassa huomioon.

Valtion virkamieslain virkaan nimittdmista koskevan 6 8:n (1334/2014) 2 momentissa viitataan
yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) sek& naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta annetussa lais-
sa (609/1986) séadettyihin syrjintékieltoihin.

Nimitysharkintaa ohjaavat liséksi hallintolaki (434/2003) ja sen hyvén hallinnon oikeusperi-
aatteet. Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoi-
tettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovellettavat
sdédnnokset. Hyvén hallinnon perusteet velvoittavat viranomaista muun muassa tasapuoliseen ja
puolueettomaan kohteluun.

Nimityspaatoksen tekohetkelld oli voimassa valtiovarainministerién ohje virantaytossa nouda-
tettavista periaatteista 29.11.2016 (VM/2118/00.00.00/2016). Ohje kasittelee nimittamista vir-
kaan toistaiseksi, mutta ohjetta on tarkoitus soveltuvin osin soveltaa myds méaéaraaikaisiin nimi-
tyksiin.

Ohjeen mukaan valintahaastattelu on henkildston valinnan keskeinen tyovéline ja se kuuluu
jokaiseen valintatilanteeseen. Haastattelun tarkoituksena on kerata tietoa valintapaatoksen tu-
eksi selvittamalla hakijoiden henkil6kohtaisia ominaisuuksia ja tarkentamalla tietoa hakijoiden
tyokokemuksesta. Haastatteluun valitaan hakijat, joiden ominaisuudet, koulutus ja ansiot vas-
taavat parhaiten tehtdvan menestyksellisen hoitamisen vaatimuksia. Ensimmaisend karsitaan
pois hakijat, jotka eivét taytd kelpoisuusvaatimuksia. Kelpoisuusvaatimukset tayttavista haki-
joista haastatteluun valitaan ne, jotka parhaiten tayttavat asetetut edellytykset.

Ohjeen mukaan nimitysmuistiossa vertaillaan hakijoiden ansiot ansioituneimman hakijan osoit-
tamiseksi. Vertailu tehdaan yleisten nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan kuu-
luvien tehtdvien asettamien muiden vaatimusten perusteella tarkastelemalla hakijoiden koulu-
tusta, tyd- ja muuta kokemusta sekd muita ansioita. Ohjeessa korostetaan, ettd muistiota laadit-
taessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen selostamiseen ja
niiden objektiiviseen vertailuun. Hakijoiden saman tyyppiset ansiot tulisi selostaa samassa laa-
juudessa, jotta vertailu olisi muistion perusteella mahdollista. Muistiossa tulisi kayda ilmi, mil-
14 perusteilla virkaan nimitettadvéksi ehdotettu on siihen ansioitunein ja miten perustuslain, val-
tion virkamieslain ja tasa-arvolain vaatimukset tayttyvét.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaiynTIoSoITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PostiosorTe PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



317

Edelleen valtiovarainministerion ohjeessa todetaan, ettd muistiossa tulee myds perustella, jos
nimitettdvaksi ehdotetaan hakijaa, johon néhden joku tai jotkut muista hakijoista ovat joiltakin
muodollisilta ansioiltaan (esimerkiksi palvelusajan pituus) virkaan esitettdvaa edelld. Muistios-
sa olisi kasiteltava esimerkiksi sitd, jos nimitettavaksi ehdotettavan tai joidenkin muiden haki-
joiden virkatehtdavien hoidon kannalta merkityksellisia lisdvalmiuksia tai henkilokohtaisia omi-
naisuuksia on tarpeen painottaa. Samoin olisi selostettava, mitk& henkilokohtaiset ominaisuu-
det ovat tarpeen tehtdvien hoitamista ajatellen. Jos kysymys on virkatehtédvien menestyksellisen
hoitamisen kannalta keskeisista ja tarkeista lisavalmiuksista ja henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista, ne on siséllytettdva myos hakuilmoitukseen. Virkanimitysasian ratkaisu perustuu aina
kelpoisuusvaatimukset tayttavien hakijoiden patevyyden ja ansioituneisuuden pohjalta tehté-
vaan kokonaisarviointiin, johon kuuluu myos virkatehtavien hoidon kannalta merkityksellisten
henkil6kohtaisten ominaisuuksien arviointi.

Nimityspaatos, muut virantayttopaatokset ja paatokset virkasuhteeseen ottamisesta ovat hallin-
tolain mukaisia hallintop&atoksia ja ne ovat lain 45 §:n nojalla perusteltava. Oikeus saada pe-
rusteltu paatds on hyvén hallinnon tae. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun, ja mainittava sovellettavat sadnnokset. Perusteluja ei yleensa Kir-
joiteta nimittdmiskirjaan tai méarayskirjaan, vaan ne siséltyvat nimitys- tai ottamispéaatokseen.
Paatoksen perustelut voivat ilmetd myos Kirjallisesta esittelysta tai erillisesta esittelymuistiosta.
(esimerkiksi Koskinen, Seppo ja Kulla, Heikki: Virkamiesoikeuden perusteet, Helsinki 2013,
s. 129-130)

1.2 Arviointi

Kantelijan yleisjohtolisenssin huomioiminen esittelymuistiossa

Poliisivirkoja koskevista erityisista kelpoisuusvaatimuksista saadetdén poliisin hallinnosta an-
netussa asetuksessa (158/1996). Kyseisen asetuksen 16 8&:n 1 momentin 15 kohdassa
(105/2017) saadetaan, ettd kelpoisuusvaatimuksena komisarion ja rikoskomisarion virkaan on
joko a) poliisipdallyston tutkinto, poliisipaallyston virkatutkinto, poliisipaallyston tutkinnon A-
osan suorittaminen, poliisin ylempi ammattikorkeakoulututkinto; b) poliisin perustutkinnon tai
poliisimiehiston virkatutkinnon lisaksi suoritettu korkeakoulututkinto; taikka c) korkeakoulu-
tutkinto ja perehtyneisyys poliisitoimeen.

Komisarion virkaa tdytettdessé viran menestyksellinen hoitaminen edellytti hakuilmoituksen
mukaan lisaksi hyvaa vuorovaikutus-, henkildstojohtamis- ja yhteistyokykya seka oma-
aloitteisuutta ja valmiuksia sidosryhmayhteistyohon. Tehtévan hoitamisessa katsottiin eduksi
monipuolinen poliisin valvonta- ja halytystoiminnan kenttdkokemus seka kokemus esimiesteh-
tavistd. Hakijalla tuli olla voimassa myds niin sanottu yleisjohtolisenssi. Hakuilmoituksessa
todettiin liséksi, ettd tehtdvadn valittu tulee toimimaan poliisilaitoksen paéllystévastaavana
mm. seuraavissa erityistoiminnoissa: ajoneuvoasiat, koirapoliisitoiminta, voimankéayttokoulu-
tus. Néiden erityistoimintojen vahva tuntemus luettiin eduksi hakijalle.

Maéaraaikaisen (1.5.2018 — 31.12.2018) rikoskomisarion virkaa taytettdessa viran menestyksel-
linen hoitaminen edellytti hakuilmoituksen mukaan kokemusta rikostutkinnasta ja sen johtami-
seen liittyvistd osaamisalueista sekd tutkinnanjohtamisesta, ennalta estavastd toiminnasta seka
rikosten esikasittelystd. Poliisihallinnon esimieskokemus, yleisjohtajakokemus, yhteistyokyky,
suunnittelu- ja vuorovaikutustaidot, pitk&janteisyys ja joustavuus ovat tyon luonteesta johtuen
eduksi tehtdvaan valitulle.
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Poliisihallituksen lausunnosta ja ylikomisario A:n antamasta selvityksesta ilmenee, ettd kanteli-
jan hakuaikana voimassa ollutta yleisjohtolisenssia ei ollut huomioitu komisarion nimitysme-
nettelyssa, vaan valituksi tulleen henkilon todettiin virheellisesti olleen ainoa hakija, jolla tal-
lainen lisenssi oli voimassa. Nimitysmuistiossa oli siten kantelussa todetun mukainen virhe.

Poliisilaitoksen ja ylikomisario A:n selvitysten mukaan yleisjohtolisenssin voimassaolo ei kui-
tenkaan ollut ratkaiseva tekija valinnassa, koska se olisi voitu saattaa kaikkien hakijoiden osal-
ta helposti voimaan tarpeen vaatiessa.

Nimitysmuistioihin ei ollut edelld kuvatuin tavoin lainkaan merkitty kantelijan voimassa ollutta
yleisjohtolisenssid. Komisarion viran hakuilmoituksessa oli todettu, ettd “hakijalla tulisi olla
voimassa oleva yleisjohtolisenssi”. Lisdksi nimitysmuistion ansiovertailussa on erikseen otsi-
kon “yleisjohtolisenssi” alla todettu, ettd vain valituksi tulleella hakijalla olisi ollut voimassa
oleva nykyjéarjestelmén mukainen yleisjohtolisenssi. Lisaksi nimitysmuistion perusteluissa lo-
pullista valintaa kahden karkihakijan vélill4 on perusteltu muun ohella silla, etta valituksi tullut
henkild oli ainoa, jolla oli voimassa oleva yleisjohtolisenssi.

Yhdyn Poliisihallituksen lausunnossaan esittdmaan nédkemykseen, ettda kantelijan yleisjohto-
lisenssin voimassaolo olisi tullut tarkistaa ja kirjata huolellisesti nimitysmuistioon kantelijan
ansioihin. Néin etenkin, kun kyseisella seikalla on perusteltu nimitysharkinnan lopputulosta.

Kantelijan esimieskokemuksen huomioiminen esittelymuistiossa

Poliisipaéllikkd E:n, ylikomisario A:n ja poliisilakimies B:n selvitysten mukaan kantelijan
esimieskokemus poliisihallinnon alalta oli erittdin vahaista ja késitti vain kaksi vajaata kentta-
johtovuoroa. Kantelijan ilmoittama yksityissektorin esimieskokemus erosi selvitysten mukaan
siin@ maarin kyseisten virkojen tayttdmisen edellytyksista, ettd sitd ei ollut katsottu tarpeel-
liseksi ottaa mukaan vertailuun h&nen osaltaan esimieskokemusta arvioitaessa.

Nimityspéatoksen perustelujen tarkoituksena on selvittad, miksi tehtyyn ratkaisuun on péadyt-
ty. Nimitysasian valmistelussa ja esittelyssa kokonaisarviointiin ratkaisevasti vaikuttaneet sei-
kat on esitettavé ja perusteltava asianmukaisesti. Perustelut muodostuvat hakijoiden ansioiden
selostamisesta ja vertailemisesta seka vertailun perusteella tehdysta arvioinnista ansioituneim-
masta hakijasta. Perustelut tulee kirjata paatosasiakirjaan tai muistioon, jotta esimerkiksi kante-
luviranomainen saa tiedon nimityksen perusteista ja voi arvioida seké ottaa kantaa nimitys-
ratkaisun lainmukaisuuteen ja ratkaisijan harkintavallan kayttoon. Hyvin tehty ja kirjattu haki-
joiden ansioiden vertailu paitsi osaltaan varmistaa ratkaisun lainmukaisuutta ja antaa tietoa vi-
ranhakijoille, myds osaltaan varmistaa ratkaisijan oikeusturvaa paatoksentekijana. Se myos vé-
hentédé tarvetta asian jéalkikateiseen tutkimiseen. Kasilla olevaan nimityspaatokseen ei ole péaa-
toksen tekoaikaan ollut mahdollista hakea muutosta sdédnndnmukaisin muutoksenhakukeinoin,
jolloin sen hyvé perusteleminen on ollut korostuneen tarkeéa.

Muistioista ei ilmene kantelijan hakemuksessaan ilmoittamaa esimieskokemusta. Kuten edella
on todettu, poliisipdéllikkd E:n, ylikomisario A:n ja poliisilakimies B:n selvitysten mukaan
kantelijan esimieskokemus poliisihallinnon alalta oli erittdin vahéista ja kasitti vain kaksi va-
jaata kenttgjohtovuoroa. Kantelijan ilmoittama yksityissektorin esimieskokemus erosi selvitys-
ten mukaan siind maarin komisarion viran tayttamisen edellytyksistd, etté sit4 ei ollut katsottu
tarpeelliseksi ottaa mukaan vertailuun hanen osaltaan esimieskokemusta arvioitaessa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaiynTIoSoITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PostiosorTe PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



517

Poliisihallituksen lausunnossa todetaan, ettd poliisilaitos on voinut harkintavaltansa rajoissa
painottaa hakijoiden esimieskokemusta taytettdvan viran kannalta tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla. Poliisihallituksen mukaan on ollut perusteltua painottaa poliisihallinnosta kertynytté
esimieskokemusta. Yhdyn Poliisihallituksen ndkemykseen, ettd kantelun perusteella ndyttaa
siltd, ettd kantelijalle on jaanyt epaselvéksi, miten hanen hakemuksessaan ilmoittamaa esimies-
kokemusta on nimitysharkinnassa arvioitu. Harkintaperusteet tulee avata nimitysmuistioon
kaikkien hakijoiden osalta siten, ettd hakijoille ei j&& epéselvaksi, miten hénen ansioitaan on
arvioitu suhteessa muihin hakijoihin.

Edelld kuvattujen hakuilmoitusten sekd nimitysmuistioiden perusteella on mielestani selvéa,
ettd sekd voimassa oleva yleisjohtolisenssi, ettd hakijoiden esimieskokemus ovat olleet merki-
tyksellisid seikkoja virkoja taytettdessa. Molempien kantelussa tarkoitettujen virkojen hakuil-
moituksissa oli viran menestykselliseksi hoitamiseksi edellytetty esimies- ja johtamistaitoa se-
k& johtamiskykya.

Katson, ettd hallintolain 45 §:n perusteluvelvoite seka valtiovarainministerion edelld mainittu
ohje huomioon ottaen kantelijaa koskeva ansiovertailu on nimitysmuistiossa ollut puutteelli-
nen. Muistiosta ei ilmene, ettd kantelijalla on ollut komisarion viran hakuilmoituksessa edelly-
tetty yleisjohtolisenssi voimassa eika sitd, miten hanen hakemuksessa ilmoittamaa esimiesko-
kemusta on arvioitu taytettavien virkojen kannalta ja verrattuna muihin hakijoihin.

Nimityspaatoksesta ilmoittaminen

Virkamieslain 6d §:n (298/2014) mukaan nimityspaatoksen tehneen viranomaisen on ilmoitet-
tava viivytyksettd nimityksesté niille, jotka ovat virkaa tai virkasuhdetta hakeneet. limoitukses-
sa on mainittava taytettavana ollut virka tai virkasuhde, paatéksen tehnyt viranomainen, nimi-
tyspéiva sekd virkaan tai virkasuhteeseen nimitetty. Kantelun mukaan téllaista ilmoitusta ei
kantelijalle ollut tehty.

Poliisilaitoksen hallintopaallikké F on sédhkdpostitse 13.6.2019 antamassaan selvityksessa to-
dennut, ettd kantelijalle oli ilmoitettu komisarion virkaan tehdyst4 valintapatoksesta Valtiol-
le.fi-jarjestelmén kautta kantelijan hakemuksessaan antamaan sahkopostiosoitteeseen. F:n sel-
vityksen liitteend on ollut kyseinen ilmoitus.

F:n selvityksen mukaan rikoskomisarion madrdaikaisen viran valintapaatoksesté ilmoittamises-
ta hakijoille ei 16ydy merkintaa Valtiolle.fi jarjestelmasta tai muista poliisilaitoksen jarjestel-
mistd. Ymmarran tdman siten, ettd kyseisen viran valintapaatoksesta ei ollut tiedotettu hakijoil-
le virkamieslain edellyttamélla tavalla.

Kantelijan muut vaitteet

Kantelijan mukaan komisarion virkaan nimitetty henkilo ei olisi tdyttanyt viran kelpoisuusvaa-
timuksia. Poliisihallitus on lausunnossaan katsonut, ettd valituksi tullut henkilé on tayttanyt
edelld mainitut komisarion viran kelpoisuusvaatimukset suorittamansa korkeakoulututkinnon ja
vuodesta 2001 alkaneen hyvén perehtyneisyyden poliisitoimeen perusteella.
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Ylikomisario A on antamassaan selvityksessd todennut, ettd “kukaan hakijoista ei pyrkinyt /
saanut hakuajan paattymisen jalkeen antaa mitdan ylimaariisia lisidlausuntoja”. A:n mukaan
kantelija vaite poliisipaallystoon kuuluvien hakijoiden mahdollisuudesta antaa lausuntoja nimi-
tysmenettelyn aikana lausuntoja on perusteeton. Télta osin asiaan ei ole hankittavissa liséselvi-
tysté laillisuusvalvonnallisin keinoin.

Kantelijan mukaan kantelussa tarkoitetut virkanimitykset esitellyt ylikomisario A ja poliisila-
kimies B seka naiden esimiehet rikosylikomisario C ja apulaispoliisipaallikké D olivat esteelli-
sid toimimaan asiassa, koska C ja D olivat kantelijan vastapuolia rikosoikeudenkdynneissé.

Poliisihallituksen ja poliisipadllikkd E:n lausuntojen mukaan rikosasiassa kantelijan vastapuo-
lina olleet apulaispoliisipaéllikké D ja rikosylikomisario C eivat ole olleet osallisina kantelussa
tarkoitetuissa virantayttomenettelyissa, koska he ovat ilmoittaneet olevansa esteellisia kasitte-
lemdan asiaa. Ylikomisario A ja Poliisilakimies B ovat omissa selvityksissadn katsoneet, etta
he eivét ole olleet esteellisida toimimaan nimityspadtosten esittelijoind. Selvityksistd ilmenee,
ettd he ovat olleet tietoisia esimiestensa esteellisyydestéd ja B on myds kertonut tulleensa vali-
tuksi tehtdvaan sen vuoksi, ettei han ole ollut esteellinen kuten esimiehensa. A ja B kiistavat
kantelijan véitteet, ettd heidan esimiehensa olisivat vaikuttaneet heidan kykyynsé harkita asiaa
puolueettomasti. A on katsonut esittelytehtdvan kuuluneen hénen virkavelvollisuuksiinsa.

Lausunnoissa ja selvityksissa esitetyn perusteella arvioiden kyseiset kantelijan véitteet eivat
anna aihetta toimenpiteisiini.

1.3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Laillisuusvalvojan tehtavana on ottaa kantaa siihen, onko virkamies kéyttanyt harkintavaltaan-
sa lain sallimissa rajoissa. Nimittajalla on valtaa harkita muun ohella, miten virkaan kuuluvien
tehtdvien asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painotetaan. Tama koskee myds esimer-
kiksi hakijoiden koulutuksen, tydkokemuksen sek& viran tehtaviin perehtyneisyyden keskindis-
td painotusta hakijoita vertailtaessa. Oikeuskansleri voi arvioida suoritettuja ansiovertailuja 13-
hinn& nimitysmuistioiden ja asiassa saatujen selvitysten perusteella siitd ndkdkulmasta, onko
ansiovertailu tehty harkintavallan rajoissa. Sen sijaan oikeuskansleri ei voi tehda ansiovertailua
viranhakijoiden kesken uudelleen, eikd varsinkaan ottaa kantaa siihen, kuka hakijoista olisi teh-
tavaan henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivin tai kuka hakijoista olisi tullut nimittaa vir-
kaan.

Nimityspéatosté tehtdessa kysymys on kokonaisarvioinnista. Kantelussa tarkoitetussa asiassa ei
kaytettavissa olleista asiakirjoista ole ilmennyt sellaista, ettd minulla olisi perusteita katsoa
harkintavaltaa virkaa tdytettdessa kaytetyn tavalla, joka ei ole oikeudellisesti hyvaksyttavaa.
Kéaytettavissani olevan asiakirjaselvityksen perusteella ei ole mydskaan havaittavissa viitteita
siitd, ettd kysymys olisi ollut kantelussa véitetyin tavoin syrjinnasta.

Kiinnitén poliisilaitoksen huomiota siihen, mita olen edellad todennut hakijoiden ansioiden huo-
lellisesta Kirjaamisesta ja arvioinnista nimitysmuistiossa seké virkamieslain edellyttdmaén ni-
mityksisté ilmoittamiseen virkaa hakeneille.
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Kirjoitus ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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