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ASIA Poliisilaitoksen menettely tehtavddn maaradamisessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 4.6.2018 osoittamassaan kantelussa arvostellut Pohjanmaan po-
liisilaitoksen paatostd, joka on koskenut kantelussa mainitun vartijaryhman varajohtajan tehté-
vaan madradmista. Kantelijan mukaan hénen virkavuotensa on laskettu asiaa koskevassa muis-
tiossa véaarin. Muistiossa ei myoskdadn ole huomioitu hanen edukseen yksityiselta
vartiointialalta saatua esimieskokemusta. Kantelija on lisaksi arvostellut muun ohella sitg, etta
hakijoita ei haastateltu tehtavdan maaraamista koskevassa valintaprosessissa.

SELVITYS

Pohjanmaan poliisilaitoksesta on hankittu ylikomisarion ja apulaispoliisipaallikon selvitykset
sekd poliisilaitoksen oikeusyksikon antama poliisilaitoksen lausunto. Poliisihallitus on liséksi
antanut asiasta lausuntonsa.

VASTINE

Kantelija on antanut hankitusta selvityksesta vastineensa.
RATKAISU

1 Laht6kohtia

Perustuslain 125 8:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Perustuslain esitdiden mukaan taidolla tarkoitetaan koulutuk-
sen tai tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylla viitataan tuloksellisen tyos-
kentelyn edellyttdmiin henkilén ominaisuuksiin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan
puolestaan yleisessé kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisida an-
sioita sek& nuhteetonta kaytosta. Yleisia nimitysperusteita on tulkittava yhteydessé viran kel-
poisuusvaatimuksiin ja otettava huomioon viran nimike, tehtavapiiri ja konkreettiset tyotehta-
vat. (HE 1/1998 vp, s. 179-180)
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Yleisistd kelpoisuusvaatimuksista, jotka virkaan tai virkasuhteeseen nimitettdvan tulee tayttaa,
séédetdan valtion virkamieslaissa. Poliisivirkoja koskevista erityisistd kelpoisuusvaatimuksista
séédetdan poliisin hallinnosta annetun asetuksen (158/1996) 16 §:ssé.

Hakijoiden tasapuolisen kohtelun vaatimus sisaltyy valtion virkamieslain 6 §:n 2 momenttiin,
jossa viitataan yhdenvertaisuuden ja syrjinnén kiellon osalta yhdenvertaisuuslakiin seka tasa-
arvon ja sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellon osalta naisten ja miesten vélisesta tasa-
arvosta annettuun lakiin.

Tapahtuma-aikana oli voimassa valtiovarainministerion 29.11.2016 antama ohje virantaytossa
noudatettavista periaatteista (VM/2118/00.00.00/2016 — ohje on sittemmin korvattu valtiova-
rainministerion  samaa  asiaa  koskevalla  1.5.2019 voimaan tulleella  ohjeella
VM/2643/00.00.00/2018, joka on alla mainituilta osin saman sisaltéinen). Ohjeen mukaan sii-
hen on pyritty kokoamaan mahdollisimman kattavasti valtion virantayttoon liittyva lainsaadan-
t0 ja periaatteet. Niiden tarkoituksena on turvata avoin, ammattimainen, kaikkien hakijoiden
kannalta tasapuolinen ja yhdenvertainen haku- ja valintamenettely, mika tarkoittaa, etta viran-
hakijoita ei aseteta keskendan eriarvoiseen asemaan epéaasiallisilla perusteilla.

Kantelussa mainitun tehtavaan maaraamista koskevan muistion ja Poliisihallituksen lausunnon
eréistd sanamuodoista voi nahdakseni saada sen virheellisen késityksen, ettd ké&silla olevassa
tapauksessa olisi ollut kyse virkaan nimittdmisesta. Totean siksi selvyyden vuoksi, etta tapauk-
sessa on asiakirjojen mukaan selvasti ollut kyse Pohjanmaan poliisilaitoksen vartijaryhman va-
rajohtajan tehtdvadn maaraédmisesta.

Tehtdvadn méarédamisesté ei ole sdédnnoksid virkamieslaissa tai -asetuksessa. Edell& mainitussa
valtiovarainministerion ohjeessa todetaan tehtavadn maardédmisestd muun ohella seuraavaa:
Tehtavadn maaraadmisessa on kyse tyonantajan direktio-oikeuteen kuuluvasta asiasta. Tehtaviin
madrattdessd on syyta kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd menettely on sopusoinnussa vir-
kanimitysjarjestelmaan kuuluvien edellytysten — avoimuuden seka nimitysperusteiden ja kel-
poisuusvaatimusten objektiivisen arvioinnin — kanssa. Tdm4 voi toteutua ainakin siten, etté teh-
tavaan halukkaat virkamiehet voivat ilmoittautua asianomaisiin tehtdviin ja ettd tehtavaan
méaardédmisessé noudatetaan soveltuvin osin tavanomaista virantayttomenettelyd. Tama edellyt-
tdd kelpoisuusvaatimusten arviointia ja potentiaalisten henkildiden ansioiden vertailua kuten
virkaan nimittdmisen yhteydessd yleensdkin. Tehtdvdan madradmismenettely tulee toteuttaa
siten, ettd se tayttaa hyvan hallinnon oikeusperiaatteet.

Nimitysmuistion siséllostd on ohjeessa todettu, ettd muistiossa vertaillaan ansioituneimman
hakijan osoittamiseksi hakijoiden ansiot. Vertailu tehddén yleisten nimitysperusteiden, kelpoi-
suusvaatimusten ja virkaan kuuluvien tehtdvien asettamien muiden vaatimusten perusteella tar-
kastelemalla hakijoiden koulutusta, ty6- ja muuta kokemusta sekd muita ansioita. Ohjeessa ko-
rostetaan, ettd muistiota laadittaessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota hakijoiden ansioiden
tasapuoliseen selostamiseen ja niiden objektiiviseen vertailuun. Hakijoiden samantyyppiset an-
siot tulisi selostaa samassa laajuudessa, jotta vertailu olisi muistion perusteella mahdollista.
Muistiosta tulisi kayda ilmi, milla perusteilla virkaan nimitettavaksi ehdotettu on siihen ansioi-
tunein ja miten perustuslain, valtion virkamieslain ja tasa-arvolain vaatimukset tayttyvat.

Ohjeen mukaan muistiossa tulee myds perustella, jos nimitettavaksi ehdotetaan hakijaa, johon
néhden joku tai jotkut muista hakijoista ovat joiltakin muodollisilta ansioiltaan (esimerkiksi
palvelusajan pituus) virkaan esitettdvad edelld. Muistiossa olisi kasiteltava esimerkiksi sité, jos
nimitettavaksi ehdotettavan tai joidenkin muiden hakijoiden virkatehtdvien hoidon kannalta
merkityksellisid lisdvalmiuksia tai henkilokohtaisia ominaisuuksia on tarpeen painottaa.
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Valintamenetelmistd ohjeessa todetaan, ettd nimittdvé viranomainen paattad itse siit4, millaisia
valintamenetelmia se kdyttad. Perinteisesti valtion virkoihin nimitettdessa hakijoiden ansioiden
vertailu on ohjeen mukaan tehty hakemukseen liitettyjen asiakirjojen, koulutusta, tyékokemus-
ta ja muita ansioita koskevien tietojen sekd tyohonottohaastattelun perusteella. Haastattelun
tarkoituksena on selvittdd Idhinnd hakijoiden henkil6kohtaisia ominaisuuksia sekd syventaa
tietoa tyokokemuksesta. Haastattelulla voi olla ratkaiseva merkitys ansioituneimpien hakijoi-
den sopivuutta vertailtaessa.

Valintahaastattelusta ohjeessa todetaan, ettd haastattelu on henkildston valinnan keskeinen tyo-
valine ja se kuuluu jokaiseen valintatilanteeseen. Haastattelun tarkoituksena on kerété tietoa
valintapaatoksen tueksi selvittdmallad hakijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia ja tarkenta-
malla tietoa hakijoiden tyokokemuksesta. Haastattelu pohjautuu tehtavéaanalyysiin, joka on teh-
ty ennen hakumenettelyn kdynnistamistd. Myos hakijalla on mahdollisuus saada haastattelussa
tietoa tehtévasta ja muodostaa ndkemyksensa organisaation kulttuurista ja toimintatavoista.

Paatokset tehtdvadn maardamisesta ovat hallintolain mukaisia hallintopaétoksia, joten ne on
lain 45 §:n 1 momentin nojalla perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvi-
tykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké mainittava sovelletut saannokset. Oikeus saada perus-
teltu p&atds on hyvén hallinnon tae. Oikeuskirjallisuudessa on virantadyttémenettelyn osalta to-
dettu, ettd perusteluja ei yleensd kirjoiteta nimittamiskirjaan tai méaardyskirjaan, vaan ne
siséltyvat nimityspéatokseen tai ottamispadtokseen. Paatoksen perustelut voivat ilmetd myos
Kirjallisesta esittelysta tai erillisesta esittelymuistiosta. (Koskinen, Seppo ja Kulla, Heikki: Vir-
kamiesoikeuden perusteet, Helsinki 2016, s. 142-143)

2 Hakukuulutuksen ja tehtdvaan maaraamista koskevan muistion sisallosta

Tapauksessa on ollut kyse Pohjanmaan poliisilaitoksella vartijaryhman varajohtajan tehtavaan
maaraamisestd. Hakukuulutuksen mukaan tehtévéan kelpoisuusehtoja ei ollut erikseen sdadetty
ja hakukelpoisia olivat kaikki Pohjanmaan poliisilaitoksen vakituisessa vartijan virassa olleet
henkil6t. Hakijalta odotettiin vartijan tai muuta turvallisuusalan koulutusta ja tehtédvéaan sovel-
tuvaa tyokokemusta. Tehtdvaan haettiin oma-aloitteista, yhteistyokykyista ja palveluhenkista
tiimityoskentelyyn kykenevaa henkildd. Edelleen hakukuulutuksessa todettiin, ettd eduksi luet-
tiin kokemus esimiestehtavistd sek&d kummankin kotimaisen kielen hyva suullinen ja kirjallinen
taito.

Tehtavaan méaaraamista koskevan 24.5.2018 péaivéatyn muistion (jaljempéna muistio) mukaan
hakuaikana saapui yhteensé viisi hakemusta. Muistio siséltad tehtdvaan maardamisté koskevien
yleisten tietojen jalkeen lyhyen kuvauksen kaikkien hakijoiden/ehdokkaiden ansioista. Kunkin
hakijan kohdalla kaydaan lapi tyokokemus sek& Pohjanmaan poliisilaitoksella, valtiolla muu-
toin etta yksityisella sektorilla. My6s hakijoiden koulutus ja Kielitaito selostetaan. Ainoastaan
kantelijan kohdalla on maininta esimieskokemuksesta, jota hanelld muistioon kirjatun mukaan
on yksityiselta turvallisuusalalta noin neljan vuoden ajalta.

Mainittujen lyhyiden ansiokuvausten jélkeen muistiossa todetaan, ettd kahdella hakijoista on
muita lyhyempi kokemus poliisivankilan vartijan tehtévistd. Taman vuoksi tarkempi vertailu
suoritettiin muiden kolmen hakijan eli tehtdvd&dn madratyn hakijan, kantelijan ja kolmannen
hakijan vélilla. Hakijoita ei haastateltu, vaan vertailu hakijoiden kesken suoritettiin heidan toi-
mittamiensa hakemusasiakirjojen perusteella.
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Muistiossa todetaan sen kohdassa ”Vertailun paatelma”, ettd ’[K]oska yhdellakaan ehdokkaista
ei ole kokemusta esimiestehtavista poliisihallinnossa tai vankeinhoitoalalla, ei hakijoiden valil-
le synny merkittavia eroja”. Tuossa yhteydessé ei enda mainita, ettd kantelijalla olisi muunlais-
ta esimieskokemusta. Padtelmékohdassa todetaan, ettd ehdokkaista tehtdvaan maaratylla on
pisin ja monipuolisin kokemus poliisivankilan vartijan ja vankeinhoidon eri tehtavista. Tydko-
kemuksensa puolesta kyseiselld hakijalla on muistion mukaan parhaat edellytykset tehtévén
menestyksekkéaéseen hoitamiseen.

Kerrotun perusteella ylikomisario esitti viimeksi mainitun hakijan maaraamisté poliisilaitoksen
vartijaryhman varajohtajan tehtavéaan. Apulaispoliisipdéllikkd hyvaksyi esityksen maaraten ky-
seisen hakijan mainittuun tehtdvaan 15.5.2018 lukien.

3 Arviointi

3.1 Kantelijan tydkokemuksen laskeminen

Kantelijan mielestd hanen virkavuotensa on laskettu muistiossa vaéarin. Ylikomisario kiistaa
tdman todeten selvityksessaan, ettd muistiossa on riittdvan tarkat ja oikeanlaiset laskelmat.
Apulaispoliisipaallikko on yhtynyt ylikomisarion selvitykseen.

Hakijoiden vertailua koskevassa muistion osiossa todetaan, ettd kantelijalla oli kokemusta po-
liisivankilan vartijan tehtdvistd yli 8 vuotta ja vankeinhoitolaitoksen palvelusta noin 6 vuotta.
Muistion mukaan kantelijalla oli kokemusta naista tehtavistd siten yhteensa noin 14 vuotta.
Muistion mukaan tehtdvaan maaréatylla oli pisin kokemus naista tehtavistd, noin 20 vuotta.

Ylikomisario on liittdnyt selvitykseensa laskelman kantelijan tyokokemuksesta (vankeinhoi-
toalan ja poliisivankilan vartijan ty6tehtavét). Poliisilaitoksen oikeusyksikon lausunnossaan
toteamin tavoin kantelijan vankeinhoitoalan tyékokemuksen kokonaispituus nayttaisi olevan 8
vuotta 3 kuukautta eikd ylikomisarion laskema 7 vuotta 3 kuukautta (kyseisesta kokonaispituu-
desta ei ole véhennetty viranhoidon keskeytyksid, jotka olivat vankeinhoitoalan tyokokemuk-
sen osalta yhteensa 1 vuosi 1 kuukausi). Nayttéaisi myos siltd, ettd laskelmasta puuttuu joitakin
kantelijan lyhyitd maaraaikaisia virkasuhteita.

Voin yleisesti yhtyad oikeusyksikén tekemiin laskelmiin ja arvioihin kantelijan edella kerrotun
tyokokemuksen pituudesta. Jossain méarin tulkinnanvaraisuutta on ollut siind, minkalaiseksi
tyokokemukseksi kantelijan toimiminen vankilassa kouluttajana on tullut laskea. En katso tar-
peelliseksi tarkemmin selostaa oikeusyksikon tekemid laskelmia. Selvéd mielestani kuitenkin
on, ettd muistiossa todettu noin-arvio kantelijan tyékokemuksen kokonaispituudesta (14 vuot-
ta) poikkeaa kantelijan nimikirjanotteesta todettavissa olevasta tyokokemuksesta ainakin oi-
keusyksikon toteaman noin puolentoista vuoden verran. Talla ei valttamatta ole ollut ratkaise-
vaa merkitystd valinnan kannalta, kuten oikeusyksikkd tuo esille. Poikkeamaa on kuitenkin
pidettdva kokonaisuutta arvioitaessa sellaisena huolimattomuutena, joka osaltaan yhdessa mui-
den seikkojen kanssa on voinut horjuttaa kantelijan kokemusta tasapuolisesta kohtelusta.

3.2 Hakijoiden vertailu

Kantelijan mielestd asiassa on menetelty virheellisesti, kun hédnen esimieskokemustaan yksityi-
seltd vartiointialalta ei ole laskettu hanelle eduksi. Ylikomisario toteaa selvityksesséan, etta
muistiossa on ollut riittdvén tarkat ja oikeanlaiset huomiot kantelijan esimieskokemuksesta ja
ettd kantelijan esimieskokemus on arvioitu oikeudenmukaisesti. Ylikomisario tuo erikseen esil-
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le, ettd kantelijan esimieskokemus on yksityiseltd sektorilta ja ettéd tatd esimieskokemusta arvi-
oitaessa huomionarvoista on sen paattymisesta kulunut varsin pitka aika.

Hakukuulutuksen mukaan vartijaryhméan varajohtajan tehtdvén hoitamisessa eduksi katsottiin
kokemus esimiestehtavista. Hakijoiden ansioita selostettaessa ja vertailtaessa muistiossa tuotiin
asianmukaisesti esille, ettd kantelijalla oli esimieskokemusta yksityiseltd turvallisuusalalta.
Vertailun johtopaatdsosassa todettiin kuitenkin, ettd koska yhdellakaan ehdokkaista ei ollut ko-
kemusta esimiestehtdvisté poliisihallinnossa tai vankeinhoitoalalla, ei hakijoiden valille synny
merkittévia eroja.

Hakukuulutuksen sanamuodon mukaan tehtdvan hoitamisessa eduksi katsottiin kokemus esi-
miestehtdvistd ylipadtaan eika siind rajattu, ettd talla tarkoitettaisiin yksinomaan poliisihallin-
non tai vankeinhoitoalan esimieskokemusta. VVoin nain ollen yhtya poliisilaitoksen oikeusyksi-
kon nékemykseen, etta edellda mainittu toteamus muistion johtopadtdsosassa nayttaytyy
ongelmallisena suhteessa hakukuulutuksessa todettuun ja ettd kaikkien hallinnonalojen esi-
mieskokemus olisi tullut hakukuulutuksen mukaisesti lukea hakijoiden eduksi. Totean selvyy-
den vuoksi, etta ylikomisarion selvityksessaan toteamaa arviota kantelijan esimieskokemuksen
paattymisestéd kuluneesta pitk&sté ajasta ei ole muistiossa todettu.

Poliisilaitoksen oikeusyksikkté on todennut liséksi késityksen&an, ettd muistiossa olisi selke-
ammin tullut todeta perusteet painotukselle tydkokemuksen puolesta suhteessa esimieskoke-
mukseen tilanteessa, jossa tyokokemuksen osalta kantelijan ja tehtavdan madaréatyn osalta ei ole
ollut merkittavaa eroa. Yhdyn oikeusyksikon nakemykseen. Mainittu korostuu siitd syysta, etta
hakukuulutuksessa katsottiin kaikenlainen esimieskokemus eduksi ja hakijoiden lopullinen va-
linta ndyttdd kulminoituneen tehtdvaan soveltuvaan tyokokemukseen, jota sindllaan hakukuulu-
tuksessa my0s todettiin arvostettavan.

Né&en oikeusyksikon tavoin jossain maarin ongelmalliseksi myd6s sen, ettei muistiossa tarkem-
min perusteltu, millaista tehtavéan soveltuvaa tyékokemusta on hakijoita vertailtaessa erityi-
sesti arvostettu ja milla perustein. Muistion perusteella nayttaa siltd, ettd kaytanndssa on arvos-
tettu erityisesti poliisivankilan vartijan ja myds vanginvartijan tehtavié.

3.3 Hakijoiden haastattelemisesta

Kantelija on liséksi arvostellut sitd, ettd hakijoita ei haastateltu valintaprosessissa. Valtiova-
rainministerion ohjeessa todetaan, ettd haastattelu on henkil6ston valinnan keskeinen tydvaline
ja ettd se kuuluu jokaiseen valintatilanteeseen. Toisaalta ohjeessa tuodaan muun ohella esille,
ettd nimittdva viranomainen paattaa itse siitd, millaisia valintamenetelmié se kayttaa.

Poliisihallitus toteaa ndkemyksenddn, ettd ohjeessa olevaa mainintaa “haastattelu — kuuluu jo-
kaiseen valintatilanteeseen” ei ole tulkittava ohjeen muu konteksti huomioon ottaen ehdotto-
maksi madaraykseksi, vaan tietyissd hakutilanteissa voidaan perustellusta syysta katsoa, ettei
haastattelua ole valttaméatonté jarjestad. Poliisihallitus selventéd, ettd haastattelun toimittamatta
jattdminen saattaa olla perusteltua esimerkiksi juuri puheena olevassa tehtavaanmaaraystilan-
teessa, jossa hakijat jo ovat tydnantajan palveluksessa siten ennestaan tunnettuja.

Olen Poliisihallituksen kanssa samaa mieltd. Kun valinta tehd&an poliisilaitoksessa jo virassa
olevien hakijoiden kesken, ei haastattelujen jarjestamistd ole perusteltua pitdd pakollisena.
Vaikka haastattelu on olennainen osa hakuprosessia ja haastatteluilla pyritadn takaamaan haki-
joiden oikeusturva mahdollistamalla asioiden tarkempi selvittdminen puolin ja toisin, on haas-
tattelun jarjestdmisestd mahdollista poiketa silloin, kun hakijoita voidaan tydnantajan palveluk-

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaiynTIoSoITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PostiosorTe PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



6/7

sessa jo olleina pitad henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan ennalta tunnettuina. Minulla ei ker-
rotun vuoksi ole perusteita todeta poliisilaitoksen ylittdneen harkintavaltansa tai muutoinkaan
menetelleen toimenpiteitani edellyttavalla tavalla, kun hakijoita ei haastateltu.

Korostan kuitenkin, ettd késilla olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa, kun hakijoita ei haas-
tatella, tulisi erityistd huomiota kiinnittad valintaratkaisun perusteluihin, jotta hakija voisi nii-
den perusteella vakuuttua hakuprosessin lain- ja asianmukaisuudesta.

4 Johtopaatokset

Laillisuusvalvojan tehtdvané on ottaa viranomaisvalvonnassaan kantaa siihen, onko virkamies
kayttanyt harkintavaltaansa lain sallimissa rajoissa. Tehtdvaan maaradjalla on harkintavaltaa
muun ohella sen suhteen, miten tehtévén asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painote-
taan. Tama koskee myds esimerkiksi hakijoiden koulutuksen ja tyokokemuksen keskinéista
painotusta hakijoita vertailtaessa. Oikeuskansleri voi arvioida hakijoiden vertailuja l&hinna teh-
tavaan maaraamista koskevien muistioiden ja asiassa saatujen selvitysten perusteella siitd na-
kokulmasta, onko vertailu tehty harkintavallan rajoissa.

Oikeuskansleri ei sen sijaan voi tehda vertailua tehtavadn hakijoiden kesken uudelleen, eiké
varsinkaan ottaa kantaa siihen, kuka hakijoista olisi tehtdvaan henkilokohtaisilta ominaisuuk-
siltaan sopivin. Asiaa jalkikateen kirjallisesti arvioitaessa oikeuskanslerilla ei esimerkiksi ole
samanlaista kokemusperéista tuntemusta hakijoista kuin niillg, jotka ovat haastatelleet hakijoita
tai — kuten kasilla olevassa tapauksessa — samanlaista organisaation siséistd tuntemusta haki-
joista, jotka ovat jo olleet tehtdvdadn maéradvan tahon palveluksessa. Oikeuskansleri ei siis voi
laillisuusvalvonnassaan ottaa kantaa siihen, kuka oikeudellisesti mahdollisista hakijoista olisi
tullut maarata tehtavaan.

Kaytettdvissani olevan aineiston valossa minulla ei ole perusteita todeta Pohjanmaan poliisilai-
toksen ylittdneen viranomaiselle kuuluvan harkintavallan rajoja paattdessaan késilla olevasta
poliisilaitoksen vartijaryhman varajohtajan tehtavdadn maaraamisesta.

Tehtavadn maaraamisen valmistelussa ja esittelyssa kokonaisarviointiin ratkaisevasti vaikutta-
vat seikat on esitettdva ja perusteltava asianmukaisesti. Perustelut muodostuvat muun ohella
hakijoiden tyokokemuksen ja muiden ansioiden selostamisesta ja vertailemisesta seka vertailun
perusteella tehdysta johtopaatoksistd. Hyvin tehty ja kirjattu hakijoiden vertailu paitsi varmis-
taa perustelujen niin sanotun itsekontrollitehtdvén kautta ratkaisun lainmukaisuutta, antaa tietoa
hakijoille ja vakuuttaa heité ratkaisun oikeellisuudesta. Viimeksi mainitusta nakokulmasta paa-
toksen hyvé perusteleminen on ollut tapauksessa korostuneen térkedd, koska hakijoita ei haas-
tateltu ja tehtdvaan maaraamista koskevaan paatokseen ei ole ollut mahdollista hakea muutosta
sdanndnmukaisin muutoksenhakukeinoin. Asianmukaiset perustelut turvaavat myos valintame-
nettelyn lapindkyvyyttd ja tasapuolisuutta sekda mahdollistavat sen jalkikateista kontrolloita-
vuutta.

Olen edella esittanyt tehtdvaan maaraamista koskevaan muistioon liittyvid osin kriittisia néke-
myksid. Muistio on hankitun selvityksen perusteella ja valtiovarainministerion ohje soveltuvin
osin huomioon ottaen ollut kerrotuin tavoin jossain méarin suppea seké osin puutteellinen ja
epatarkka. Tehtavadn maaraédmista koskeva paatos ei kerrotun perusteella ole kaikilta osin tyy-
dyttavasti tayttanyt hallintolain 45 §:n 1 momentissa p&&atoksen perustelemiselle asetettuja vaa-
timuksia.
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Poliisilaitoksella on sindllaan ollut harkinnanvaraa painottaessaan hakijoiden vélisessa vertai-
lussa tehtdvan kannalta merkityksellisia vaatimuksia sek& hakijoiden ansioita ja muita val-
miuksia. Korostan kuitenkin, etta vertailu hakijoiden kesken on suoritettava hakukuulutuksesta
ilmenevin perustein ja vertailun on oltava tasapuolista, yhdenmukaista ja aidosti vertailevaa.

5 Toimenpide
Kiinnitan Pohjanmaan poliisilaitoksen huomiota hallintolain asettamiin vaatimuksiin tehtdvaan

maaraadmista koskevan paatoksen perustelemisessa seka tarkkuuteen ja huolellisuuteen asiaa
koskevan muistion laadinnassa. Téssé tarkoituksessa lahetan paatokseni sen poliisipaéllikolle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
Kansliap&allikko Markus Lofman
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