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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisilaitoksen menettely asiakirjapyyntoon vastaamisessa

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerinvirastoon 17.4.2020 saapuneessa kantelussaan poliisi-
laitoksen menettelya sille 5.3.2020 tekemé&nsé asiakirjapyynnon kasittelyssa. Kantelijan mu-
kaan hénen asiakirjapyynt66nsa oli vastattu vasta 17.4.2020 ja vain siita syysta, ettd han oli
kannellut vastaamatta jattAmisesté oikeuskanslerille.

Kantelija on pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan poliisilaitoksen menettelyn, kun se ei kerrottua
asiakirjapyyntoa kasitellessaan noudattanut viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa asiakirjapyynnon kasittelylle saadettya maardaikaa. Liséksi kantelija on muun ohella pyy-
tanyt tutkimaan, onko asiakirjapyynnon ratkaissut poliisilaitoksen rikosylitarkastaja rikkonut la-
kia, kun poliisilaitos hanen paatoksellaén kieltaytyi antamasta kantelijan pyytamia tietoja. Lisa-
kirjoituksissaan 17.4.2020, 22.4.2020 ja 23.4.2020 kantelija on pyytéanyt tutkimaan, onko polii-
silaitos antanut kaupungille tiedon, jonka antamisesta hanelle on kieltaydytty. Kantelijan mu-
kaan hanelle on kieltaydytty antamasta julkisia tietoja tai kaupungille on annettu salassa pidet-

tavia tietoja.

Lisékirjoituksessaan 30.4.2020 kantelija on pyytényt oikeuskansleria tutkimaan, menettelikd
kaupunki lainvastaisesti, kun se ei vastannut hanen 24.4.2020 esittdmaansa kysymykseen,
mink& lainsdannoksen nojalla ja missa kayttotarkoituksessa kaupunki kasittelee eréasta hanen
mainitsemaansa tietoa. Lisaksi kantelija on pyytényt tutkimaan, onko kaupungilla ollut laillinen

oikeus kasitella poliisin sille antamia ja salassa pidettaviksi vaittamiaan tietoja.
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Lisékirjoituksessaan 7.5.2020 kantelija on viela pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan, onko kau-
punginvaltuutettu ollut esteellinen tekem&én rikosilmoituksen toisen valtuutetun valtuustopu-

heesta.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut asiassa apulaisoikeuskanslerin siltéd pyytaméan 1.3.2021 paivatyn lau-
sunnon, jonka liitteena on poliisilaitoksen lausunto seka kantelijan asiakirjapyynnén kasittelyyn
osallistuneiden rikosylikomisarion ja rikosylitarkastajan selvitykset. Ne toimitetaan kantelijalle
paatoksen ohessa tiedoksi.

Lisaksi asian esittelija on viela syyskuussa hankkinut asiaa koskevia tietoja kaupungilta.

RATKAISU

1 Poliisilaitoksen menettely

Tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjasta saadetdan viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki). Sen 14 §:n 4 momentin mukaan asiakirjapyyn-
toa koskeva asia on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mah-
dollisimman pian, kuitenkin viimeistaén kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saa-
nut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy
salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, ettd asian kasittely ja
ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on
ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistdan kuukauden kuluessa siitd, kun

viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Apulaisoikeuskansleri oli 1.4.2020 siirtdnyt Poliisihallituksen ké&siteltdvaksi kantelijan oikeus-
kanslerinvirastoon 24.3.2020 saapuneen kantelun dnro OKV/561/1/2020, joka oli koskenut po-
lisilaitoksen menettelyd kantelijan sille 5.3.2020 tekem&an asiakirjapyyntéon vastaamisessa.
Poliisihallitus oli edelleen siirtéanyt kantelun poliisilaitoksen k&siteltavaksi, joka oli 17.4.2020 an-
tanut muutoksenhakukelpoisen paatoksen kantelijan asiakirjapyyntdon.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, etta kantelijan asiakirjapyyntdon vastaamisessa lain

asettama maaraaika oli ylittynyt inhimillisen erehdyksen vuoksi.

Kantelija oli 5.3.2020 esittanyt poliisilaitokselle useita kysymyksi&, jotka poliisilaitos oli tulkinnut

asiakirjapyynnoksi ja antanut niihin muutoksenhakukelpoisen paatoksen. Kantelija oli saanut
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vastauksen tiedusteluunsa vasta 17.4.2020 eli sen jalkeen, kun apulaisoikeuskansleri oli siirt&-
nyt kantelijan asiasta tekeméan kantelun poliisin kasiteltdvaksi. Asiakirjapyynnén kasittelyyn ku-

lui aikaa noin kuusi viikkoa.

Totean kerrotun perusteella, ettei poliisilaitos ollut kasitellyt kantelijan asiakirjapyyntéa julki-

suuslaissa edellytetylla joutuisuudella.

Kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen asian 17.4.2020 ratkaisseen rikosylitarkastajan menette-
lysta siltéa osin, kun han oli katsonut, etta rikosylitarkastaja oli asiassa luovuttanut kaupungille
salassa pidettavaa tietoa tai vaihtoehtoisesti jattanyt luovuttamatta hénelle julkista tietoa. Val-
takunnansyyttajan toimistossa poliisirikosasioiden tutkinnanjohtajana toimiva aluesyyttdja on
6.5.2020 paatoksestaan nro 20/522 (asianro R 20/297) tarkemmin ilmenevilla perusteilla toden-
nut, ettei asiassa ollut syyta epailla poliisin syyllistyneen rikokseen.

Minulla ei ole kantelusta ja asiasta kaytettavisséni olevasta selvityksesta ilmenevan perusteella
aihetta arvioida asiaa toisin kuin mainittu aluesyyttdja eika perusteita todeta rikosylitarkastajan
menetelleen asiassa muutoinkaan lainvastaisesti tai laiminlyéneen velvollisuuksiaan. Poliisilai-
toksen menettelyssa ei edellad arvioimaani asiakirjapyynnon kasittelyn joutuisuutta lukuun otta-

matta ole muutoinkaan tullut ilmi mitd&n sellaista, mika antaisi aihetta toimenpiteisiini.

2 Kaupungin menettely

Asian esittelija on saanut kaupungin lakimieheltd vastauksena tiedusteluunsa tiedon, ettei kan-
telijan 24.4.2020 lahettdmaan tiedusteluun h&nen siin& mainitsemansa tiedon kasittelyn oikeus-
perustasta ja kayttotarkoituksesta ilmeisesti ollut vastattu. Syyksi vastaamattomuuteen lakimies
on olettanut olleen inhimillisen erehdyksen. Lakimiehen ndkemyksen mukaan kantelija oli kui-
tenkin jo saanut vastauksen hénelle lahetetyissd aiemmissa viesteissa, joista oli kaynyt ilmi,
ettei kantelijan tarkoittamaa tietoa ollut kaupungissa kasitelty, vaan se oli saatu puhelinkeskus-

telun yhteydessa eika sita ollut kirjattu mihinkaan.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §8:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy
hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa han-

kitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Asiassa ei ole tullut ilmi mitd&n sellaista, joka antaisi minulle aiheen ryhtyd enemmailti tutkimaan
kaupungin menettelya. Silta osin, kun kantelija on pyytanyt tutkimaan kaupunginvaltuutetun es-
teellisyytta rikosilmoituksen tekemisessa, totean vield, etta rikosilmoituksen voi tehda kuka ta-
hansa, joka epailee rikoksen tapahtuneeksi. Kantelu ei taltdkédan osin anna aihetta toimenpitei-

siini.



4 (4)
3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Poliisilaitokselta oli edella paattkseni kohdassa 1 todetuin tavoin kulunut kantelijan asiakirja-
pyyntdéon vastaamiseen noin kuusi viikkoa. Poliisilaitos ei ollut kasitellyt asiakirjapyyntda viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa edellytella joutuisuudella.

Kiinnitan poliisilaitoksen huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain saannds-

ten noudattamiseen asiakirjapyynttjen kasittelyssa.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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