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ASIA Poliisihallituksen lahisuhdevékivaltaa koskevat ohjeet

ASIAN VIREILLETULO

Tein 12.4.2019 paattksen kanteluasiassa (OKV/1325/1/2018), jossa kiinnitin huomiota poliisin
velvollisuuksiin muun muassa Kirjata rikosilmoitus pahoinpitelysta parisuhdevékivaltatilan-
teessa, toimia rikosvastuun toteuttajana néissa tilanteissa, huolehtia asianomistajan riittavasta
informoimisesta rikoksen uhriksi joutuneen henkilon tukipalveluista sek& tehda vékivaltaan
liittyva riskiarvio ja mahdollisen valiaikaisen lahestymiskiellon méaéaradmisen tarve.

Otin paatokseni perusteella omana aloitteenani laajemmin arvioitavaksi Poliisihallituksen an-
tamat ja vuoden 2019 alusta voimaan tulleet lahestymiskieltoa (POL-2018-26808) seka rikok-
sen uhrin ohjaamista ja rikosasioiden sovittelua (POL-2018-41886) koskevat ohjeet.

Pyysin Poliisihallitusta antamaan ohjeista lausuntonsa ja arvioimaan, miten niissd on otettu
huomioon esitutkintalain, uhridirektiivin (direktiivi EU/2012/29) ja Istanbulin sopimuksen
(Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkéisemista ja torjumista koskeva Euroo-
pan neuvoston yleissopimus) vaatimukset. Erityisesti pyysin Poliisihallitusta kiinnittdmé&an lau-
sunnossaan tasté lahtokohdasta huomiota seuraaviin seikkoihin:

- miten poliisia on ohjeistettu uhrin ohjaamisessa rikoksen uhriksi joutuneen henkilén tuki-
palveluihin;

- miten poliisia on ohjeistettu suojelutarpeen arviointiin uhrin turvallisuuden takaamiseksi ja
erityisesti, kuinka vakivallan toistuvuuden merkitys on otettu huomioon;

- miten ohjeissa on arvoitu poliisin tarvetta ja/tai velvollisuutta toimia yhteistydssa sosiaali-
viranomaisten tai muiden viranomaisten kanssa;

- kuinka ohjeissa on otettu huomioon lastensuojelulaissa asetetut vaatimukset perhevakivalta-
tilanteissa;

- miten valiaikaista lahestymiskieltoa koskevissa ohjeissa on arvioitu sen maardémisen tarvet-
ta ja edellytyksié ja

- miten sovittelua koskevissa ohjeissa on arvioitu sovittelun suhdetta esitutkinnan suorittami-
seen ja erityisesti, miten poliisin tekema arvio sovittelun onnistumisesta vaikuttaa esitutkin-
nan etenemiseen.
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SELVITYS

Poliisihallitus antoi asiasta 31.5.2019 paivatyn lausunnon.
RATKAISU

1. Oikeusohjeita

Lahestymiskiellosta annetun lain (laki 898/1998) mukaan lahestymiskielto voidaan mééarata
henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhan tai
muun vakavan hairinndn torjumiseksi (1 8 1 momentti) ja kielto voi olla my6s perheen sisainen
(1 8 2 momentti).

Kielto voidaan méaaratd myos valiaikaisena (11 8) ja siitd paattada pidattamiseen oikeutettu vir-
kamies. Siita voi paattdd myos tuomioistuin. Pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi maarata
valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkilén suojan tarpeen
ilmeisyys edellyttaa kiellon valitontd antamista ja jos asiassa ilmenneista seikoista on paatelta-
vissa, etta kiellolla suojattava henkil6 ei kieltoon maarattavad henkilod kohtaan tuntemansa pe-
lon vuoksi tai muusta syysté kykene itse kieltoa hakemaan.

Esitutkintalaissa, erityisesti 4 luvussa on sédannoksia poliisin velvoitteista erityistd suojelua tar-
vitsevien asianomistajien suojelemiseksi ja ohjaamiseksi tukipalveluiden piiriin. Luvun 18 §:n
(8.1.2016/10) 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle
ilman aiheetonta viivytysta siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkil6on
liittyvét seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen muun muassa kaytettavissa olevista
tukipalveluista (1 kohta), oikeudesta oikeudenkayntiavustajaan tai tukihenkiloon oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa sééadetyilla edellytyksilla (2 kohta) ja kaytetta-
vissé olevista keinoista asianomistajan suojelemiseksi terveyteen tai turvallisuuteen kohdistu-
valta uhalta (6 kohta).

Esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:ssé velvoitetaan esitutkintaviranomainen ilman aiheetonta viivy-
tystd arvioimaan, onko asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkéaynnissé kasiteltdessa
erityisen suojelun tarpeessa seka arvioitava, ovatko 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet tar-
peen. Toimenpiteet liittyvat asianomistajan suojaamiseen esitutkinnassa ja oikeudenkéynnissa.

Esitutkintalakia muutettiin niin sanotun uhridirektiivin toimeenpanemiseksi (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koske-
vista véhimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepdatoksen 2001/220/Y OS korvaamisesta).
Direktiivilla maaritetdaan rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevat vahimmaisvaa-
timukset, joita on sovellettava rikosoikeudellisissa menettelyissd koko Euroopan unionin alu-
eella. Direktiivin tavoitteena on parantaa rikoksen uhrin asemaa koko Euroopan unionin alueel-
la saatamalla rikoksen uhrien oikeuksista koskien heille annettavaa tietoa, tukea ja suojelua
sekd heidan osallistumistaan rikosoikeudellisiin menettelyihin. Direktiivilla on haluttu lisata
rikosten uhrin kunnioittavaa ja sensitiivistd kohtaamista kiinnittdméall4& huomiota muun muassa
uhrille suunnattuihin tarjolla oleviin tukitoimiin ja suojelutarpeeseen. Direktiivi tdhdent&a
myos viranomaisille annettavan koulutuksen valttdmattomyyttd, jotta he ymmartaisivat uhrien
tarpeet ja osaisivat kohdella heita asiantuntevasti.
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Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkéisemisté ja torjumista koskeva Euroo-
pan neuvoston yleissopimus eli niin sanottu Istanbulin sopimus on tullut Suomessa voimaan
1.8.2015. Sopimus koskee seké naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, ettd yleisemmin perhevakival-
taa. Sopimuksen lahtokohtana on, ettd naisiin kohdistuva vakivalta on vakava sukupuoleen pe-
rustuva ihmisoikeusloukkaus, joka liittyy miesten ja naisten epétasa-arvoisiin valtasuhteisiin.
Sopimuksen mukaan naiset ja tytot ovat alttiimpia sukupuoleen perustuvalle véakivallalle ja
perhevékivalta kohdistuu useammin naisiin kuin miehiin. Sopimuksen tavoitteena on tunnistaa
naisiin kohdistuvaan vékivaltaan liittyvat erityispiirteet ja niiden edellyttdmat lainsaadannolli-
set muutokset seka vakivallan torjumiseen ja ehkaisemiseen liittyvat toimet.

Istanbulin sopimuksen toteutumista arvioi kansainvélinen asiantuntijarynméa (GREVIO), joka
julkaisi Suomea koskevan raporttinsa 2.10.2019 (GREVIO, Baseline Evaluation Report Fin-
land; jatkossa Grevion raportti tai raportti).

Sopimuksessa on méaardyksia monipuolisesti eri toimista, joilla vékivaltaan pyritddn puuttu-
maan. Sopimuksen 4 artiklan 1 kohta velvoittaa osapuolet toteuttamaan tarvittavat lainsdadan-
t0- ja muut toimet edistdékseen ja suojellakseen jokaisen, erityisesti naisten, oikeutta elaa va-
paana vékivallasta seké julkisessa etta yksityiselamassa.

Toimet eivét rajoitu kuitenkaan vain julkisyhteisoihin taikka normeilla ohjaamiseen. Sopimuk-
sessa painotetaan viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyota ja vuorovaikutusta ja so-
pimuksen 8 artiklan mukaan osapuolet antavat kayttoon riittavat rahoitus- ja henkilévoimava-
rat, jotta yhtendiset toimintaperiaatteet, toimet ja ohjelmat kaikkien sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien vakivallan muotojen ehké&isemiseksi ja torjumiseksi, mukaan lukien
kansalaisjarjestojen ja kansalaisyhteiskunnan toimintaperiaatteet, toimet ja ohjelmat, voidaan
toteuttaa asianmukaisesti. Sopimuksen 9 artiklan mukaan osapuolet tunnustavat kaikilla tasoil-
la naisiin kohdistuvaa vékivaltaa torjuvien asianomaisten kansalaisjarjestojen ja kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden tyon, kannustavat ja tukevat tatd tyotd sekd vakiinnuttavat tehokkaan
yhteistydn ndiden jarjestdjen kanssa.

Toimenpidekokonaisuuteen kuuluu olennaisesti koulutus seké sopimusosapuolille asetetut vel-
voitteet vakivallan uhrien ohjaamiseen oikeudellisiin sek& erityisesti l&hisuhdevékivallan uh-
reille suunniteltuihin tukipalveluihin. Sopimuksen 15 artiklan mukaan osapuolet jarjestavat tai
tehostavat asianmukaista koulutusta, jota annetaan kaikenlaisten tdméan yleissopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluvien vakivallantekojen uhrien tai tekijoiden parissa toimiville asianomaisille
ammattihenkildille ja joka liittyy téllaisen vakivallan ehkdisemiseen ja tunnistamiseen, naisten
ja miesten valiseen tasa-arvoon, uhrien tarpeisiin ja oikeuksiin seka uudelleen uhriutumisen
ehk&isemiseen. Sopimuksen 19 artiklan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto
tai muut toimet varmistaakseen, ettd uhrit saavat oikea-aikaista tietoa saatavilla olevista tuki-
palveluista ja oikeudellisista toimista ymmartamallaan kielella.

Esitutkintalaki, lahestymiskiellosta annettu laki seka Suomessa lakina voimaansaatettu Istanbu-
lin sopimus muodostavat oikeudellisen pohjan arvioida Poliisihallituksen lahestymiskieltoa se-
k& rikoksen uhrin ohjaamista ja rikosasioiden sovittelua koskevaa ohjeistusta.
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2. Poliisihallituksen ohjeistus

2.1 Miten poliisia on ohjeistettu uhrin ohjaamisessa rikoksen uhriksi joutuneen henki-
I6n tukipalveluihin?

Voimassa oleva ohjeistus ja Poliisihallituksen lausunto

Rikoksen uhrin ohjaamista ja rikosasioiden sovittelua koskevien ohjeiden kohdassa 2.1. ("Ri-
koksen uhrin kohtaaminen ja ohjaaminen”) todetaan, ettd “poliisin tulee valittaa tietoa jarjesto-
jen palveluista ja ohjata avun tarvitsijoita palvelujen kayttéjiksi. Liséksi ohjeiden 3. kohdan
“Rikosuhripdivystys (RIKU) ja muut auttavat tahot” mukaan poliisi voi valittda rikoksen uh-
rin ja rikosasian todistajan henkil6tiedot ndiden suostumuksella RIKU:lle (Rikosuhripdivystys)
tai muulle apua tarjoavalle taholle.”

Poliisihallituksen lausunnossa todetaan, ettd “ohjeessa on selkeitd kdytdnnon ohjeita rikoksen
uhrin ohjaamiseen liittyen”. Lausunnossa viitataan myds ohjeen kohtaan, jonka mukaan

’rikosten selvittdmisen ja syyteharkintaan saattamisen ohessa poliisin tulee kiinnittaa
huomiota myos rikoksen uhrin, hanen l&heisensé ja rikosasian todistajan asemaan seké
varmistaa osaltaan, ettd heitd ohjataan tarvittavien ja saatavilla olevien palveluiden pa-
riin.”

Niin ik&an lausunnossa viitataan ohjeen kohtaan, jonka mukaan

poliisin tulee olla aktiivinen, suunnitelmallinen ja tavoitteellinen rikoksen uhrin ohjaa-
misessa sekd sovitteluun ohjaamisessa. Toiminnassa tulee huomioida myoés ennalta esta-
va toiminta uusintarikollisuuden torjumiseksi. Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioi-
den sovittelu eivat ole rikoslaji- tai rikosnimikesidonnaisia, vaan ne tulee huomioida
kaikissa rikosasioissa. Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu eivét sulje
toisiaan pois, vaan ne voivat toteutua rinnakkain.”

Poliisihallituksen lausunnossa todetaan télta osin myds, ettd ohjetta Rikoksen uhrin ohjaaminen
ja rikosasioiden sovittelu tullaan pdivittdmaéan niin, ettd esitutkintaviranomaista velvoitetaan
aina antamaan asianomistajan kuulustelun yhteydessa Tietoa rikoksen uhrin oikeuksista -esite.
Lisaksi asianomistajan kuulustelulomaketta on tarkoitus muuttaa siten, ettd uhridirektiivin vel-
voittavuus esitutkinnassa ilmenisi vielda paremmin. Talla hetkelld lomakkeessa on ainoastaan
linkki, josta voi tulostaa ko. esitteen.

Arviointi

Esitutkintalaissa (edelld lainatut 4 luvun sdénndkset) edellytetddn esitutkintaviranomaista *’ri-
koksen laatu huomioon ottaen” antamaan tietoja tukipalveluista, ohjaamaan tukipalveluihin tai
valittdmaan yhteystietoja.

Ohjeissa ei kuitenkaan anneta suuntaviivoja sen arvioimiseksi, minka tyyppinen rikos laadul-
taan edellyttad poliisia ryhtymé&an néihin toimiin eik& niissa ylipaatddn mainita esimerkiksi pa-
risuhdevékivaltaa rikostyyppiné. Uhrin henkil6on ja henkilokohtaisten olosuhteiden arvioiminen
Voi pitéa sisalladn myos parisuhdevéakivallan arvioimisen, mutta tdma edellyttaa, etta poliisilla
on vékivallasta totuudenmukaista ja seikkaperaista tietoa. Parisuhdevékivallalle on kuitenkin
usein tyypillistd, ettd vékivalta tulee (poliisi)viranomaisen tietoon vasta jatkuttuaan jonkin ai-
kaa taikka uhri ei asiaan liittyvan hdpedn vuoksi kerro kaikkea asiaan liittyvad, véhattelee
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vammojaan tai pyrkii jopa suojelemaan tekijad. Nama seikat vaikeuttavat asianomistajat henki-
Iokohtaisten olojen selville saamista ja edellyttdvat asiaa kasittelevéltad henkilolta erityisosaa-
mista.

Parisuhdevékivallan uhrin asema varsinkin vékivallan juuri tapahduttua on erityisen haavoittu-
va ja usein uhri tarvitsee tukea. On silloin kohtuutonta odottaa uhrin ryhtyvan aktiivisesti ha-
kemaan vain esitteen tietojen perusteella itselleen apua. Pelkén esitteen antaminen kaavamai-
sesti kaikille rikosten asianomistajille tekematté eroa eri rikostyyppien ja uhrien tilanteiden
valilla voi parisuhde- ja perhevékivallan uhrien kohdalla johtaa siihen, ettd tdman rikostyypin
erityiset piirteet ja&vat ottamatta huomioon.

Erityisesti parisuhdevakivaltatilanteissa tulee ottaa huomioon myds, ettd kaikki uhrin omat yh-
teydenotot viranomaisiin ja auttaviin tahoihin voivat muodostaa myés vékivallan eskaloitumi-
sen riskin. Tatad riskid voidaan véhentda esimerkiksi juuri silla, ettd uhrin yhteystiedot vélite-
taan tarvittaville tahoille.

Olisi siten perustellumpaa, ettd poliisi l&ht6kohtaisesti oma-aloitteisesti aina parisuhde- tai per-
hevékivaltarikoksissa kysyisi asianomistajalta suostumuksen hdnen yhteystietojensa vélittami-
seen rikosuhrien tukipalvelujen palveluntarjoajalle. Toisin sanoen poliisi ottaisi lahtokohdaksi,
ettd parisuhde- tai perhevékivaltarikoksissa vallitsisi esitutkintalain edell lainatun sdé&nnoksen
tarkoittamat asianomistajan henkiléon ja rikoksen laatuun liittyvét seikat yhteystietojen valit-
tamiseksi. Tallainen menettely tayttdisi myds paremmin Istanbulin sopimuksen velvoitteen tu-
kipalvelujen tarjoamisesta parisuhdevakivallan uhreille.

Uhrin informoiminen tukipalveluista edellyttdd joka tapauksessa henkilokohtaista kontaktia.
GREVIOn raportissa todetaan huolenaiheena, ettd esimerkiksi Suomessa vuonna 2017 poliisiin
otettiin puhelimitse yhteyttd 26 098 lahisuhdevakivaltatapauksessa, mutta kuitenkin vain 5 554
tapauksessa asiasta kirjattiin rikosilmoitus (raportti, s. 49). Edes toistuvat kotihdlytykset eivat
nostaneet rikosilmoituksen kirjaamisen todenndkoisyyttd. Mikali asiakkaan kanssa ei missaan
vaiheessa olla puhelinkontaktia enempéa tekemisisséd, ei asiakkaalle todennakoisesti anneta
myoskaan riittavasti informaatiota tukipalveluista.

GREVIOn raportissa muistutetaan myos siitd, ettd Istanbulin sopimuksen artikla 20 edellyttaa,
etta valtiot ryhtyvét tarpeellisiin toimiin sen varmistamiseksi, ettd vakivallan uhrit voidaan oh-
jata tarpeellisiin palveluihin vékivallasta irti paasemiseksi ja vékivallasta toipumiseksi. Useissa
tapauksissa uhrin ensimmainen kontakti viranomaisiin on yhteydenotto poliisiin, mik& korostaa
poliisin roolin tarkeyttd uhrin ohjaamisessa eteenpdin tarvittavien palveluiden piiriin (raportti,
s. 30).

Esitutkintalain ilmaisu ’ilman aiheetonta viivytystd” tarkoittaa, ettd tukipalveluita on my0s tar-
jottava asianomistajalle ajoissa ja viivytyksettd. Tastd syyta asianomistajalle tulee antaa tieto
tukipalveluista tai hanen yhteystietonsa on hénen suostumuksellaan valitettavé tukipalveluihin
valittdmasti rikoksen tultua poliisin tietoon. Myds esitutkintalain muuttamista rikosuhridirek-
tilvin vaatimuksia vastaavaksi koskevassa hallituksen esityksessé on todettu, ettd “direktiivissé
lahtokohtana on, ettd tiedonantovelvollisuus alkaa jo silloin, kun uhri on ensimmaisté kertaa
yhteydessa toimivaltaiseen viranomaiseen ja tietoja on annettava ilman aiheetonta viivytysta”
(HE 66/2015, s. 6).

Tietojen antamista tai suostumuksen pyytdmista ja yhteystietojen valittdmista ei siis voi jattaa
esimerkiksi vasta siihen vaiheeseen, kun asianomistajaa kuullaan esitutkinnassa ja tdmaé tulisi
kayda myos Poliisihallituksen ohjeista selke&sti ilmi. Asianomistajan oikeus péésta tukipalve-
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luiden piiriin ei mydskéén riipu asian rikosoikeudellisesta arviosta tai siitd, kirjataanko esimer-
kiksi kotih&lytyksesta rikosilmoitus.

Poliisin tehtdvand on myos rikosten ennalta estdminen ja tdmé koskee myos parisuhdevakival-
taa. Esimerkiksi poliisin halyttdminen kotiin tilannetta selvittdmaan voi olla myos merkki siita,
ettd vaikka kysymyksessa ei poliisin arvion mukaan olisi silla kertaa rikos, muu viranomais-
kontakti tai palvelun tarjoaminen voisi tapauksessa toimia rikoksia ennalta ehkéisevasti ja
mahdollisesti jopa katkaista vékivallan kierteen. Tastd syysta myos tallaisessa tapauksessa po-
liisin tulee ohjata asianosaiset palvelujen piiriin.

2.2 Miten poliisia on ohjeistettu suojelutarpeen arviointiin uhrin turvallisuuden takaa-
miseksi ja erityisesti, kuinka vékivallan toistuvuuden merkitys on otettu huomioon?

Voimassa oleva ohjeistus ja Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallituksen ohjeissa viitataan asianomistajan suojelutarpeen osalta Rikoksen uhrin suoje-
lutarpeen arviointimenettelyn kasikirjaan (Sisdministerion julkaisu 14/2016). Ohjeissa tode-
taan, etta kasikirjan sisalté on johdonmukainen kéaytdssa olevaan lomakkeeseen Asianomista-
jan henkilokohtainen arviointi erityisen suojelutarpeen maarittamiseksi néhden. Ohjeiden
mukaan

“kuulustelun aikana tehd&an ohjeen mukaan merkinta sellaisen tiedon kohdalle, joka
kuulustelun aikana ilmenee ja on kuulusteltavalle ajankohtainen kasilla olevassa rikos-
asiassa.

Kuulustelija arvioi eri asioita ovatko ne ajankohtaisia késilla olevassa rikosasiassa, mutta
ei yksittdin niiden vaikutusta suojelutarpeen maarittdmiseen nédhden. Suojelutarpeen méa-
rd ja laatu muodostuu eri asioiden yhteissummana.”

Edelleen ohjeissa todetaan, etta

”mikali lomakkeelle on kuulustelun aikana tullut yksikin merkintd, kysymys on laajem-
man suojelutarpeen maarittdmisesta. --- Eri tilanteita koskeva asia merkitdan, jos sellai-
nen rikokseen nahden ilmenee. Néité erilaisia arvioitavia asioita ovat asianomistajaan liit-
tyen hanen henkilokohtaiset olonsa ja henkil6kohtaiset ominaisuudet.”

Ohjeiden mukaan lahisuhdevékivalta rikostyyppind edellyttad merkinnén tekemistd lomakkee-
seen.

Edelleen asianomistajan suojelutarpeen edellyttdessa erityisia toimenpiteitd, toimitaan ohjeiden
mukaan “tilanteen edellyttamaélld tavalla”. Esimerkking toimenpiteistd mainitaan saman tai sa-
mojen henkildiden tekemat kuulustelut ja kuulustelun tallentaminen. Samoin viitataan rikosoi-
keudenkayntiin liittyviin jarjestelyihin.

Poliisihallituksen lausunnossa viitataan niin ikdan Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointime-
nettelyn kasikirjaan ja lisaksi esitutkintalakiin. Lausunnossa ei oteta kantaa ké&sikirjan tai voi-
massa olevien ohjeiden riittdvyyteen tai siihen, kuinka vékivallan toistuvuuden merkitys on
otettu huomioon.
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Arviointi

Sek& Poliisihallituksen ohjeissa, ettd Rikoksen uhrin suojelutarpeen arvioinnin késikirjassa
mainitaan esimerkkeja toimenpiteistd, joihin viranomaisten on syytd ryhtyd, kun asian-
omistajan suojelutarve on todettu. N&itad ovat asianomistajan kuulustelu erikseen tarkoitusta
varten suunnitellussa tilassa, saman tai samaa sukupuolta olevan henkilén tekema kuulustelu,
kuulustelun tallentaminen seka siitd huolehtiminen, ettd asianomistaja on tietoinen oikeudes-
taan avustajaan. Toimenpiteet liittyvét seka esitutkinnan ettd rikosoikeudenkaynnin toteuttami-
seen asianomistajaa vahemman kuormittavasti ja ovat sinénsa oikeita ja tarkeita.

Kummassakaan asiakirjassa ei kuitenkaan késitella esimerkiksi sita, mill& tavoin parisuhdeva-
kivallan uhrin turvallisuus voidaan esitutkinnan ja oikeuskasittelyn ulkopuolella kéytannossa
pyrkid takaamaan. Parisuhdevékivalta on voinut jatkua jo pitkdin ja muuttua koko ajan vaka-
vammaksi. Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirjassa on sinénsa késitelty
parisuhdevékivaltaa ilmiona. Ké&sikirjassa todetaan, etta

“asianomistaja voi olla erityisen haavoittuvainen johtuen suhteestaan tai riippuvuudes-
taan rikoksen tekijaan. --- Parisuhdevakivaltatilanteessa tekijan ja teon kohteena olevan
henkilon vélisen suhteen tilanne voi olla hyvin monenlainen. Kasiteltdvana oleva rikos
voi olla suhteen ensimmainen tai erilaisen vékivaltaisten tapahtumien ns. jadvuoren
huippu. Asianomistaja ei pelon tai jonkin muun syyn vuoksi kerro valttamatta kaikkea,
vaan han voi toisaalta kaunistella, toisaalta liioitella asioita. Asianomistaja ei alistetun
asemansa vuoksi endd vélttdmatta née sellaista mahdollisuutta, ettd han pystyisi irrottau-
tumaan parisuhteesta, vaikka itsekin tiedostaa ongelmallisen tilanteen. Tallin hén saat-
taa kertoa tapahtumista hyvinkin muuta naytt6d vastaan puhuvalla tavalla tai véhéttele-
malld. Naissé tilanteissa voidaan arvioida, etta asianomistaja on selkedsti riippuvainen
rikoksen tekijdstd ja hyotyisi prosessin aikaisista suojelutoimista”.

Edelleen késikirjassa todetaan, ettd ”ldhisuhdevékivalta on usein toistuvaa ja vdkivalta ldhisuh-
teessa muuttuu usein sitd vakavammaksi, mitd kauemmin vidkivalta jatkuu” (Rikoksen uhrin
suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirja, Sisaministerion julkaisuja 14/2016, s. 25 ja 27).

Voimassa olevissa Poliisihallituksen uhrin mahdollista suojelutarpeen arviointia koskevissa
ohjeissa huomio kiinnittyy siihen, etta erityisesti parisuhdevékivallalle tyypillistd vékivallan
toistuvuutta yhtena riskiarvion keskeisend elementtind ei tuoda esiin. Ohjeissa todetaan, etta
“epdillyn rikoksen laatuun liittyvid arvioitavia asioita ovat rikoksen teko-olosuhteita tai seu-
rauksia tai rikostyyppid koskevat seikat”. Ohjeet siis koskevat erotuksetta kaikkia rikostyyppe-
ja. Ottaen kuitenkin huomioon parisuhdevakivallan yleisyys tulisi tdssé yhteydessa tuoda esiin
sellaiset seikat, jotka erityisesti parisuhdevékivaltatilanteessa tarkoittavat kohonnutta vékival-
lan riski&. Té&llainen seikka on juuri vakivallan toistuvuus. Tulevaa vékivaltaa ennustaa parhai-
ten jo tapahtunut vakivalta. Riskiarvioon tulisi siséltyd myds muut parisuhdevakivallan indi-
kaattorit kuten henkeen ja terveyteen kohdistuneet uhkaukset, lilkkkumisen ja yhteydenpidon
rajoittaminen, seuraaminen ja vainoaminen sekd muu hairintd, omaisuuden tuhoaminen jne.

Poliisihallituksen ohjeiden merkitysta tassé suhteessa korostaa esimerkiksi se, etta asianomista-
jan suojelutarvetta koskevaan lomakkeeseen voidaan tehdd merkintd kohtaan “asianomistajan
aiemmat kokemukset rikoksista”. Merkinnan tekeminen kuitenkin edellyttdg, ettd asianomistaja
itse mieltd4 olleensa aiemmin rikoksen uhri ja ettd han toisaalta myds haluaa aiemmista koke-
muksistaan kuulustelijalle kertoa. Talloin tarkeiksi nousevat Rikoksen uhrin suojelutarpeen ar-
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vioinnin kasikirjassa mainitut seikat koskien asiasta kertomiseen liittyvid vaikeuksia. Merkin-
nén tekeminen edellyttdd kuitenkin lisdksi, ettd myos kuulustelija pitdd asianomistajan aiempia
kokemuksia asian kannalta merkityksellisiné ja mieltaa ne rikoksiksi.

Suojelutarpeen arvioimisessa lomake on vain tyovéline eika sen tayttdminen siis ole itseisarvo.
Myds lomakkeen asianmukainen tayttdminen edellyttdd ymmarrysté parisuhdevékivallan luon-
teesta ja siihen sisaltyvista riskeistd. Nakemykseni mukaan edelld kerrotusta syystd Rikoksen
uhrin suojelutarpeen késikirjassa mainitut parisundevékivallan tyypilliset erityispiirteet kuten
vakivallan toistuvuus, asianomistajan alisteinen asema ja riski vakivallan vakavoitumisesta tu-
lisi Poliisihallituksen ohjeissa ottaa huomioon.

Kuten edelld todettiin, GREVIOn havainnon mukaan edes useammat kotihalytykset samaan
osoitteeseen eivét olleet nostaneet rikosilmoituksen kirjaamisen todennakoéisyyttd. GREVIO
pitéa tatd yleisempanakin osoituksena siitd, etté poliisi ei ota riittdvasti huomioon tai osaa tulki-
ta muita vékivallan merkkeja kuin fyysisia vammoja tai osaa ottaa huomioon vékivallan toistu-
vuuden merkitysté. Talla on merkitysta myos rikoksen uhrin suojelutarpeen arvioinnin kannal-
ta, silla ellei rikosilmoitusta kirjata, eivat todennakdisesti mydskaan muut toimenpiteet uhrin
turvallisuuden takaamiseksi kaynnisty. Lienee myo6s todennékoistd, ettd ellei parisuhdevékival-
lasta Kkirjata rikosilmoitusta, ei samaa tapahtumaa mydskaan myohemmin Kirjata kohtaan
”aiemmat kokemukset rikoksista”.

Rikoksen uhrin suojelutarvetta arvioitaessa tulisi my6s ottaa huomioon, ettd rikosilmoituksen
tekeminen ja mahdollinen epaillyn kiinniotto voivat luoda asianomistajalle riskin entistd vaka-
vammasta vakivallasta joko asianomistajaa itsedén tai esimerkiksi lapsia kohtaan. Asianomista-
jan suojelutarvetta arvioitaessa tulisi ohjeissa ottaa huomioon myos mahdollinen parisuhdeva-
kivaltaan liittyvé erotilanne ja sen aiheuttama riski vakivallan eskaloitumisesta. T&lloin on
otettava lisdksi huomioon asianomistajan l&hipiirin, erityisesti lasten, turvallisuus.

GREVIO arvioi raportissaan, etta lahestymiskieltojen kayttd parisuhdevakivaltatilanteissa kor-
reloi suoraan sen kanssa, missa maarin lainkdyttohenkilostd on saanut koulutusta ymmarté-
méaan parisuhdevékivallan erityisluonne. Raportin mukaan lahestymiskiellon merkitysta uhrin
turvallisuuden kannalta ei ole Suomessa riittavésti otettu viranomaistoiminnassa huomioon (ra-
portti, s. 6 - 7).

Rikoksen uhrin suojelutarpeen arvioimiseen tulisikin liittya myds véliaikaisen lahestymis-
kiellon ja viran puolesta madrattdvan Idhestymiskiellon mé&ardamisen tarpeen arvioiminen.

2.3 Miten ohjeissa on arvoitu poliisin tarvetta ja/tai velvollisuutta toimia yhteistydssa
sosiaaliviranomaisten tai muiden viranomaisten kanssa?

Voimassa oleva ohjeistus ja Poliisihallituksen lausunto

Voimassa olevassa ohjeistuksessa ei ole arvioitu poliisin tarvetta tai velvollisuutta toimia yh-
teistydssa sosiaaliviranomaisten tai muiden viranomaisten kanssa. Asiaa ei kasitella edes esi-
merkiksi kohdassa, jossa kasitellaan rikostyyppiné lahisuhdevakivaltaa, jossa asianomistaja on
alle 18-vuotias.
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Poliisihallituksen lausunnossa viitataan Poliisilain 13 8:&n, jossa poliisille on sé&detty yleisesti
yhteistydvelvoite:

Poliisin tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntarauhan turvaaminen, kansallisen turvallisuu-
den suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten en-
nalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi
toimii turvallisuuden yll&pitdmiseksi yhteistydssa muiden viranomaisten seké yhteisojen
ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteistydsta.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan pitdvinsa tarkeind “kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla voi-
daan auttaa rikoksen uhria”. Liséksi lausunnossa viitataan ohjeen kohtaan 2 “Poliisin rooli ri-
koksen uhrin ohjaamisessa ja rikosasioiden sovittelussa sekd niihin liittyvéssa yhteistyossd”,
jonka mukaan rikoksiin puuttumisen pitdd olla kokonaisvaltaista, niin ettd puututaan sen pe-
rimmaisiin juurisyihin nopeasti ja yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa. Y hteistydssé ko-
rostuu muun muassa poliisin ennalta estdva toiminta, Ankkuritoiminta ja MARAK-
toimintamalli.” Edelleen lausunnon mukaan ’poliisin tulee rikoksen uhrin ohjaamisen yhtey-
dessé ottaa huomioon kuhunkin asiaan liittyva kokonaisuus ja selvittdad yhteistytssd muiden
viranomaisten kanssa asiaan liittyvien henkildiden historia niihin ongelmiin ja mahdollisiin ri-
koksiin liittyvissa asioissa, joiden osalta poliisi on ohjaamassa rikoksen uhria.”

Poliisihallituksen lausunnossa kasitelld&n edellda kerrotulla tavalla poliisin yleisi& poliisilain
mukaisia toimintavelvollisuuksia. Lausunnossa ei varsinaisesti oteta kantaa siihen, ovatko
voimassaolevat ohjeet Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan riittdvat ottaen huomioon esi-
merkiksi Istanbulin sopimuksen velvoitteet.

Arviointi

Poliisihallituksen lausunnossa ja ohjeissa viitataan lahisuhdevékivaltaan liittyviin toimintamal-
leihin, kuten MARAK-toimintamalliin, joihin Kiinteésti liittyy poliisin yhteistyd muiden viran-
omaisten kanssa. Ohjeissa ei kuitenkaan tuoda tarkemmin esiin tai selvennetd esimerkiksi
MARAK-toimintamallin toimintaperiaatteita tai muitakaan lahisuhdevakivallan uhrien autta-
miseen tarkoitettuja toimintamalleja tai sitd, milla tavalla uhrin turvallisuus pyritadn toiminta-
mallin kautta turvaamaan.

GREVIOnN raportissa pannaan huolestuneena merkille, ettd sen saamien tietojen mukaan kaikis-
ta parisuhdevakivallan parissa tydskentelevistd viranomaisista Suomessa poliisi vahiten ohjaa
henkil6itda MARAK-jarjestelmén piiriin. GREVIO katsoo tdman antavan aihetta tarkastella sité,
missa méaarin poliisi ylipaataan tekee parisuhdevakivaltatapauksissa riskiarvioita ja toimii kay-
tanndssa uhrin turvallisuuden takaamiseksi. GREVION raportissa todetaan jopa, ettd asiaa kos-
kevia ohjeita ei ole kdytanndsséa lainkaan (raportti, s. 52).

Ohjeiden tulisi sisaltad lahisuhdevékivallan uhrien auttamiseen tarkoitettujen toimintamallien
seikkaperaisempaa ja kaytannollistd kuvausta. Ohjeissa tulisi vahintaan selostaa Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen julkaisemia MARAK ja Poliisi -toimintaohjeita. Tdman lisaksi ohjeissa
olisi syyta konkreettisesti selvittad, millaisissa tilanteissa poliisin on MARAK-mallin mukai-
sesti syyta olla yhteydessa sosiaali- tai muihin viranomaisiin uhka-arvioinnin tekemiseksi ja
mitka seikat viittaavat vakavan vékivallan riskin olemassaoloon.
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Piddn myos selvéana, etta poliisin tulee olla aina yhteydessé sosiaaliviranomaisiin silloin, kun
lahisuhdevakivallan uhrina on ollut alle 18-vuotias henkil0. T&t4 tulisi ohjeissa yksiselitteisesti
edellyttaa.

2.4 Kuinka ohjeissa on otettu huomioon lastensuojelulaissa asetetut vaatimukset per-
hevakivaltatilanteissa?

Voimassa oleva ohjeistus ja Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallituksen ohjeissa todetaan, ettd ”poliisin tulee kiinnittdd erityistd huomiota asiaan liit-
tyvien lasten ja ikaantyneiden seké erityisryhmiin kuuluvien henkildiden asemaan” ja “tarvitta-
essa tulee tehda lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n mukainen lastensuojeluilmoitus”.

Poliisihallituksen lausunnossa toistetaan ohjeiden sisélto eika siiné oteta kantaa ohjeiden sisal-
to0n tai niiden riittavyyteen.

Arviointi

Lastensuojelulain 25 8:n perusteella poliisin tulee viipymatta tehda lastensuojeluilmoitus salas-
sapitosddnnosten estdmatta kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat teh-
tdvassadn saaneet tietad lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olo-
suhteet tai oma kéyttaytyminen edellyttad mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittamista.

Poliisin menettelysta parisuhdevakivaltatilanteessa 12.4.2019 antamani, edelld selostetun paa-
toksen (OKV/1325/1/2018) yhteydessa kéavi ilmi muun ohessa, ettei poliisi ollut varmistanut
vakivaltaa todistaneen ja ulkopuolisten paikalta pois viemén kuusivuotiaan lapsen olosuhteita
ja hyvinvointia tai hankkinut tietoa esimerkiksi siité, oliko vékivalta kohdistunut myos lapseen.
Tamankaltaisten tilanteiden valttdmiseksi poliisille annetuissa ohjeissa tulee konkreettisemmin
tahdentda poliisin velvollisuutta ottaa huomioon myos lapset parisuhdevékivaltatilanteissa ja
esimerkiksi tarvittaessa olemalla sosiaaliviranomaisiin yhteydessd varmistaa lapsen tai lasten
turvallisuus. Kaikkea viranomaistoimintaa velvoittavan lasten oikeuksien sopimuksen (19 art.)
mukaan valtiot sitoutuvat suojelemaan lasta ’kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékival-
lalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonneilta tai valinpitaméattomalta tai huonol-
ta kohtelulta tai hyvéksikaytolta.”

Lastensuojelullisten toimenpiteiden tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd esimerkiksi
Mannerheimin lastensuojeluliiton mukaan mydés vékivallan ndkeminen ja kuuleminen ovat lap-
seen kohdistuvaa henkistd vakivaltaa, joka aiheuttaa lapsessa samantapaisia oireita kuin fyysi-
nen vakivalta. Véakivallan kohdistuminen muihin perheenjaseniin on vaikutuksiltaan yhta va-
hingollista kuin jos lapsi itse olisi vakivallan kohteena. (www.mll.fi) Lastensuojeluilmoitus voi
siis olla syyta tehda muissakin tapauksissa kuin niissa, joissa lapsi on ollut vékivallan kohtee-
na.

Poliisihallituksen ohjeissa huomio kiinnittyy myds siihen, ettd ohjeissa ei selosteta, mitd eri-
tyisryhmilld” tarkoitetaan tai anneta ohjeita siitd, mitd huomion kiinnittdminen erityisryhmé&an
kuuluvien henkildiden asemaan kéytdnnossé tarkoittaa. Erityisryhmiin voidaan katsoa kuulu-
van ainakin vammaiset henkil6t seka seksuaali- ja sukupuolivdhemmistoihin kuuluvat henkildt,
joiden aseman huomioonottaminen myos edellyttdisi asiasta annettavaa ohjeistusta.
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2.5 Miten vdliaikaista lahestymiskieltoa koskevissa ohjeissa on arvioitu sen maaraa-
misen tarvetta ja edellytyksia?

Voimassa oleva ohjeistus ja Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallituksen ohjeiden mukaan lahestymiskielto (lain alkuperdisessé tarkoituksessa) pe-
rusmuotoisena tai laajennettuna sekd perheen siséinen lahestymiskielto perusmuotoisena tai
laajennettuna voidaan méaratd myos valiaikaisena. Véliaikaisen lahestymiskiellon tarkoitukse-
na on katkaista vékivaltakierre tai muu héirinta mahdollisimman nopeasti. Poliisin méaraamal-
14 lahestymiskiellolla voidaan parhaimmillaan ennalta estdd vakavampia seuraamuksia. Puut-
tumalla tilanteeseen maaradamalla valiaikainen lahestymiskielto, viranomainen osoittaa
selkedsti, ettei tapahtunut hairintd, uhkailu tai muu lahestymiskiellon tayttavé toiminta ole sal-
littua.

Ohjeiden mukaan pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi maarata valiaikaisen lahestymiskiel-
lon myds viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttéda
kiellon vélitonta antamista ja asiassa ilmenevisté seikoista on péateltaviss, etta kiellolla suo-
jattava henkild ei kieltoon méaarattavaa henkiléa kohtaan tuntemansa pelon tai muusta syysta
kykene itse kieltoa hakemaan. Viran puolesta mééarattava lahestymiskielto on tarkoituksenmu-
kainen tilanteessa, jossa vékivallan kohdentuminen suojaa saavaan tahoon on todennékoisté.

Poliisihallituksen lausunnossa toistetaan ohjeiden sisaltd. Lausunnossa ei oteta varsinaisesti
kantaa siihen, ovatko voimassaolevat ohjeet Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan riittavat
ottaen huomioon esimerkiksi Istanbulin sopimuksen velvoitteet.

Arviointi

Kuten Poliisihallituksen ohjeissa on todettu, l&hestymiskiellolla suojattavan henkilon suojan
tarpeen ilmeisyys voi edellyttda kiellon vélitontd antamista, jos asiassa ilmenevista seikoista on
paateltavissa, ettei kiellolla suojattava henkild kieltoon méérattdvaa henkiléa kohtaan tunte-
mansa pelon vuoksi tai muusta syysta kykene itse kieltoa hakemaan. Viran puolesta maéaratta-
va lahestymiskielto on tarkoituksenmukainen tilanteessa, jossa “vakivallan kohdentuminen
suojaa saavaan tahoon on todennakdista”.

Tilanne, jossa “vikivallan kohdentuminen suojaa saavaan tahoon on todenndkdistd” ja jossa
”suojattava henkild ei kieltoon madrdttavad henkilod kohtaan tuntemansa pelon tai muusta
syystd kykene itse kieltoa hakemaan™ viittaa tyypilliseen parisuhdevékivaltatilanteeseen. Tdma
tarkoittaa, ettd poliisiviranomainen toimii tilanteessa, jossa on olemassa korkea, jopa henkeen
kohdistuvan, vakivallan riski. Kun vékivallan uhka on jatkuvasti olemassa, on uhrin ja tdman
laheisten turvallisuuden takaamiseksi toimittava yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa uh-
rin ja muiden henkildiden turvallisuuden takaamiseksi. Téllaisessa tilanteessa tulee toimia esi-
merkiksi MARAK-toimintamallin tai muun vékivallan uhrin suojaamiseksi tarkoitetun toimin-
tamallin  mukaisesti. Myds vékivallan uhrille tarkoitettujen tukitoimista aktiivisesti
tiedottaminen ja yhteystietojen valittdminen auttaville tahoille kuuluvat poliisin velvollisuuk-
siin téllaisessa tilanteessa.

Parisuhteessa pitkaan jatkunut vékivalta on uhka uhrin turvallisuudelle parisuhteen aikana,
mutta voi jatkua parisuhteen péatyttya erilaisina vainon muotoina ja on usein naisiin kohdistu-
vien henkirikosten ja perhesurmien taustalla (Arviomuistio l&hestymiskiellon valvonnan tehos-
tamiseksi, Oikeusministerion julkaisuja 2019:4, s. 7). L&hestymiskiellon hakeminen sinédnsa on
joissain tapauksissa nostanut vakivallan riskié ja jopa provosoinut lisédvékivaltaa, jopa henkeen
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kohdistunutta vékivaltaa. Viranomaisen omasta aloitteesta maaradma lahestymiskielto voi alen-
taa tata riskia.

Poliisihallituksen ohjeissa ei kuitenkaan mainita lainkaan parisuhdevékivaltaa edes viran puo-
lesta méarattavan lahestymiskiellon yhteydessa. Ohjeissa ei mydskaan tdssa yhteydessé viitata
MARAK-toimintamalliin tai muuhun asianomistajan suojaamiseen ja vékivallan ehkéisyyn
tarkoitettuun toimintamalliin.

GREVIO Kkiinnitti maavierailullaan ja raportissaan huomiota siihen, ettd lahestymiskieltoja
méaaratddn Suomessa parisuhdevékivallan maarédén suhteutettuna erittdin vahan. GREVIO:n
mukaan ldhestymiskieltojen kayttd parisuhdevakivaltatilanteissa korreloi suoraan sen kanssa,
missa maarin lainkayttohenkilostd on saanut koulutusta ymmaértamaan parisuhdevékivallan eri-
tyisluonne. Lahestymiskiellon merkitysta uhrin turvallisuuden kannalta ei ole Suomessa riitta-
vasti ymmarretty eikd otettu huomioon (raportti, s. 6-7, 54). Akuutissa tilanteessa uhrin fyysi-
nen ja emotionaalinen etaisyys tekijaan voi olla valttdmatonta hanen turvallisuutensa kannalta,
mutta se voi my6s my6hemminkin auttaa pdadsemaén vékivaltaisesta parisuhteesta irti. GRE-
VIO pitdd puutteena myos sitd, etta lahestymiskieltoja ei vélttdmatta tilastoida siten, ettd lahes-
tymiskiellon kohteen ja suojattavan henkilon vélinen suhde tulisi ndkyviin (raportti, s. 17).

Poliisihallituksen lahestymiskieltoa koskevia ohjeita tulisi tdydentad, jotta ne tayttaisivat myos
Istanbulin sopimuksessa viranomaisille asetetut velvoitteet.

Amnesty Internationalin Suomen osasto on tuonut esiin huolensa siita, ettd lahestymiskielto-
hakemuksen maksullisuus voi estdéd parisuhdevékivallan uhreja hakemasta lahestymiskieltoa
(Amnestyn Suomen osaston lausunto oikeusministerién arviointimuistiosta lahestymiskiellon
valvonnan tehostamiseksi 18.4.2019). L&hestymiskieltoa koskevissa poliisin ohjeissa olisikin
mya0s syyté antaa informaatiota siitd, ettd lahestymiskieltohakemus on maksullinen vain silloin,
kun hakemus hylatdan. Ohjeisiin tulisi siséltyd myos perustietoa hakemusmaksusta vapautta-
van oikeusavun saamisen edellytyksista seka siitd, ettd tuomioistuinmaksulain mukaan poliisi-
viranomainen on vapautettu hakemusmaksusta.

2.6 Miten sovittelua koskevissa ohjeissa on arvioitu sovittelun suhdetta esitutkintaan ja
erityisesti, miten poliisin tekema arvio sovittelun onnistumisesta vaikuttaa esitutkinnan
etenemiseen?

Voimassa oleva ohjeistus ja Poliisihallituksen lausunto

Ohjeissa todetaan sovittelusta mm. seuraavaa:

’sovittelulla voi olla merkitystd asian kasittelylle poliisissa ja syyttdjélla taikka rangaistuk-
sen méaraamiselle tuomioistuimessa. Jos asianomistaja peruuttaa sovittelun jalkeen rangais-
tusvaatimuksensa:

« asianomistajarikoksen tutkinta lopetetaan,

« virallisen syytteen alaisen rikoksen esitutkinta voidaan tutkinnanjohtajan paatoksella jattaa
toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidet-
tava ilmeisen vahéisena tai

« tutkinnanjohtaja voi sovintoon péattyneen sovittelun perusteella myos tehda syyttajalle esi-
tyksen esitutkinnan rajoittamisesta.”
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Ohjeissa todetaan, ettd edell& kuvatut tilanteet ovat enemman

“rikoksesta epdillyn ’edun’ mukaisia ratkaisuja. Sovintoon pddseminen on kuitenkin asian-
omistajan nakokulmasta yleensa rikosprosessia parempi ratkaisu. Asianomistaja saa yleensa
varmemmin rahallisen korvauksen hénelle aiheutuneesta vahingosta”.

Ohjeissa todetaan myos, ettd ”1ahisuhdevikivaltaa sisdltdvien rikosten sovitteluun tulisi suhtau-
tua pidéttyvésti”. Toisaalta ohjeissa todetaan, ettd “ldhisuhdevékivallan sovittelusta on myds
hyvia kokemuksia, joten edellytysten tayttyessa yksittdisten l&hisuhdevékivaltatapausten sovit-
teluun ohjaamiselle ei ole estettd”. Ohjeissa ei ole kuitenkaan pohdittu, milla tavoin sovittelu
tulee ottaa huomioon parisuhdevakivaltaan liittyvén rikoksen esitutkinnassa.

Poliisihallituksen lausunnossa toistetaan ohjeiden sisaltd. Lausunnossa ei oteta varsinaisesti
kantaa siihen, ovatko voimassaolevat ohjeet Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan riittavat
ottaen huomioon esimerkiksi Istanbulin sopimuksen velvoitteet.

Arviointi

Kéytannodssa Poliisihallituksen ohjeet tarkoittavat sitd, ettd harkinta sovittelumenettelyn sovel-
tuvuudesta parisuhdevakivaltaan jaa yksittaisen poliisivirkamiehen tehtévaksi. Téta ei voida
pitad tyydyttavan, silla talloin yksittaisen henkilon tiedot ja asenteet voivat liikaa vaikuttaa
valittuun menettelytapaan eiké kéytantd myodskaan muodostu yhdenmukaiseksi.

Ohjeiden mukaisen “erityisen harkinnan” pohjana tulisi vahint&an olla riittavasti tietoa sek&
yleisesti parisuhdevakivallasta, ettd vékivaltahistoriasta ja asianomistajan henkilokohtaisista
olosuhteista kyseisessa tapauksessa. Tastd syystd ohjeissa tulisi nykyistd kattavammin tuoda
esiin, mitd riskeja sovitteluun parisuhdevékivaltatilanteissa sisaltyy ja harkinnan pohjaksi tuoda
esiin myos parisuhdevakivallan tyypillisia piirteitd kuten vékivallan toistuvuus, uhrin alisteinen
asema ja sekd uhrin ettd tekijan taipumus véhatell& vékivaltaa. Erityisen tarkedd ohjeissa olisi
ottaa huomioon se, pystytdankd asianomistajan turvallisuus takaamaan sovitteluprosessin aika-
na ottaen huomioon, etté sovitteluprosessiin ei voida liittd4 samanlaisia asianomistajan turvalli-
suutta takaavia elementteja kuin esitutkintaan ja rikosoikeudenkayntiin. Talléin yhtena harkin-
nan elementtind on asianomistajan turvallisuus myo6s sovitteluprosessin jalkeen, minka huo-
mioonottaminen edellyttaa jalleen parisuhdevakivallan erityispiirteiden tuntemista.

GREVIO huomauttaa raportissaan, ettd sen saamien tietojen mukaan suurimassa osassa pari-
suhdevékivaltatapauksia (80 %) juuri poliisi ohjaa sovitteluun. Tdma herattdd kysymyksen sii-
ta, mik& merkitys sovitteluun ohjaamisella on suoritettavan esitutkinnan kannalta. GREVIOn
mukaan sovitteluun ohjaaminen on voinut vaikuttaa siten, etté rikoksen esitutkintaan ei ole pa-
nostettu. Tastd syystda GREVIO vaatii, ettd poliisia selkeasti ohjeistetaan siitd, ettd sovitteluun
ei saa ohjata, mikali vékivalta on toistuvaa. Sovitteluun ohjaamisella tai mahdollisella sovitte-
lulla ei mydskédédn saa olla vaikutusta siihen, miten rikoksen esitutkinta toteutetaan (raportti,
S. 48).

3. Taydentaviad nakemyksia

Istanbulin sopimuksen taytdntdonpanoa valvovan asiantuntijaryhmén (GREVIO) raportin mu-
kaan Suomessa viranomaiset eivat riittdvasti tunnista naisiin kohdistuneen vakivallan sukupuo-
littunutta luonnetta ja sen erityispiirteitd. Erityisend puutteena GREVIO toteaa, ettd Suomessa
poliisien peruskoulutuksessa ei oteta ainakaan riittavasti huomioon parisuhdevékivaltaa ja etta
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jo ammattiin valmistuneiden poliisien aihetta koskeva koulutus on vapaaehtoista. Suurella osal-
la jo ammattiin valmistuneista poliiseista ei néin ollen ole lainkaan koulutusta aiheesta.

My®6s uhridirektiivin 25 artiklan 1 kohdan mukaan viranomaisten, jotka todenné&kdisesti joutu-
vat kohtaamaan uhreja, kuten poliisimiehet ja tuomioistuinten henkil6std, on saatava seka
yleistd koulutusta etté erityiskoulutusta sellaiselle tasolle asti, jota heidan yhteytensa uhreihin
edellyttavat, jotta heidéan tietoisuutensa uhrien tarpeista lisdéntyy ja jotta he osaavat kohdella
uhreja puolueettomasti, kunnioittavasti ja ammattitaitoisesti.

Parisuhdevékivallan tutkiminen vaatii osaamista, jota jokaisella poliisilla tulisi olla — toki teh-
tavien edellyttdmassé laajuudessa. Edell& kasitellyt ohjeet osoittavat, kuinka olennainen on yk-
sittdisen poliisivirkamiehen rooli ja vastuu véakivallan ehkaisyssé ja uhrien suojaamisessa seka
uudelleen uhriutumisen ehkaisyssé. Olisi siten Istanbulin sopimuksen ja uhridirektiivin velvoit-
teiden noudattamisen kannalta perusteltua, ettd poliisin perus-, ja esimies-, tdydennys- ja eri-
tyiskoulutukseen siséltyisi pakollista koulutusta naisiin kohdistuvan vékivallan tai perhevaki-
vallan muodoista ja ehkéisysta.

Vaikka Poliisihallituksen antamat ohjeet eivat voikaan korvata poliisien perus- tai taydennys-
koulutusta, ohjaavat ne kuitenkin merkittavasti poliisin kaytannon tyoté ja yhdenmukaistavat
sitd valtakunnallisesti. Hyvin toimivilla ohjeilla on myds ammattitaitoa vahvistava, koulutuk-
sellinen tehtava. Koulutus taas edistaisi sité, ettd Poliisihallituksen ohjeet jalkautuisivat poliisin
tyohon ja niitd noudatettaisiin. Ohjeistus ja koulutus nivoutuvat siten toisiinsa kiinteésti.

Ohjeistuksen oikeudellisena perustana ovat verraten tuoreet esitutkintalain saannokset, uhridi-
rektiivi sekd Istanbulin sopimus. Oikeusministerion lahestymiskieltoja kasittelevasséd muistios-
sa on todettu, ettd kaytdnnot asiakkaan palveluihin ohjaamisessa, riskiarvioinnin tekemisessa ja
toimissa asiakkaan turvallisuuden takaamiseksi vaihtelivat paikkakunnittain (Arviomuistio 13-
hestymiskiellon valvonnan tehostamiseksi, Oikeusministerion julkaisuja 2019:4, s. 26). Ohjei-
den yksi tehtdvé on siten yhtendistdd kaytantojé ja turvata kansalaisten perus- ja ihmisoikeuk-
sien yhdenvertainen toteutuminen.

On yleisesti tiedossa, ettd Suomessa naisiin kohdistuva ja perhevékivalta ovat vakavia ja sitkei-
t& perusoikeusongelmia. Poliisin toiminnan lopputuloksena tulee parisuhdevakivaltatapauksis-
sa olla, ettd jo ensimmaéinen yhteydenoton jalkeen asianosaiset saavat tarvitsemaansa ohjausta
tukipalveluihin, asianomistajan suojelutarve arvioidaan asianmukaisesti ja samalla arvioidaan
my6s mahdollinen véliaikaisen lahestymiskiellon tarve. Tamén toteutuminen edellyttds, etta
Poliisihallituksen ohjeita kehitetaén ja ettd ohjeista poliisiorganisaatiossa tiedotetaan riittavasti.

Poliisin rikoksen uhrin ohjaamista, lahestymiskieltoa ja sovittelua koskevalla ohjeistuksella
pyritdan ehkaisemaan naisiin kohdistuvaa ja perhevékivaltaa. Tavoitteena on turvata jokaiselle
kuuluvaa oikeutta elam&én sek& henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen. Tama paatos sisaltdd useita kasityksia siitd, miten ohjeistuksessa tulisi painokkaam-
min ottaa huomioon parisuhdevakivallan erityispiirteita ja vakivallan uhrien haavoittuvaa ase-
maa seka vahvistettava toimia, joilla uhrille annetaan vélitonté suojaa.

Ohjeistuksella on suuri merkitys perusoikeuksien toteutumisen ja kansainvélisten ja eurooppa-
laisten velvoitteiden toimeenpanon sekd yhdenmukaisen ja jalkautetun soveltamiskaytannon
kannalta. Se puuttuu vakavaan perusoikeusongelmaan ja toimiessaan voi myds antaa tukea
kaytannon poliisitoiminnalle. Poliisihallituksen tulisikin vield harkita, olisiko ohjeistuksen oi-
keudellista asemaa syytd vahvistaa ja osaa niista annettava ohjeiden sijasta maarayksina.
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4. Toimenpiteet

Kiinnitdn Poliisihallituksen huomiota edellda Poliisihallituksen ohjeista ldhestymiskiellosta
(POL-2018-26808) sek& ohjeista rikoksen uhrin ohjaamisesta ja rikosasioiden sovittelusta
(POL-2018-41886) esittamaani.

Esitédn samalla Poliisihallituksen harkittavaksi, olisiko osa ohjeista annettava maarayksina.

Pyydan Poliisihallitusta ilmoittamaan viimeistdan 31.5.2020, mihin toimenpiteisiin se on ryh-
tynyt edell& kerrotun perusteella.

Lahetan paatokseni myods sisdéministerioon tiedoksi.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Ruuskanen
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