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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poissa olevalle vastaajalle tuomittu rangaistus

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa.

Hovioikeuden presidentti on 7.6.2021 mainitussa tarkoituksessa lahettéanyt oikeuskanslerinvi-
rastoon hovioikeuden 11.5.2021 asiassa antaman tuomion. Hovioikeus oli kumonnut kar&jaoi-
keuden 14.12.2020 asiassa antaman tuomion ja palauttanut asian karajaoikeuteen uudelleen
kasiteltavaksi.

Karajaoikeus oli asiassa kutsunut vastaajan syytekohtien 1, 3, 5, 6, 8-14 ja 16-19 osalta paa-
kasittelyyn oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 8:ssd saadetyin tavoin
uhalla, etta asia voidaan hanen poissaolostaan huolimatta ratkaista ja talléin rangaistukseksi
tuomita enintédén kolmen kuukauden vankeusrangaistus. Koska kardjaoikeus oli asiassa tuo-
minnut vastaajan seitseméan kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen, oli asiassa hovioi-
keuden mukaan tapahtunut sellainen oikeudenkayntivirhe, jonka vuoksi asia oli palautettava

karajaoikeuteen.

SELVITYS

Kargjaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut k&ardjatuomari on 16.6.2021 antanut hanelta

menettelystaan pyytamani selvityksen. Kargjaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausunnon.
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RATKAISU

Arviointi

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vastaajaa ei
voida tuomita rangaistukseen, ellei h&nta ole henkilokohtaisesti kuultu tai hanté ole edustanut
oikeudenkéayntiasiamies paakasittelyssa. Luvun 11 §:n 1 momentin mukaan sen estamatta, mita
mainitussa 3 §:ssd saadetdan, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huoli-
matta, jos hanen lasnaolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hanet on sellaisella uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen. Talldin voidaan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintaan kol-
men kuukauden vankeusrangaistus ja enintdan 10000 euron suuruinen menettamisseuraa-
mus. Edelleen luvun 12 8:n mukaan sen estamatta, mitd 3 §:ss& saadetdan, asia voidaan tutkia
ja ratkaista vastaajan suostumuksella hanen poissaolostaan huolimatta, jos hdnet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja hanen lasnaolonsa asian selvittamiseksi ei ole tarpeen. Ran-
gaistukseksi ei talléin voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta van-

keutta.

Hovioikeuden ilmoituksen liitteené olevista karajaoikeuden tuomiosta ja hovioikeuden paatok-
sesta ilmenee, etté kardjaoikeus oli asiassa viidentoista syytekohdan osalta kutsunut vastaajan
paakasittelyyn uhalla, etta asia voidaan héanen poissaolostaan huolimatta ratkaista ja tallGin ran-
gaistukseksi tuomita enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus, ja etté karajaoikeus oli
tuominnut vastaajan seitseman kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Edella seloste-
tussa oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvun 12 8:ss& tarkoitettua vastaajan

suostumusta ei asiassa ollut hankittu.

Kargjatuomari on kertonut selvityksessdan, ettéd kyseiseen asiaan oli yhdistetty kaksi muuta
asiaa, joista toinen oli jaettu myéhemmin otettavaksi asiakokonaisuuteen, jotta saman vastaa-
jan asiat saataisiin kasiteltya yhdessa. Haastettaessa kyseista mydhemmin kasiteltdvakseen
jaettua rikosasiaa kardjatuomari ei ollut huomannut tarkistaa, etta asioissa vastaajalle poissa-
olon varalle asetettu uhka olisi samanlainen. Hanella ei mainitun huolimattomuutensa vuoksi
kertomansa mukaan ollut ennen istuntopaivaéa ollut tiedossa, etté toisessa haastehakemuk-
sessa tarkoitettuun asiaan vastaaja oli syyttdjan kasityksen mukaan haastettava oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 8:n mukaisella uhalla ja toisessa asiassa saman
luvun 12 8:n mukaisella uhalla. Kéardjatuomari on tuonut ilmi, ettd asiaan oli liittynyt lukuisia
vaatimuksia, syytekohtia ja vastaajia. Han on todennut, ettd han oli istunnossa paatynyt ratkai-
semaan vastaajan asiat yhdessd, vaikka hanen olisi tullut jattaa asiat téaltéa osin yhdistamatta
toisiinsa ja ratkaista ne erikseen. Kun hovioikeus on palauttanut asian kasiteltavaksi karajaoi-
keuteen, kasitellaan asia laillisessa jarjestyksessa uudelleen. Karjatuomari pyrkii ilmoittamansa

mukaan jatkossa kiinnittimaan huomiota haastamisen uhkiin aiempaa tarkemmin.
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Karajaoikeuden laamanni on ilmoittanut lausunnossaan, ettd han on muistuttanut karajatuoma-
ria huolellisuudesta tuomitsemistoiminnassa seka toimittanut asian osaston johtajalle yhtenai-

sen lainkaytdn varmistamiseksi.
Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:ssa tuomarilta edellytetédén virkatoimissaan huolellisuutta.

Karajatuomari on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan rikosasian paakasittelystd poissa
olleen vastaajan ankarampaan seuraamukseen kuin mihin hanet oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 8 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan olisi voitu tuomita ja mihin hanet haas-
teessa oli ilmoitettu poissa olevana voitavan tuomita. Kyseisenlainen virhe kohdistuu tuomarin
tehtavien ydinalueelle ja vaarantaa olennaisesti vastaajan oikeusturvaa. Vastaajan on paakasit-
telyyn osallistumista harkitessaan voitava luottaa siihen, ettei hanta poissaolevana tuomita an-

karampaan rangaistukseen kuin milla uhalla h&net on asian istuntok&sittelyyn haastettu.

Karajatuomarin virheen seurauksena asia on jouduttu palauttamaan karajaoikeuden kasitelta-

vaksi, mika on viivastyttanyt asian kasittelya ja aiheuttanut lisakustannuksia.

Johtopaatds ja toimenpide

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan ankarampaan
seuraamukseen kuin mihin hénet asiassa olisi poissa olevana voitu tuomita ja mité vastaajalle

oli haasteessa ilmoitettu.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtéavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttaméattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun sddnnoksen nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen virheellisesta

menettelystaan.

Lahetan paatdkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle hovioikeuden presidentille seka lausuntonsa

asiasta antaneelle karajaoikeuden laamannille.
Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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