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APULAISOIKEUSKANSLERI

ASIA Poissa olevalle vastaajalle tuomittu rangaistus ja tuomion julistaminen

ASIAN VIREILLETULO

Hovioikeuden presidentti on 5.12.2019 ilmoittanut oikeuskanslerille, ettd kardjaoikeus oli 27.8.2019
asiassa R 19/316 antamallaan tuomiolla nro 19/124701 tuominnut vastaajan liilan ankaraan
seuraamukseen.

Hovioikeuden 21.11.2019 syyttdjan asiaa koskeneeseen muutoksenhakuun antamasta lainvoimaisesta
paatoksestd nro 19/150730 (R 19/748) ilmenee, ettd kardjéoikeus oli asiassa kutsunut vastaajan
paakasittelyyn oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 §:ssé saddetyin tavoin uhalla,
ettd asia voidaan hanen poissaolostaan huolimatta ratkaista ja talloin rangaistukseksi tuomita enintaan
kolmen kuukauden vankeusrangaistus. Koska kardjaoikeus oli asiassa tuominnut vastaajan neljan
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen, oli asiassa hovioikeuden mukaan tapahtunut sellainen
oikeudenkéayntivirhe, jonka vuoksi asia oli palautettava karajaoikeuteen.

SELVITYS

Asian ratkaissut kdrajatuomari on antanut asiasta selvityksensa ja karajaoikeuden laamanni lausunnon.
RATKAISU

Arviointi

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vastaajaa ei voida
tuomita rangaistukseen, ellei h&ntd ole henkilokohtaisesti kuultu tai h&ntd ole edustanut
oikeudenkayntiasiamies paakasittelyssa. Luvun 11 8:n 1 momentin mukaan sen estamatta, mita 3 §:ssa
séédetéan, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hénen ldsndolonsa asian
selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hénet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. T&llin voidaan
tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintéan
10 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus. Edelleen luvun 12 8:n mukaan sen estdmattd, mitd 3 §:ssé
séédetédan, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hanen poissaolostaan huolimatta, jos
hé&net on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja hénen ldsn&olonsa asian selvittamiseksi ei ole
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tarpeen. Rangaistukseksi ei talléin voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta
vankeutta.

Hovioikeuden ilmoituksen liitteend olevista kérdjaoikeuden tuomiosta ja hovioikeuden paatoksesta
ilmenee, ettd kardjaoikeus oli asiassa kutsunut vastaajan padkasittelyyn uhalla, ettd asia voidaan hanen
poissaolostaan huolimatta ratkaista ja talldin rangaistukseksi tuomita enintddn kolmen kuukauden
vankeusrangaistus, ja ettd kargjaoikeus oli tuominnut vastaajan neljdn kuukauden pituiseen
vankeusrangaistukseen. Edelld selostetussa oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 12
8:ssd tarkoitettua vastaajan suostumusta ei asiassa ollut hankittu.

Ké&rdjatuomari on ilmoittanut selvityksessaan, ettd punnittuaan asiassa poissaolokasittelyn edellytykset
hén oli huomannut syyttdjan seuraamuskannanoton olevan nelja kuukautta vankeutta. Karajatuomari oli
harkinnut, ettd mikéali vastaaja tuomittaisiin syytteen mukaisesti, olisi riittdva seuraamus enintaan kolme
kuukautta vankeutta.

Vastaaja tai hdnen avustajansa ei ollut osallistunut asian paakasittelyyn, jossa kardjatuomarin
ilmoittaman mukaan oli ollut paikalla ainoastaan han, kérajasihteeri ja syyttdja. Haastehakemuksessa oli
syyttdjan seuraamuskannanottona ollut edella kerrotuin tavoin nelja kuukautta vankeutta. Karajatuomari
oli ilmoittamansa mukaan julistanut tuomion syytteen mukaisesti”, vaikka hdnen tarkoituksensa oli
ollut tuomita vastaaja kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen. Havaittuaan mydhemmin paivélla
julistaneensa tuomion tarkoitustaan vastaamattomalla tavalla ké&rdjatuomari oli tiedustellut asian
syyttédjalta, onnistuisiko virheen korjaaminen, mika ei syyttajalle ollut kdynyt. Syyttdja oli ilmoittanut
tyytymattomyytta tuomioon ja valittanut siita.

Ké&rdjatuomari oli tuomion lahetteessa ilmoittanut vastaajalle, ettd hanet oli tuomittu neljan kuukauden
vankeusrangaistukseen, vaikka hanet oli haastettu istuntokasittelyyn uhalla, etta asia voidaan ratkaista
hé&nen poissaolostaan huolimatta ja t&ll6in tuomita enintdén kolme kuukautta vankeutta. Lahetteessa oli
lisaksi Kkerrottu syyttdjan ilmoittaneen mainitun menettelyvirheen vuoksi tyytymattomyytta.
Kérajatuomari oli kertomansa mukaan keskustellut asiasta myds vastaajan avustajan kanssa.

Kérdjatuomari on ilmoittanut, ettd asiassa “oli kysymys julistetun ja Kirjoitetun seuraamuksen
ristiriidasta” ja ettd han pyrkii olemaan jatkossa tarkempi.

Kérajaoikeuden laamanni on todennut lausuntonaan, ettd kysymyksessa on inhimillinen virhe.
Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:ss& tuomarilta edellytetdén virkatoimissaan huolellisuutta.

Kérajatuomari on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan rikosasian padkasittelystd poissa olleen
vastaajan ankarampaan seuraamukseen kuin mihin hanet oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
8 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan olisi voitu tuomita ja mihin hénet haasteessa oli ilmoitettu poissa
olevana voitavan tuomita. Kyseisenlainen virhe kohdistuu tuomarin tehtavien ydinalueelle ja vaarantaa
olennaisesti vastaajan oikeusturvaa.

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:n 1 momentissa on saadetty, etta jollei
tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta on sita julistettaessa ilmoitettava sen
perustelut ja tuomiolauselma. Asianosaisten siihen suostuessa perustelut voidaan tallgin ilmoittaa
ainoastaan paapiirteittain.

Tuomion julistamisella laissa edellytetyin tavoin myds silloin, kun asian vastaaja tai yleisoa ei ole
paikalla, olisi merkitystd tuomarin itsekontrollin kannalta. N&hdékseni tapauksessa tuomiolauselman
ilmoittaminen lain edellyttdmin tavoin yksiloidysti olisi ollut omiaan estdmaan tapahtunutta virhett,
jossa vastaajalle tuomitun vankeusrangaistuksen kesto on vastoin tuomarin tarkoitusta maarittynyt
syyttajan seuraamuskannanotosta haastehakemuksessa.
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Johtopaatos ja toimenpide

Ké&rdjatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan ankarampaan seuraamukseen kuin
mihin hénet asiassa olisi poissa olevana voitu tuomita ja mita vastaajalle oli haasteessa ilmoitettu.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkisyhteison
tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt
velvollisuutensa tayttdamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle,
mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun sadnndksen nojalla k&rdjatuomarille  huomautuksen hanen virheellisesta
menettelystaan.

Liséksi kardjatuomari on selvityksessdén asiasta kertomansa mukaan julistanut tuomion ”syytteen
mukaisesti” ilmoittamatta yksildidysti tuomiolauselman sisdltod. Saatan kdrdjatuomarin tietoon edella
esittdméni késityksen tuomiolauselman yksildidyn julistamisen merkityksestd tuomarin itsekontrollin
kannalta.

Pyydan saattamaan paatokseni kérajatuomarin tietoon.

Lahetén padtokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle hovioikeuden presidentille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen



