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APULAISOIKEUSKANSLERI

Pakkokeinoasioiden julkisuus

KANTELU

Keskusrikospoliisi on arvostellut oikeuskanslerille osoitetussa 28.1.2021 paivatyssa kantelus-
saan Keski-Suomen kargjaoikeuden menettelyd vangitsemisasiakirjojen julkistamisessa.

Keskusrikospoliisin mukaan kéarajaoikeus on soveltanut lakia vaarin, minké seurauksena sa-
lassa pidettavia tietoja on luovutettu tiedon pyytajélle ja, joita on myéhemmin julkaistu tiedotus-
valineissa. Tasta on aiheutunut esitutkinnalle haittaa. Karajaoikeus ei ole antanut asiakirjojen
luovutuksesta valituskelpoista ratkaisua, joten karajaoikeuden paatdsta ja laintulkintaa ei ole
voitu muulla tavalla, kuin talla kantelulla, kyseenalaistaa. Keskusrikospoliisi katsoo, etta oikeus-
kysymys on tarked ja oikeustila epaselva, joten keskusrikospoliisi pyytaa oikeuskansleria tutki-

maan, onko karajaoikeus menetellyt oikein.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-
missa annetun lain (YTJulkL) 16 &:n 3 momentin asialla tarkoitetaan paéasiaa eli esitutkintaa ja
mahdollista syyteasiaa, jolloin asiakirjat tulisivat julkisiksi silloin, kun esitutkinta jaisi sillensa.
Nain ollen tassa asiassa asiakirjat eivat ole tulleet kokonaan julkisiksi nyt kyseessa olevan pak-
kokeinoasian jaadessa sillensa. Jos kargjaoikeuden tulkinta YTJulkL:n 16 8:n 3 momentista on
oikea, olisi karajaoikeuden tullut huomioida esitutkintaviranomaisen ilmoittama tarve pitdé van-
gitsemisasiakirjat tai niissa olevat tiedot salassa niin, etta karajaoikeuden olisi tullut antaa YT-

JulkL:n 28 §:n mukainen ratkaisu.

Kéarajaoikeus on perustellut ratkaisun antamatta jattamista silla, etta asiakirjat ovat olleet suo-

raan lain mukaan julkisia. YTJulkL:n sanamuodosta kuitenkin selviad, ettei ratkaisun antaminen
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riipu siité, onko asiakirjat arvioitu kokonaan julkisiksi vai ei. Nain ollen, kun tutkinnanjohtaja on
pakkokeinoasian hakijana vastustanut asiakirjojen luovuttamista, olisi k&rajaoikeuden pitanyt
antaa asiassa ratkaisu, jonka tutkinnanjohtaja olisi voinut saattaa valituksella YTJulkL:n 33 8:n
nojalla hovioikeuden kasiteltavaksi. YTJulkL:n 28 8:n mukaan muun kuin ratkaisun siséltavan
asiakirjan julkisuutta koskeva ratkaisu voidaan tehda oikeudenkaynnin vireillaolon paatyttyakin.
Vangitsemisratkaisun sisaltavan asiakirjan osalta ei nain ollen olisi voitu tehda julkisuutta kos-
kevaa ratkaisua, mutta asiakirja-aineisto on sisaltanyt kuitenkin muitakin kuin ratkaisun sisalta-

vid asiakirjoja, kuten vangitsemisvaatimuksen, jossa on ollut salassa pidettavaa tietoa.

Keskusrikospoliisi esittda arvioitavaksi kysymykseksi, etta jos karajaoikeuden tulkinta YTJulkL:n
16 8:n 3 momentista on oikea, olisiko tutkinnanjohtajan vastustamisen ja salassapitointressin
iimoittamisen myéta karajaoikeuden pitanyt soveltaa YTJulkL:n 10 8:4. Pakkokeinoasian haki-
jana toiminut tutkinnanjohtaja on vastustanut asiakirjojen julkistamista, koska salassapidolle ol
ollut vahva tutkinnallinen intressi. Keskusrikospoliisi viittaa YTJulkL:n esitdihin ja toteaa, etta
tama olisi pitanyt tulkita YTJulkL:n 10 8:ss& tarkoitetuksi asianosaisen pyynnoksi tai muuksi
erityiseksi syyksi, jonka perusteella asiakirjat olisi pitdanyt maarata tarpeellisin osin salassa pi-
dettaviksi.

SELVITYS

Keski-Suomen kargjaoikeus on antanut asiassa 14.4.2021 paivatyn lausunnon, jonka liitteena

on ollut k&argjatuomari A:n 11.3.2021 paivatty selvitys.

Lausunto ja selvitys toimitetaan Keskusrikospoliisille ohessa tiedoksi.

RATKAISU

Tapahtumatietoja

Kantelun tarkoittama pakkokeinojen kohteena ollut henkilo oli maaratty karajaoikeuden paatok-
sella vangittavaksi ja oikeudenkayntiasiakirjat oli maaratty pidettavéaksi salassa. Poliisin anta-
man tiedon mukaan poliisi oli sittemmin vapauttanut pakkokeinon kohteena olleen henkilon eika
hanta ollut enaa epailty rikoksesta. Taman jalkeen karajaoikeudelle oli tullut toimittajakuntaan
kuuluvan henkilon pyynto saada kayttoonsa pakkokeinoasiaan liittyvat asiakirjat. Keski-Suomen
karajaoikeuden karajatuomari A oli ilmoittanut Keskusrikospoliisin rikoskomisario B:lle, etta ka-
réjaoikeudelta oli pyydetty erdan asian vangitsemisasiakirjoja. A oli tiedustellut, etté oliko poliisi
paattanyt esitutkinnan eraan epadillyn osalta, mihin B oli vastannut myontavasti ja toimittanut

esitutkintapaatoksen. Lisdksi A oli antanut B:lle mahdollisuuden lausua asiasta kirjallisesti.
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B oli vastustanut kirjallisessa lausumassaan vangitsemisasiakirjojen julkistamista vedoten kayn-
nissa olevaan esitutkintaan ja salassa pidettavien tietojen osalta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
3 kohtaan. B oli todennut, etta asiakirjoissa on kasitelty laajasti tutkittavaa rikosta ja tutkinta on
edelleen kesken, vaikka nyt kyseessé olevan henkilon osalta on tehty paatés hanen asemansa
muuttumisesta. B oli kertonut, ettd todennédkdisesti rikosasiaan liittyvia henkilditéd on edelleen
tunnistamatta ja vapaana. Nain ollen asiakirjojen julkistaminen olisi erittéain haitallista. Vangitse-
misasiakirjoissa on kasitelty yksityiskohtaisesti kanssaepailtyjen liityntaa tutkittavana olevaan

rikokseen.

A oli ilmoittanut 3.11.2020 B:lle paatyneensa siihen, etta asiakirjat ovat julkisia ja etta ne luovu-
tetaan pyytajalle. A oli perustellut paatostaéan silla, etta asiakirjat ovat julkisia, koska tutkinnassa
on tehty paatos, jonka mukaan nyt kyseessa olevaa henkil6a ei enaa epailla rikoksesta ja hanet
on paastetty vapaaksi. Nain ollen YTJulkL:n 16 8§:n 3 momentin perusteella asiakirjat ovat tulleet
julkisiksi pakkokeinoasian jaddessa sillensé. A oli todennut, ettéa kun asiakirjat ovat julkisia suo-
raan lain nojalla, ei karajaoikeus tee ratkaisua, eiké& asiassa siten ole muutoksenhakuoikeutta.

Oikeusohjeita

YTJulkL:n 1 8:n mukaan oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei siina tai
muussa laissa toisin sdadeta. Lain 7 8:n mukaan oikeudenkayntiasiakirja on 8 8:ssa tarkoitetun
ajankohdan jalkeen julkinen, jollei se ole 9 §:n mukaan salassa pidettava tai jollei tuomioistuin
10 8:n nojalla maaraa sita salassa pidettavaksi. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta oi-
keudenkayntiasiakirjasta. Lain 10 8:n mukaan tuomioistuin voi asianosaisen pyynngsta tai eri-
tyisesta syystd muutoinkin paattaa, ettd oikeudenkayntiasiakirja on pidettava tarpeellisin osin
salassa, jos siihen sisaltyy muussa laissa salassa pidettaviksi saadettyja tietoja, joiden julkisiksi
tuleminen todennakdisesti aiheuttaisi merkittavaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suo-

jaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty.

Saman lain 16 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuu-
teen pakkokeinoasiassa sovelletaan, mita siina laissa saadetdan, jollei 16 §:std muuta johdu.
Pykalan 2 momentissa saadetaan, ettad tuomioistuin voi paattaa, etta vangitsemista, matkustus-
kieltoa ja todisteiden esittdmista koskevan asian suullinen kasittely ennen syytteen kasittelyn
alkua toimitetaan yleisén lasnd olematta, jos pakkokeinovaatimuksen esittdja tutkinnallisista
syista tai epéilty itse sitd pyytaa taikka jos tuomioistuin katsoo muutoin siihen olevan tarvetta.
Vastoin epéillyn pyynt6d asia saadaan kasitella yleison lasné ollessa vain painavasta syysta.
Kolme momentin mukaan ennen syytteen kasittelyn alkua toimitettavassa pakkokeinoasian ka-
sittelyssa tai todisteiden vastaanotossa kertyneet oikeudenkayntiasiakirjat voidaan ratkaisun si-
saltavaa oikeudenkayntiasiakirjaa lukuun ottamatta 2 momentissa mainituista syista maarata

pidettaviksi salassa enintdan syyteasian kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jatetty sillensa.
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Lain 28 8:n mukaan ratkaisu tdman lain nojalla tehdaan pyydettaessa tai jos tuomioistuin pitda
ratkaisun tekemista tarpeellisena taikka jos sivullinen pyytda oikeudenkayntiasiakirjan sisallésta
tietoa. Muun kuin ratkaisun siséltavan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta koskeva ratkaisu voi-
daan tehda oikeudenkaynnin vireillaolon paatyttyakin. Oikeudenkaynnin vireilldolon paatyttya
tuomioistuin voi tehda oikeudenkayntiasiakirjan tai sen osan salassa pitamista koskevan ratkai-
sun asianosaisen tai sen pyynnosta, jota asia koskee, vain jos tdma ei ole voinut esittda pyyntta
asian vireilla ollessa tai pyynnon esittamatta jattamiselle on ollut muu pateva syy. Jos oikeuden-
kayntiasiakirjaa tai oikeudenkayntia koskevia perustietoja pyytanyt tai pyynnén johdosta kuul-
tava niin vaatii, ratkaisu on tehtéva kirjallisesti 29 §:sséa saédetyssa kokoonpanossa. Oikeuden-
kaynnin julkisuutta koskeva ratkaisu on perusteltava. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva kir-

jallinen ratkaisu otetaan poytéakirjaan tai siitd laaditaan erillinen asiakirja.

Lain 32 8:n mukaan tuomioistuin voi oikeudenkaynnin vireilla ollessa tai sen jalkeen asianosai-
sen vaatimuksesta tai erityisesta syysta muutoinkin paattaa oikeudenkaynnin tai muun kuin rat-
kaisun sisaltdvan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta uudelleen, jos olosuhteet jo tehdyn rat-
kaisun jalkeen ovat muuttuneet tai siihen on muuten painavia syitéd. Oikeudenkaynnin vireil-
l&olon paatyttyd kysymyksen muun kuin ratkaisun siséltavan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuu-
desta voi ottaa uudelleen kasiteltavaksi, jos sita pyytda sivullinen, jota oikeudenkayntiasiakir-
jaan sisaltyva tieto koskee, eikd han ole voinut oikeudenkaynnin aikana lausua asiasta.

Lain 33 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen taman lain nojalla tekem&én ratkaisuun saa
hakea erikseen muutosta valittamalla samassa jarjestyksessa kuin asianomaisen tuomioistui-
men paadasiassa tekemaan ratkaisuun. Suullisen kasittelyn julkisuutta koskevaan ratkaisuun

saa hakea muutosta vain asiaan osallinen.

Selvitys

Karajatuomari A on viitannut lain 16 §:n 3 momenttiin, ja erityisesti sen loppuosaan "taikka kun-
nes asia on jatetty sillens@” ja todennut, ettei pykalassa yksil6ida sita, mita "asialla” tarkoitetaan.
Samassa virkkeessa kuitenkin puhutaan edella "pakkokeinoasiasta”. Asiayhteydesta on siten
A:n mukaan paéateltavissa, etta "asialla” tarkoitetaan nimenomaan pakkokeinoasiaa. Sama on
todettavissa hallituksen esityksesta. Saanndksesta ei ole I0ydettavissa tukea sille, etta "asialla”
tarkoitettaisiin jotakin muuta asiaa kuin pakkokeinoasiaa. Mikali n&in olisi, sdanndksen perus-

teella ei ole paateltavissa, mika tama muu asia voisi olla.

A:n mukaan asian ollessa jokseenkin tulkinnanvarainen, ennen ratkaisun tekemista héan on kes-
kustellut asiasta muiden rikososaston tuomareiden kanssa ja heidan nakemyksenséa asiasta
ovat vastanneet hdnen ndkemystdan. Han on myds saanut Pirkanmaan karéjaoikeudesta tie-
don, ettd kyseisessa karajaoikeudessa on tulkittu vastaavanlaista tilannetta samalla tavalla,

kuin mihin han on paatynyt. Han on harkinnut ja selvittényt asiaa tarkoin. Saadun tiedon ja oman
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harkinnan perusteella asiassa on paadytty julkisuus- ja perusoikeusmydnteiseen sek& A:n mie-
lesta lainmukaiseen ratkaisuun eli siihen tulkintaan, etta asialla tarkoitetaan pakkokeinoasiaa.
Kysymys on ollut séédnnéksen tulkinnasta ja h&n on kayttanyt virkaansa kuuluvaa oikeutta tulkita

lakia. Valittu tulkinta on perustellumpi, kuin muut vaihtoehtoisesti tulkinnat.

Karajaoikeus on puheena olevan pakkokeinoasian salassapitoratkaisussa maarannyt oikeu-
denkayntiasiakirjat pidettavaksi salassa edella lausutun 16 8:n mukaisesti. Koska poliisi on va-
pauttanut pakkokeinon kohteen, eiké hanta ole enéé epailty rikoksesta, A on katsonut, ettéa pak-
kokeinoasia oli jaanyt sillensa. Nain ollen asiakirjat ovat tulleet julkisiksi suoraan mainitun 16
8:n ja myOs annetun salassapitoratkaisun perustella ilman erillista julkistamiseen liittyvaa paa-
tosta. Kysymyksessa oli siten ollut tilanne, jossa sivullinen henkild oli pyytanyt tietoja julkisiksi

tulleista oikeudenkéyntiasiakirjoista ja asiakirjat oli luovutettu.

A:n mukaan asiassa ei ollut ollut kyse siitd, tulisiko julkisiksi tulleet asiakirjat maarata pidetta-
vaksi salassa. Asiassa ei ollut mydskaan tehty tallaista ratkaisupyyntéa. Nain ollen asiassa ei
ollut tehty tahan liittyvaa 28 §:n mukaista ratkaisua tai sovellettu 10 §:a.

A:n viittaaman lain 28 8:n 2 momentin mukaan oikeudenkaynnin vireillaolon paatyttyd tuomio-
istuin voi tehda oikeudenkayntiasiakirjan tai sen osan salassa pitdmista koskevan ratkaisun asi-
anosaisen tai sen pyynndsta, jota asia koskee, vain jos tama ei ole voinut esittda pyyntta asian
vireilla ollessa tai pyynnon esittamatta jattamiselle on ollut muu péateva syy. Poliisi ei ole asiaa
késiteltdessa esittanyt syyta, miksi se ei ole asian vireilla ollessa, eli ennen kuin pakkokeinon
kohde on vapautettu, pyytanyt asiakirjojen salaamista koskien myds asian sillensa jadmisen
jalkeista aikaa. Poliisin on taytynyt olla tietoinen harkitessaan pakkokeinon kohteen vapautta-
mista, ettd vapauttamisen jalkeen hanta koskevat asiakirjat tulevat julkisiksi, mikali asiassa ei
toisin maarata. Nain ollen kardjaoikeus ei tdssakaan tapauksessa olisi voinut tehda 28 §:n mu-

kaista ratkaisua.

Puheenaolevan kaltaisissa kytkdstilanteissa poliisin tulisi kirjata vangitsemisvaatimus ja perus-
teet siten, ettei asiassa paljastu tutkinnan kannalta haitallista tietoa, mikéali jokin osa pakkokei-

noasioista sattuisi tulemaan julkiseksi.

Keski-Suomen kargjaoikeuden laamanni on lausunnossaan yhtynyt A:n antamaan selvitykseen.

Arviointi ja johtopaatdkset

Perustuslain mukaan tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat tuomioistuimet. Oikeudenkaynti-
asiakirjakirjojen ja tuomioistuimen ratkaisujen julkisuudesta paattdminen on riippumattomalle

tuomioistuimelle kuuluvaa tuomiovallan kayttéa. Laillisuusvalvoja voi puuttua siihen vain, jos
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tuomioistuin on selkeésti ylittdnyt lainmukaisen harkintavaltansa tai menetellyt ilmeisen lainvas-

taisesti.

Laillisuusvalvonnan nakokulmasta puuttumiskynnys on riippuvainen siitd, kohdistuuko kantelu
tuomioistuimen ratkaisun perusteisiin vai menettelyyn. Perusteiden osalta on eroa viela silla,
kohdistuuko kantelu naytto- vai oikeuskysymyksiin. Nayton arviointi kuuluu tuomioistuimen har-
kintavallan ytimeen siten, etta oikeuskanslerin puuttuminen siihen ei lahtokohtaisesti voi kay-
tannossa tulla kysymykseen. Myo6s oikeuskysymyksien arviointi kuuluu yleensé tuomioistuinten
harkintavaltaan siten, etta oikeuskansleri ei voi puuttua laintulkintakysymyksiin, vaan ne kuulu-
vat tuomioistuimen arvioitavaksi. Viimekadessa tulkintakysymyksen ratkaisee korkein oikeus.
Kaytannossa oikeuskanslerin puuttuminen tulee kysymykseen vain, jos saadosta on selkeasti

rikottu tai harkintavalta kiistatta ylitetty.

Tuomioistuimen menettelyyn liittyvissa laintulkintatilanteissa oikeuskanslerin toimintamahdolli-
suus on laajempi. Esimerkkina ovat tilanteet, joissa laintulkintakysymyksen ratkaisu ei suoraan
vaikuta ratkaisun siséltoon, toisin kuin aineellisten normien tulkintatilanteissa. Menettelya kos-
kevien normien tulkintakysymyksistd nakemyksen esittdminen ei siten ole tuomioistuimen riip-
pumattomuuden kannalta samalla tavalla ongelmallista kuin aineellisten normien tulkintatilan-
teissa. Laillisuusvalvonnallisesti merkityksellisi& ovat erityisesti tilanteet, joissa on kyse henkilon

oikeusturvasta ja perus- ja ihmisoikeuksista.

Kantelun tarkoittamassa asiassa karajaoikeus on soveltanut erityisesti YTJulkL:n 16 §:n 3 mo-
menttia antamalla sille kyseisesséa tapauksessa tulkintasisalléon. Toimenpide kuuluu tuomarin
harkintavaltaan eika sité ole ylitetty. Siten karajaoikeus ei ole menetellyt asiassa lainvastaisesti

katsoessaan kantelussa tarkoitettujen oikeudenkayntiasiakirjojen olevan julkisia.

Totean viela erikseen, ettei asiassa olisi voinut tulla sovellettavaksi YTJulkL:n 28 §. Karajaoi-
keuden annettua vangitsemisasioiden kasittelyssd YTJulkL:n 10 8:n m&arayksen asiakirjojen
salassapidosta ja my6hemmin harkittua asiakirjojen olevan julkisia se ei olisi kasitykseni mu-
kaan enaa voinut tehda YTJulkL:n 28 8:n mukaista paatdsta oikeudenkayntiasiakirjojen salaa-
misesta. Mikali asiakirjojen julkisuudesta olisi ollut tarpeen saada uusi ratkaisu, sovellettavaksi

olisi tullut YTJulkL:n 32 8:n mukainen uudelleen kasittely. Lain esitdissakin (HE 13/2006 vp s.

76) on todettu, ettéa uudelleen késittelyn edellytyksenéa on, ettd tuomioistuin on tehnyt samaa

kysymysta koskevan ratkaisun kerran tai useammin aikaisemmin.

YTJulkL:n 32 § ei sisalla YTJulkL:n 28 8:n 3 momentin kaltaista sdannosta siitd, etta oikeuden-
kayntiasiakirjaa koskevan pyynnon johdosta kuultavan vaatimuksesta asiassa on tehtava kirjal-
linen ratkaisu. Tama ei tarkoita sitd, etteikd tuomioistuin ndin voisi toimia. Nyt kyseessa ole-

vassa asiassa ei kuitenkaan téllaista vaatimusta ole esitetty. Koska asiassa kuultavana on ollut


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060013
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poliisi, voidaan kuultavalta edellyttdd suurempaa velvollisuutta oma-aloitteisesti huolehtia ha-

luamansa salassapitomaarayksen pyytamisesta.

Silloin, kun tuomioistuin katsoo asiakirjojen olevan julkisia, niiden julkisuudesta ei lahtékohtai-
sesti tehda enéa erikseen ratkaisua. Siten siind, etté karajaoikeus on antanut julkiseksi katso-
mansa asiakirjat niitd pyytaneelle eikéa ole antanut niiden julkisuudesta muutoksenhakukelpoista

ratkaisua, ei ole kysymys lainvastaisesta menettelysté tai harkintavallan ylityksesta.
Kantelussa on esitetty myos yleisia kysymyksia kantelussa tarkoitettuun tapaukseen soveltu-
vien saannosten tulkinnasta. Ne eivat kuitenkaan aiheuta enempia toimenpiteitani. Viittaan pe-
rustuslain 108 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan oikeuskanslerin on pyydettdessa annettava pre-
sidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.
Sama velvollisuus ei koske muuta hallintoa.

Kantelu ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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