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ASIA Hakemusten kasittelyn viipyminen Maahanmuuttovirastossa
KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 9.7.2019 osoittamassaan kantelussa arvostellut Maahanmuuttoviraston me-
nettelya turvapaikka- ja oleskelulupahakemustensa kasittelyssa. Han on kertonut odottaneensa uutta turva-
paikkapuhuttelua jo kolme vuotta, eik& hdnen hakemustaan ole viela ratkaistu. Han on kertonut hakeneensa
oleskelulupaa tyonteon perusteella tammikuussa 2018, eik&d myodskaan oleskelulupahakemusta ollut vield
kantelun tekemisen ajankohtana ratkaistu.

SELVITYS

Maahanmuuttovirasto on antanut 13.12.2019 paivatyn lausunnon.

VASTINE

Kantelijalle on varattu tilaisuus antaa hankitusta selvityksesta vastine. Vastinetta ei kuitenkaan ole annettu.
RATKAISU

1 Tapahtumatietoja

Kantelija on hakenut Suomesta kansainvélista suojelua 31.8.2015. Maahanmuuttovirasto on tehnyt tutki-
mattajattamispaatoksen vastuunmaarittdmisasetuksen perusteella 28.1.2016. Korkein hallinto-oikeus on
kumonnut Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden péatokset silla perusteella, ettei kantelijaa ole voitu
siirtdd Unkariin. Kantelija on puhuteltu syyskuussa 2016, ja Maahanmuuttovirasto on tehnyt hédnen hake-
mukseensa kielteisen paatoksen lokakuussa 2016. Hallinto-oikeus on tammikuussa 2018 kumonnut ja pa-
lauttanut asian Maahanmuuttovirastolle siséisen paon mahdollisuuden arvioimiseksi.

Maahanmuuttoviraston joulukuussa 2019 antaman selvityksen mukaan kantelijan turvapaikkahakemuksen
késittely odottaa edelleen uutta turvapaikkapuhuttelua, jossa selvitetdén kantelijan mahdollisuuksia siirtya
siséisesti kotimaassaan kotialueelta toiselle alueelle. Puhuttelu asiassa pyritddn jarjestamaan mahdollisim-
man pian, ja arvioitu aika péaatoksenteolle on selvityksen antamisen hetkell& ollut 31.12.2020.
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Maahanmuuttovirastosta 20.8.2020 saadun tiedon mukaan kantelijalle on kesakuussa 2020 ilmoitettu aika-
arvioksi edelleen 31.12.2020. Uutta puhuttelua ei 31.8.2020 saadun tiedon mukaan ole vield jarjestetty, eiké
sille ole maaratty paivamaaraa.

Kantelija on selvityksen mukaan hakenut tydperusteista oleskelulupaa 9.1.2018. H&n on ilmoittanut, ettei
voi hankkia passia. TE-toimisto on tehnyt asiassa kielteisen osapééatoksen 31.1.2018. Maahanmuuttovirasto
on tehnyt kantelijan tyéperusteiseen oleskelulupahakemukseen kielteisen paatoksen 5.9.20109.

Kantelija on hakenut uutta tydperusteista oleskelulupaa 24.9.2019. Selvityksen mukaan hakemuksen rat-
kaisemisen tavoiteaika on ollut ulkomaalaislain 82 §:n mukainen nelja kuukautta. P&atosta hakemukseen ei
ole kuitenkaan vield tehty. Virastosta 31.8.2020 saadun tiedon mukaan TE-toimisto on tehnyt hakemukseen
21.10.2019 kielteisen osapaatoksen. Hakemus on kuitenkin siirretty uudelleen TE-toimistolle 10.1.2020, ja
TE-toimisto on tehnyt 4.2.2020 aiemmasta poiketen myonteisen osapaatdksen. Asian kasittely on Maahan-
muuttovirastossa viela kesken.

2 Viipymisen perusteista

Toukokuussa 2018 kantelijan turvapaikkahakemuksen arvioiduksi ratkaisuajankohdaksi on annettu
31.12.2018. Priorisointeja ja arvioita késittelyajoille on selvityksen mukaan jouduttu muuttamaan sittem-
min edelleen jatkuvan késiteltdvien hakemusten ruuhkan, erityisista syista edelle priorisoitavien hakemus-
ten ja kesdlla 2018 voimaan tulleen késittelyaikavelvoitteen myota. Ulkomaalaislain (301/2004) 98 a §:n
mukaan 20.7.2018 jéalkeen vireille tulleet turvapaikkahakemukset tulee kasitell& kuuden kuukauden méaré-
ajassa.

Kantelijan ensimmaisen tyoperusteisen oleskelulupahakemuksen kasittelyn viipymisen syyksi Maahan-
muuttovirasto on esittdnyt ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin virastossa aiemmin noudatetun tulkinnan,
jonka mukaan turvapaikkahakemuksen ja oleskelulupahakemuksen ollessa vireillda samaan aikaan tulee ha-
kemukset ké&sitelld ja ratkaista yhdessd. Koska turvapaikkahakemuksen ratkaisua méérittelee viime kédessé
ehdoton palautuskielto, on turvapaikkahakemuksen késittelyaikaa pidetty samaan aikaan vireilld olevien
hakemusten kasittelyaikataulun méaarittavana tekijana. Koska kantelijan turvapaikkahakemuksen kasittely-
aikataulu on maarittdnyt hakemusten yhteista kasittelyaikataulua, oleskelulupa-asian kasittely on viivasty-

nyt.

Maahanmuuttovirasto on selvityksensd mukaan muuttanut hakemusten yhdessa késittelyé koskevaa tulkin-
taansa kesan 2019 jélkeen sisdministerion katsottua eradssa kanteluasiassa (SM1915588), ettei perheside-
hakemuksen kanssa samanaikaisesti vireilld olevaa turvapaikkahakemusta voida lahtokohtaisesti pitaa sel-
laisena laissa mainittuna poikkeuksellisena olosuhteena, jolloin enimmaiskaésittelyajasta voitaisiin poiketa.
Asiassa ei ministerion mukaan ollut tullut esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella perheside- ja turva-
paikka-asioilla voitaisiin katsoa olleen sellaista merkittavaa vaikutusta toisiinsa, ettd niiden ratkaiseminen
yhdessa olisi ollut valttdmatdnta. Mainitun ratkaisun jalkeen Maahanmuuttovirasto on pyrkinyt harkitse-
maan turvapaikkahakemuksen ja erillisen oleskelulupahakemuksen yhdessa kasittelyn tarkoituksenmukai-
suuden yksittéaistapauksellisesti, mutta turvapaikkayksikon niukat resurssit ovat rajoittaneet oleskelulupa-
hakemusten seulomista sen harkitsemiseksi, onko hakemus tarkoituksenmukaista ratkaista erikseen,
omassa aikataulussa. Paasaanto oli kuitenkin edelleen se, etta turvapaikkayksikon vastuulla oleva erillinen
oleskelulupahakemus ratkaistaan samanaikaisesti turvapaikkahakemuksen kanssa.

Maahanmuuttoviraston eri yksikdiden resurssitilanteen ja samaan aikaan ké&siteltavien asioiden suuren maéa-
ran vuoksi toita viraston sisalla on pyritty aktiivisesti jarjestelemaén siten, ettd hakemusten késittely olisi
mahdollisimman sujuvaa ja tehokasta. Erillisten oleskelulupa-asioiden kasittely jarjestettiin lokakuussa
2018 turvapaikkayksikdssa uudelleen niin, ettd samaan aikaan turvapaikkahakemuksen kanssa kasittelyssé
olevat erilliset oleskelulupahakemukset keskitettiin tietyille henkil6ille yksikdssa. Suureen hakemusméaé-
raén nahden puutteellisten resurssien vuoksi oleskelulupahakemusten ruuhkaa ei kéytanndssa ole kuiten-
kaan voitu tdman jarjestelyn kautta purkaa. Elokuusta 2019 alkaen turvapaikkayksikdssé on alettu ratkaista
erikseen ennen turvapaikka-asian ratkaisua sellaisia tyonteon perusteella tehtyja oleskelulupahakemuksia,
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joissa TE-toimisto on antanut kielteisen osapéatoksen ja joissa Maahanmuuttovirastolla ei ole itsendista
harkintavaltaa. Tastd johtuen my6s kantelijan ensimmaiseen oleskelulupahakemukseen on tehty péatos
5.9.2019, ennen turvapaikka-asian ratkaisua.

Vuoden 2020 alusta alkaen edell4 esitettya kaytantod on selvityksen mukaan muutettu siten, etta erillisen
oleskelulupahakemuksen ratkaisuaikataulun méaérittaa tuota hakemusta koskeva madréaika ja turvapaikka-
hakemuksen ratkaisuaikataulun maarittad sita koskeva méaaréaika, eika hakemuksia enad lahtokohtaisesti
ratkaista samanaikaisesti. Erilliset oleskelulupahakemukset ratkaisee maahanmuuttoyksikko, vaikka asiak-
kaalla olisi samaan aikaan turvapaikkahakemus vireilla.

Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksessaén, ettd vaikka erilaisia toimenpiteitd on tehty ja tehddén tilanteen
korjaamiseksi, ruuhkaa on edelleen sekd maahanmuuttoyksikgssé etté turvapaikkayksikdssad. Maahanmuut-
toyksikon osalta virasto viittaa apulaisoikeuskanslerille antamaansa ilmoitukseen 8.11.2019 (MIGDno-
2018-1507). Virastolle hallinto-oikeuksista uuden selvityksen perusteella palautettujen asioiden késittely
on ollut ruuhkautunut turvapaikkayksikossa, ja ruuhkautunut tilanne koskee edelleen seké puhutteluja etta
paatoksentekoa. Eri syisté kiireelliset puhuttelut ja paatokset vievét selvityksen mukaan padosan resurs-
seista, eikd priorisoimattomien asioiden edistdmiseen ole k&ytettavissé kuin véhdinen maara resursseja.
Priorisoimattomien asioiden edistyminen on kaytannosséa hidasta, vaikka kaikkia jonoja pyritdan edisté-
mé&an. Maahanmuuttovirasto toteaa vield, ettd tilanne, jossa viraston jo ennestaan riittdmattomia resursseja
vahennetadn vuodelle 2020, ei todennékaisesti ainakaan helpota ruuhkautuneen tilanteen korjaamista huo-
limatta jo tehdyisté toimenpiteista.

Kantelijan uuden, 24.9.2019 vireille saattaman tyoperusteisen oleskelulupahakemuksen késittelystd Maa-
hanmuuttovirasto on oikeuskanslerinviraston esittelijan tiedusteluun antamassaan vastauksessa ilmoittanut,
ettd virasto ei voi edellyttéd turvapaikkahakemuksen vireilld ollessa, ettd hakija kaantyy kotivaltionsa puo-
leen saadakseen oleskeluluvan myontamiseksi vaadittavan matkustusasiakirjan ja koska matkustusasiakir-
jan esittdmisen tarve riippuu turvapaikkahakemuksen lopputuloksesta, hakemuksen tdydentamisen tarpeel-
lisuutta ei voi arvioida ennen turvapaikkahakemuksen ratkaisemista. (KHO 28.12.2017 t. 6741).

3 Arviointi
3.1 Hakemusten viivytyksetdn kasittely

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva patds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkéyttoelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain 23 §:n mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Viranomaisen on esitettavé asi-
anosaiselle tdman pyynnosté arvio paatoksen antamisajankohdasta sekd vastattava kasittelyn etenemista
koskeviin tiedusteluihin.

Ulkomaalaislain 82 8:n mukaan toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva péatos tyontekijan oleskelulupaa
tai muuta oleskelulupaa ansioty6té varten koskevaan hakemukseen viimeistadn neljan kuukauden kuluessa
siitd, kun viranomainen on vastaanottanut asianmukaisesti taytetyn hakemuksen liitteineen. Edelld 1 mo-
mentissa sdédettya pidempi kasittelyaika on mahdollinen poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka liittyvét ha-
kemuksen tutkinnan monimutkaisuuteen. Jos toimivaltainen viranomainen joutuu pyytdmaéan tai hankki-
maan asiassa liséselvitysta, késittelyajan kuluminen keskeytyy, kunnes tarvittavat selvitykset on saatu.

Ulkomaalaislain 82 §:n perustelujen (HE 139/2013 vp, s. 35-36) mukaan neljéa kuukautta pidempi kasitte-
lyaika olisi mahdollinen poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka liittyvat hakemuksen tutkinnan monimutkai-
suuteen. Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi tilanteet, joissa Maahanmuuttovirasto tai poliisilaitos kat-
soo tarpeelliseksi kuulla hakijaa suullisesti selvittddkseen 36 §:n mukaisten yleisten edellytysten tayttymi-
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sen. Tietyissa tapauksissa myds TE-toimistot joutuvat pyytdmaan aikaa vievia selvityksid, kuten tydsuoje-
luhallinnon suorittamia tarkastuskéynteja tyonantajien tiloihin. Kantelijan tapauksessa ei kuitenkaan ole
ollut kyse tésté perustelujen tarkoittamasta tilanteesta.

Kantelijan turvapaikkahakemus on hallinto-oikeuden paatokselld 26.1.2018 palautettu Maahanmuuttovi-
rastolle uudelleen késiteltavaksi sisaisen paon mahdollisuuden arvioimiseksi, ja sen arvioiduksi ratkaisua-
jankohdaksi on ilmoitettu 31.12.2020. Asia on siten ollut viraston uudelleen késittelyssé nyt yli kaksi vuotta
ja seitsemén kuukautta. Mikali arvioitu ratkaisuajankohta toteutuu, hakemuksen kasittely tulee kestamaan
kaksi vuotta ja 11 kuukautta eli 1dhes kolme vuotta.

Syyksi turvapaikkahakemuksen késittelyn viipymiselle Maahanmuuttovirasto on ilmoittanut muiden hake-
musten kasittelyn priorisoimisen kantelijan hakemuksen edelle. Virasto ei ole esittanyt mitaan erityisia ta-
h&n hakemukseen tai hakijaan liittyvia perusteita asian kéasittelyn viipymiselle. Kantelijan asiaan ei ole so-
vellettu kesalla 2018 voimaan tullutta lainmuutosta, joka velvoittaa késittelemaédn kansainvalista suojelua
koskevat hakemukset paasaantoisesti kuuden kuukauden méérdajassa. Kantelijan hakemukseen on joka ta-
pauksessa soveltunut perustuslain ja hallintolain yleinen vaatimus asian kasittelysta ilman aiheetonta vii-

vytysta.

Ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin mukaan, jos asiassa tehtava paatos saattaa merkittavéasti vaikuttaa muun
samanaikaisesti vireill& olevan asian ratkaisemiseen, asiat on valmisteltava yhdessé ja ratkaistava mahdol-
lisuuksien mukaan samalla kertaa, jollei yhdessé kasittelemisesta aiheudu haitallista viivytystd. Totean, ettd
asioiden yhdessé kasittelemisesta aiheutuu selvasti haitallista viivytystd, mikali laissa saadetyissa maara-
ajoissa ei asioiden yhdessa késittelemisen vuoksi voida pysyé. Tilanteessa, jossa yhdessa kasittelemisesta
aiheutuu selvésti haitallista viivytystd, mutta jossa yhdesséa kasittelemiselle 10ytyy tasta huolimatta painavia
perusteita tai jos yhden hakemuksen ratkaiseminen on valttdmaton edellytys toisen ratkaisemiselle, tulee
naita eri suuntaisia intresseja ja késittelyn edellytyksia arvioida tapauskohtaisesti ja huolellisesti. Joka ta-
pauksessa on pyrittdva asioiden ratkaisemiseen ilman aiheetonta viivytysta.

Maahanmuuttovirasto on selvityksen mukaan kesasta 2019 alkaen alkanut ratkaista oleskelulupahakemuk-
sia erikseen, vaikka hakijalla olisi vireilla turvapaikkahakemus. Taméan menettelytapamuutoksen voidaan
katsoa olleen vélttamé&ton, jotta Maahanmuuttovirasto voisi noudattaa lain velvoitetta ratkaista tyoperustei-
set oleskelulupahakemukset lain edellyttaméssa maaraajassa.

Kantelijan tapauksessa myods uuden tydperusteisen oleskelulupahakemuksen kasittely on kestanyt kauan,
nyt yli 11 kuukautta. Késittelyaika on ylittdnyt laissa saddetyn enimmaiskésittelyajan selvésti. TE-toimisto
on tehnyt asiassa kielteisen osapaatoksen lokakuussa 2019, mutta asia oli tammikuussa 2020 siirretty uu-
delleen TE-toimistolle. Se oli tehnyt kantelijan asiassa myodnteisen osapéaatoksen helmikuussa 2020. Téssa
tapauksessa hakijalla (kantelijalla) ei saadun selvityksen mukaan ole ollut matkustusasiakirjaa, eika han
ilmoituksensa mukaan voi sellaista hankkia. Hanell& on, kuten edelld esitetysta ilmenee, samanaikaisesti
vield vireilla kansainvélista suojelua koskeva hakemus, johon Maahanmuuttovirasto ei vielé ole tehnyt paa-
tosta. Tassad vaiheessa, kun kansainvélisen suojelun tarve on vield lainvoimaisesti ratkaisematta, Maahan-
muuttovirasto ei ilmoituksensa mukaan ole voinut edellyttad, ettd hakija kaantyisi kotivaltionsa viranomais-
ten puoleen matkustusasiakirjan hankkimiseksi. TyOperusteisen oleskeluluvan mydntdminen puolestaan
edellyttdisi matkustusasiakirjaa tai selvityksen esittdmista siit4, ettei hakija voi saada sellaista.

Tassa tapauksessa kantelijan tyoperusteisen oleskelulupahakemuksen kasittelyyn liittyy poikkeuksellisia
piirteitd ja merkityksellinen yhteys kansainvalistd suojelua koskevaan asiaan, mink& vuoksi niiden yhdessa
késittelemista voi pitad sindnsé perusteltuna. Hakijan mahdollisuudet turvautua kotivaltionsa viranomaisiin
matkustusasiakirjan saamiseksi ovat kiintedssa yhteydessa siihen turvapaikka-asiassa tehtavaan arviointiin,
onko hén kansainvélisen suojelun tarpeessa. Matkustusasiakirjalla puolestaan on vaikutusta tydntekijén
oleskeluluvan saamisen edellytyksiin. Kiinnitan kuitenkin tassékin yhteydessa huomiota siihen viiveeseen,
joka liittyy kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelyyn Maahanmuuttovirastossa. Viiveell&
on siis laajemmat seurannaisvaikutukset. Viive turvapaikkahakemuksen késittelyssa on johtanut myas vii-
veeseen tyontekijan oleskeluluvan kasittelyssa. Viittaan myo6s edelld lainattuun ulkomaalaislain 7 8:n 3
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momentin sadnnokseen, jonka mukaan yhdessé késittely ei olisi lainmukaista, jos yhdessa kasittelemisesta
aiheutuu haitallista viivytysta.

3.2 Asioiden priorisoinnista

Ulkomaalaislain tarkoituksena on lain 1 8:n mukaan toteuttaa ja edistdd hyvaé hallintoa ja oikeusturvaa
ulkomaalaisasioissa. Lain tarkoituksena on liséksi edist&é hallittua maahanmuuttoa ja kansainvélisen suo-
jelun antamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen seké ottaen huomioon Suomea velvoittavat
kansainvéliset sopimukset.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian ké&sittely viranomaisessa on pyrittavé jarjestdmaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tu-
loksellisesti. Maahanmuuttovirastolla on velvollisuus huolehtia siit4, ettei joidenkin muiden asiaryhmien
priorisoiminen johda siihen, ettd ns. priorisoimattomat hakemukset jadvat maardamattoméksi ajaksi, pa-
himmillaan useiksi vuosiksi odottamaan késittelyvuoroaan, jolloin ne eivét voi tulla késitellyiksi ilman ai-
heetonta viivytysta.

Hyvé hallinto ja asianmukainen menettely asioiden kasittelyssa on tarkea julkiseen toimintaan kohdistuva
perusoikeusvelvoite, jonka tarkoituksena on estdd viranomaisen sattumanvarainen ja mielivaltainen menet-
tely. Hyvan hallinnon periaatteiden merkitys on sité tdrkedmpi, mitd enemman viranomaisen toiminta kos-
kee henkildn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Totean, ettd turvapaikanhakijoilla on menettelyn ai-
kana korostunut oikeusturvan tarve, mika asettaa viranomaiselle velvollisuuden aktiivisesti huolehtia haki-
joiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Ty0perusteisen oleskelulupahakemuksen laissa saadetty enimmaéiskasittelyaika voi olla enintdan nelja kuu-
kautta, ellei kyse ole hakemuksen tutkinnan monimutkaisuuteen liittyvista poikkeuksellisista olosuhteista.
Tasséa tapauksessa ei ole ollut laissa tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita, vaan oleskelulupahakemuk-
sen kasittelyn huomattava viivastyminen on johtunut ainoastaan siité syysté, ettd lupa-asia on haluttu kési-
telld yhdessa hakijan turvapaikkahakemuksen kanssa. Turvapaikkahakemuksen kasittelyn viipyminen puo-
lestaan on edella esitetylla tavalla johtunut siita, ettd Maahanmuuttovirastossa on priorisoitu voimakkaasti
sellaisia turvapaikkahakemuksia, joihin liittyy laissa sdédetty kuuden kuukauden enimmaiskaésittelyaika.
Samalla kuitenkin on rikottu ulkomaalaislain 82 §:n s&&nndsté tyoperusteisen oleskelulupahakemuksen nel-
jan kuukauden enimmaiskaésittelyajasta. Lakisaateisen enimmaiskasittelyajan ylitys on jo nyt huomattava.

Oikeuskansleri on  Maahanmuuttoviraston  menettelyd  koskevassa  pdaitOksesséan  3.2.2017
(OKV/8/50/2016) arvioinut hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tilanteessa, jossa tietynlais-
ten turvapaikkahakemusten késittely keskeytettiin tilapaisesti, ennakoiden tulevaa lainmuutosta, jonka mu-
kaan oleskelulupaa ei enda voinut saada humanitaarisen suojelun perusteella. Paatoksessa todettiin muun
ohessa, ettd viranomaisen maarayksella tai ohjeella ei voi poistaa hakijan oikeutta saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti normaalissa jarjestyksessa ilman aiheetonta viivytysta. Jokaisella oleskeluluvan hakijalla
on lisdksi oikeus siihen, ettd hdanen hakemuksensa perusteet tutkitaan yksil6llisesti. Jokaista hakijaa koskee
mya0s oikeus asian viivytyksettomaan kasittelyyn.

Asiaa voitiin paatoksen mukaan tarkastella myods virkamiehen velvollisuuksien nédkokulmasta. Vaikka
tyonantajan direktio-oikeuteen sindnsé kuuluu tyénjohdollisten ohjeiden ja maaréysten antaminen, ei tyon-
antajan ohje tai méaarays voi olla voimassaolevan lainsaddannon vastainen. Oikeuskirjallisuudessa on to-
dettu, ettd mikéli virkamies noudattaa lainvastaista maaraysta, han ei vapaudu vastuusta pelkastéan viittaa-
malla esimieheltd tai ylemmalt4 viranomaiselta saamaansa maaraykseen. Hallinnollisen maaréyksen pitaa
tayttaa tietyt vahimmaisvaatimukset ollakseen oikeudellisesti sitova. Maarays ei saa olla muodollisesti il-
meisen lainvastainen ts. sen antajalla tulee olla toimivalta maarayksen antamiseen, sen tulee kohdistua vir-
katehtéviin ja se tulee antaa noudattamalla lainmukaista menettelyd. Mikali mé&érdys on ilmeisen lainvas-
tainen, virkamiehen on ilmoitettava tastd maarayksen antajalle ja mikéli maarayksesta pidetaan kiinni, vir-
kamiehen tulee kieltaytyd noudattamasta méardysté (Koskinen, Seppo — Kulla, Heikki: Virkamiesoikeuden
perusteet 2013, s. 180 -181).
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Totean edelld mainittuun oikeuskanslerin paatokseen viitaten, etté jokaisella viranhaltijalla on sekd oikeus
ettd velvollisuus kriittisesti arvioida tydnantajan ohjeita ja maarayksia liittyen mm. hakemusten kasittely-
jarjestykseen ja priorisointeihin.

4 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Vaikka Maahanmuuttovirasto on selvityksessadn vedonnut hakemusruuhkaan ja resurssien puutteeseen,
viivastykseen on nakemykseni mukaan osoitettavissa myos tyon organisointiin seké vireilla olevien asioi-
den priorisointiin ja seurantaan liittyvia vakavia puutteita. Kantelija on hakenut Suomesta turvapaikkaa
viisi vuotta sitten. Asian tultua palautetuksi hallinto-oikeudesta hakemus on ollut Maahanmuuttoviraston
késittelyssa nyt yli kaksi ja puoli vuotta. Ndin pitkad kasittelyaikaa kansainvalista suojelua koskevassa asi-
assa ei voida pitaa lainmukaisena erityisesti, kun asiassa ei ole ilmennyt mitaan tavanomaisesta poikkeavaa,
monimutkaista tai erityisen tyolasta selvitystyoté. Vireill4 olevien uudempien hakemusten kasittelyé prio-
risoidessaan Maahanmuuttovirasto ei voi jattdd kuukausiksi tai jopa vuosiksi jonoon odottamaan sellaisia
asioita, joihin ei liity laissa saadettya tasmallista enimmaiskésittelyaikaa. My0ds ndissa asioissa Maahan-
muuttovirastoa velvoittavat perustuslain ja hallintolain yleiset vaatimukset asian késittelemisesta ilman ai-
heetonta viivytysta.

Kantelijan turvapaikka- seka oleskelulupahakemuksia ei ole ké&sitelty Maahanmuuttovirastossa ilman ai-
heetonta viivytysta. Turvapaikkahakemus on ollut Maahanmuuttovirastossa vireilla hallinto-oikeuden pa-
lautettua hakemuksen uudelleen késiteltavaksi sisdisen paon mahdollisuuden arvioimiseksi télla hetkell&
yli kaksi vuotta ja seitsemén kuukautta. Tamén vuoksi myos oleskelulupahakemuksen késittely on viivés-
tynyt merkittavasti.

Annan Maahanmuuttovirastolle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaisen
huomautuksen sen laiminly6tya huolehtia siitd, ettd kantelijan kansainvélista suojelua koskeva hakemus
késitellaan perustuslain ja hallintolain méaraysten mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta.

Viraston tulee tarkastella kriittisesti noudattamiaan priorisointeja ja niihin liittyvia kayténteitd&n. Maahan-
muuttoviraston tulee aktiivisesti pyrkia jarjestamaén toimintansa siten, etta virastossa asioiva saa asianmu-
kaisesti viraston palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvéansa tuloksellisesti.

Pyydan Maahanmuuttovirastoa ilmoittamaan 1.11.2020 mennessé niista toimenpiteista, joihin se on ryhty-
nyt saattaakseen ns. priorisoimattomat kansainvalista suojelua koskevat hakemukset paatokseen ilman ai-
heetonta viivytysta.

Maahanmuuttoviraston ruuhkautuneen tyétilanteen, téiden organisoinnin haasteiden ja puutteellisten re-
surssien vuoksi viivastyneen késittelyn vuoksi ylimmat laillisuusvalvojat ovat viime vuosien aikana anta-
neet lukuisia seuraamusratkaisuja. Maahanmuuttoviraston on useissa tapauksissa myos todettu ylittaneen
sille laissa saddetyn hakemuksen enimmaiskasittelyajan. Tamén vuoksi olen viime vuonna paattanyt ottaa
omana aloitteenani tutkittavaksi Maahanmuuttoviraston késittelyaikojen toteutumisen paatoksenteossa.
Asiaa kasitell&an diaarinumerolla OKV/530/70/2020.

Lahetén tdman paatdkseni tiedoksi myds sisaministeriélle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty



