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ASIA Tuomiokapitulin paatoksen tiedoksianto ja vastauksen viipyminen ym.

KANTELU

Kantelija on kantelussaan 6.2.2018 uudistanut aiemmin l&hettdmédnsd kantelun
(OKV/198/1/2018). Kantelija on arvostellut Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulin menette-
lyd, kun tuomiokapitulin pditoksen tiedoksianto on ollut puutteellinen ja koska muun ohessa
hénen tiedoksiantoa koskevaan tiedusteluunsa vastaaminen viipyi.

Kantelijalle postitse toimitettuun hiippakunnan tuomiokapitulin pdytikirjanotteeseen 7.12.2017
tai sithen liitettyyn muutoksenhakuohjeeseen ei ollut merkitty postituspdivimééraa. Kertoman-
sa mukaan hénelle 3.1.2018 saapuneessa kirjeessd ei ollut mydskién postileimaa. Kantelijalle
on tdman vuoksi jadnyt epdselviksi, milloin hdnen katsotaan saaneen padtoksen tiedokseen.

Kantelija oli 4.1.2018 sdhkdpostitse tiedustellut tuomiokapitulin kirjaamosta, milloin poyté-
kirjanote oli lahetetty hinelle. Kantelija oli timin jdlkeen lahestynyt tuomiokapitulia sahk&pos-
titse samassa asiassa vield kahteen otteeseen, kunnes oli saanut vastauksen noin kolmen viikon
kuluttua 26.1.2018. Vastauksen mukaan pdytékirjanote oli lahetetty hinelle 18.12.2017.

Kantelija on lisdkirjoituksessaan oikeuskanslerille todennut, ettd hédn ei pidd tuomiokapitulin
julkisuuslain mukaista asiakirjapyyntoa koskevaa pdatosté sisdllollisesti moitittavana, vaan han
on arvostellut ainoastaan tuomiokapitulin menettelyd padtoksen tiedoksiannossa ja hénen tie-
dusteluunsa vastaamisen viipymisessa.

Kantelija on todennut asioineensa tuomiokapitulissa suomeksi ja olevansa suomenkielinen.
Hin on kuitenkin moittinut sitd, ettd tuomiokapitulista saamansa automaattinen kuittaus séh-
koisen viestinsd saapumisesta on ollut vain suomeksi, vaikka hiippakuntaan kuuluu kaksi kak-
sikielistd seurakuntaa.

SELVITYS

Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli on 22.3.2018 antanut selvityksen, joka ldhetetdéin ohes-
sa kantelijan tiedoksi.
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RATKAISU

Oikeusohjeita
Kirkkolaki

Kirkkolain 3 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan hiippakunnan viranomaiset ovat yksikielisid, jos
hiippakuntaan kuuluu vain yksikielisid seurakuntia, ja kaksikielisid, jos hiippakuntaan kuuluu
véhintddn yksi kaksikielinen seurakunta. Lain 3 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan kirkollis-
hallinnossa noudatetaan, jollei kirkkolaissa toisin sdddetd, soveltuvin osin, miti kielilaissa sia-
detddn oikeudesta kdyttdd suomen ja ruotsin kieltd viranomaisissa, asian kasittelykielestd vi-
ranomaisissa, toimituskirjan ja muun asiakirjan kielestd, kielellisten oikeuksien turvaamisesta,
viranomaisten tyokielestd, yleisessd tiedottamisessa kéytettdvistd kielestd sekd kielellisten oi-
keuksien edistimisestd. Mitd kielilaissa sdddetddn valtion viranomaisista, koskee soveltuvin
osin kirkon ja hiippakunnan viranomaisia, ja mitd kunnallisista viranomaisista, koskee vastaa-
vasti soveltuvin osin seurakunnan ja seurakuntayhtymén viranomaisia.

Lain 24 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan muun ohessa tuomiokapitulin pddtdkseen haetaan
muutosta kirkollisvalituksella hallinto-oikeudelta. Saman luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kir-
kollisvalitus on tehtdva 30 pédivin kuluessa pdatdksen tiedoksisaannista ja 10 §:n 1 momentin
mukaan pditokseen on liitettdvd valitusosoitus. Saman lain 11 §:n 1 momentin mukaan
(118/2011) asianosaiselle ldhetetddn muun ohessa piditdstd koskeva poytdkirjanote oikaisu-
vaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen erikseen tiedoksi kirjeelld, jollei sitd ole annettu
hinelle kirjallisesti kokouksessa. Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitsemintend pdivana
kirjeen ldhettdmisestd, jollei tiedoksiannon ndytetd tapahtuneen my6hemmin.

Lain 24 luvun 16 §:n 1 momentin mukaan, jollei kirkkolaissa toisin sdddetd, valituksen ja hal-
lintoriita-asian késittelyssd noudatetaan, mitd hallintolainkéyttolaissa (586/1996) sdddetédén.
Lain 25 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan kisiteltdessd hallintoasiaa kirkollisissa viranomaisissa
on noudatettava, mitd hallintolaissa ja sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003) sdéddetéén, jollei kirkkolaista muuta johdu. Saman luvun 8 §:n mukaan kirkol-
lishallinnossa sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (jal-
jempénd julkisuuslaki) sdddetdén, jollei 5 luvun 2 §:sté tai 6 luvun 28 tai 29 §:std taikka 24 lu-
vusta muuta johdu.

Julkisuuslain seka hallintolain ja hallintolainkayttélain saanndkset

Julkisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan evankelis-luterilaisen kirkon asiakirjojen julkisuudesta
sdddetddn erikseen ja 33 §:n mukaan julkisuuslain mukaisesti annettuun pédédtdkseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa sdddetdén.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa on pyrittdvi
jarjestdmiin siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-
omainen voi suorittaa tehtdvansi tuloksellisesti. Lain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
liittyvdd neuvontaa seki vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta
on maksutonta.

Hallintolain 47 §:n 1 momentin mukaan paatokseen, johon saa hakea muutosta valittamalla, on
liitettdva valitusosoitus. Siind on 3 kohdan mukaan mainittava valitusaika ja mistd se lasketaan.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuneLiN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PosT10s01TE PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



3/5

Momentin 2 mukaan valitusosoituksessa on selostettava vaatimukset valituskirjelméan sisillosta
ja liitteistd sekd valituksen perille toimittamisesta. Hallintolainkdyttolain 4 §:n mukaan hallin-
toasiassa tehdystd pdatoksestd saa valittaa sen mukaan kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetdan
ja 25 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valituskirjelméén on liitettdva todistus siitd, mind pai-
vand pddtods on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta.

Kielilaki ja sdhkdinen asiointi viranomaistoiminnassa

Kielilain 12 §:n 1 momentin perusteella hallintoasian késittelykielend on kaksikielisesséd viran-
omaisessa asianosaisen kieli. Lain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee toiminnas-
saan oma-aloitteisesti huolehtia siité, ettd yksityishenkilon kielelliset oikeudet toteutuvat kay-
tinnossd ja 3 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee yhteydenotoissaan
yksityishenkildihin ja oikeushenkil6ihin kéyttdd ndiden kieltd, suomea tai ruotsia, jos se on tie-
dossa tai kohtuudella selvitettavissd, taikka molempia.

Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 2 §:n 1 momentin perusteella ky-
seistd lakia sovelletaan muun muassa hallintoasian sédhkdiseen vireillepanoon, késittelyyn ja
paatoksen tiedoksiantoon, jollei muualla laissa toisin sédédetd. Lakia sovelletaan soveltuvin osin
my0s muussa viranomaistoiminnassa ja lain 3 §:n 1 momentin mukaan viranomaisasiointiin
sovelletaan muutoin, muun ohessa mitd asian vireillepanosta, pddtdksen tiedoksiannosta, vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta, henkildtietojen késittelystd, asiakirjojen arkistoinnista,
asian késittelyssd kiytettdvasta kielestd ja asian késittelystd sdddetdan.

Lain 4 §:n 2 kohdan mukaan kyseisessd laissa sdhkoiselld viestilla tarkoitetaan sdahkoisella tie-
donsiirtomenetelmélld ldhetettyd tarvittaessa kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa in-
formaatiota, ja 3 kohdan mukaan séhkoiselléd asiakirjalla sdhkoistd viestid, joka liittyy asian vi-
reillepanoon, kisittelyyn tai pddtoksen tiedoksiantoon. Lain 12 §:n 1 momentin mukaan
viranomaisen on viipymadttd ilmoitettava sdhkdisen asiakirjan vastaanottamisesta ldhettéjélle.
IImoitus voidaan toimittaa tietojérjestelmén vilitykselld automaattisena kuittauksena tai muu-
toin.

Vastaaminen ja vastaanottokuittaus

Vastaamisen viipyminen

Kantelija oli ilmoittamansa mukaan saanut tuomiokapitulin poytikirjanotteen 7.12.2017 (§ 12)
postissa 3.1.2018. Pditoksessd on ollut kysymys julkisuuslain mukaisesta paitoksestd. Poyté-
kirjanotteeseen tai valitusosoitukseen ei ollut merkitty pdéatoksen ldhettdmispaivamadras.

Kantelija ei ollut tehnyt valitusta asiassa hallinto-oikeuteen, vaan oli séhkopostitse 4.1.2018
muun ohessa tiedustellut tuomiokapitulin kirjaamosta pdytikirjan ldhettdmispdivimiiraa ja
sitd, mistd paivamadrastd valitusaika tulisi laskea. Hén oli saanut tuomiokapitulista automaatti-
sen kuittauksen sdhkoisen viestinsd saapumisesta tuomiokapitulin sdhkdiseen asiointiosoittee-
seen. Automaattikuittaus oli suomeksi.

Kantelija oli tdmin jdlkeen ldhestynyt tuomiokapitulia sdhkopostitse vield kahteen otteeseen
samassa asiassa, kunnes oli saanut vastauksen tiedusteluunsa tuomiokapitulista noin kolmen
viikon kuluttua 26.1.2018. Vastauksessa oli pahoiteltu siti, ettd tiedusteluun oli jitetty epi-
huomiossa vastaamatta.
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Myos tuomiokapitulin oikeuskanslerille antamassa selvityksessa ja tuomiokapitulin kantelijalle
sittemmin ldhettdméssd kirjeessd on pahoiteltu viivéstyneestd vastaamisesta kantelijalle aiheu-
tunutta vaivaa, mitd pidén sindnsd hyvan hallinnon mukaisena menettelyna. Kiinnitdn kuiten-
kin tuomiokapitulin huomiota hallintolaissa sdddettyyn velvollisuuteen jatkossa vastata asioin-
tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin ilman aiheetonta viivytysta.

Automaattisen vastaanottokuittauksen kieli

Kantelija oli kysymyksessd olevassa sdhkopostitse ldhettdimissddn viestissd esittinyt myds
erddn tulevaisuudessa tehtdviin padtokseen liittyvén asiakirjapyynnon.

Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli on selvityksessdin katsonut, ettd se on virastona kaksi-
kielinen, koska hiippakunnan seurakuntayhtymit ovat kaksikielisid. Automaattinen kuittaus
sdhkoisen viestin saapumisesta tuomiokapitulin sdhkdiseen asiointiosoitteeseen on siten tar-
peen olla Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulissa suomeksi ja ruotsiksi. Automaattista kuit-
tausta kéytettdessd viranomainen ei voi olla tietoinen siitd, milld kielelld hallinnon asiakas ja
automaattisen vastaanottokuittauksen vastaanottaja haluavat myohemmin mahdollisesti asioida
viranomaisessa.

Kantelijan kielellinen perusoikeus ei ole asioinnissa vaarantunut. Tuomiokapituli on todennut
myos paivittdvinsd vastaanottokuittauksensa kaksikieliseksi.

Paatoksen tiedoksiannon puutteet

Lahetyspaivamaaran merkitseminen asiakirjaan

Tuomiokapituli on kantelijan tiedusteluun ldhettiméssddn vastauksessa todennut muun ohessa,
ettd poytakirjan postituspdivd oli jadnyt pois valitusosoituksesta ja ettd tuomikapitulin diaari-
merkinndn mukaan poytékirjanote oli ldhetetty kantelijalle 18.12.2017. Tuomiokapitulin oi-
keuskanslerille antaman selvityksen mukaan alkuperdisessd muutoksenhakuosoituksessa on
ollut virhe, koska tiedoksiantopdivd on puuttunut.

Kirkkolain mukaan tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitseméntend pdivana kirjeen ldhet-
tamisestd, jollei tiedoksiannon niytetd tapahtuneen my6hemmin. Sovellettavissa sddnnoksissi
el ole sdddetty nimenomaisesti ldhetyspdivdan merkitsemisestd ja sen merkitsemisestd nimen-
omaan valitusosoitukseen. Hallintoprosessia ja kirkkolakia koskevissa kommentaareissa on
kuitenkin katsottu, ettd padtdkseen liitettdvén valitusosoituksen yhtend tehtdvéani on informoida
siitd, onko pédidtokseen mahdollista hakea muutosta seké siitd, milld tavalla tuota muutosta hae-
taan. Kommentaarikirjallisuuden mukaan viranomaisella on ndyttovelvollisuus siitd, ettd paa-
tostd koskeva kirje on ldhetetty asianmukaisesti. Léhettdjin on myds merkittdvé asiakirjaan se
paivamaard, jolloin kirje on annettu postin kuljetettavaksi. (Halttunen-Pihlaja-Voipio: Kirkko-
lainsdddantd 2008, 2008 s. 250-253, ja siind olevat viittaukset, sekd Médenpdd: Hallintoproses-
sioikeus, 2007, s. 303)

Vaikka hallintolainkdyttolaki on toissijainen suhteessa kirkkolakiin, on hallintolainkdyttélakia
mahdollista soveltaa kuitenkin tdydentdvisti “sikéli kuin sen sddnnokset ristiriidattomasti vain
tadydentdvat KL:n sdédnnostd”. (Halttunen ym: Kirkkolainsdddénto 2008, 2008 s. 260 ja siind
olevat viittaukset, sekd Maienpédéd: Hallinto-oikeus, 2018, s. 349. Jialkimmaéisessd on viitattu
mm. KHO:2015:65, jossa on todettu: 4. Yleisten oikeudellisten tulkintasddntdjen mukaan eri-
tyissddnndksid on sovellettava yleissdénndsten sijasta. Toisaalta yleissddnnoksia tulee soveltaa
erityissddnnoksid tdydentdvisti silloin, kun asiaa ei erityissddnnoksissd ole tyhjentdvisti sddn-
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nelty eikd yleissddnndsten soveltaminen ole ristiriidassa erityissddnnosten kanssa.” Vuosikirja-
padtoksessi ei ollut kysymys kirkkolaista.)

Hallintolainkadyttolain perusteella valituskirjelméédn on liitettdvé todistus siitd, mind pdivani
pddtds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta. Esimerkiksi
kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa valittaja haluaa myShemmin tuomioistui-
messa vedota siihen, ettd hdn on saanut tavallisena tiedoksiantona postitse ldhetetyn paitoksen
tiedokseen my6hemmin kuin seitsemdntend péivind kirjeen ldhettdmisestd, on olennaista, etti
valittajalla on ldhettimispdiviméérd tiedossaan. Ilman tietoa ldhettdmispdivamadristd asian-
osainen ei voi itse laskea, eikd esittdd tdstd myohemmin tuomioistuimessa ndyttod siitd, milloin
tiedoksiannon katsotaan hdnen osaltaan tapahtuneen. Lahettimispdivimédrdn merkitseminen
liittyy my0s kokonaisuutena hyvin hallinnon toteutumiseen ja osaltaan oikeusturvan antami-
seen.

Tuomiokapitulin antaman selvityksen mukaan poytékirjanotteet 1dhetetdén padsiéntoisesti sdh-
koisessd jarjestelméssd. Tavanomaisessa postituksessa ldhetyspdivé ei ollut kirjautunut poyté-
kirjanotteeseen. Kantelijan saaman vastauksen perusteella tuomikapitulin diaariin merkinti oli
tehty. Tuomiokapituli on 22.3.2018 péivitylld saatteella ldhettéinyt kantelijalle uudelleen asian-
omaisen poytikirjanotteen 7.12.2017, johon on liitetty uusi valitusosoitus. Valitusosoitukseen
on merkitty pdytékirjanotteen ldhetyspdivimaariksi 22.3.2018.

Kiinnitdn tuomiokapitulin huomiota péétoksen tiedoksiantoa koskevien sddnndsten noudatta-
miseen.

Oikeudenkayntimaksuun viittaaminen

Pyydén kantelusta erillisend asiana tuomiokapitulia ottamaan huomioon, ettd asianomaisissa
valitusosoituksissa viitataan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittdvistd maksuista annettuun lakiin (701/1993), vaikka kyseinen laki on kumottu 1.1.2016
voimaan tulleella tuomioistuinmaksulailla (1455/2015). Valitusosoituslomakkeessa on myos
kirjoitusvirhe (valistusviranomainen=valitusviranomainen), joka tulisi korjata.

Toimenpide

Kiinnitdn Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulin huomiota hallintolain ja pditdksen tiedoksi-
antoa koskevien sddnnosten noudattamiseen.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Pulkkinen
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