'@]ig'é ANONYMISOITU PAATOS

'
‘*2.__}5 25.04.2019 Dnro OKV/712/1/2018

APULAISOIKEUSKANSLERI

1/4

ASIA Hovioikeuden paatdksen lahettaminen asiamiehelle

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 16.4.2018 osoittamassaan kantelussa arvostellut Turun hovioi-
keuden menettelya ratkaisun tiedoksi antamisessa oikeudenkédynnin osapuolelle. Kantelija oli
toiminut hovioikeudessa késitellyssa riita-asiassa osapuolen (sivuvéliintulijan) asiamiehena.
Kantelija oli kertomansa mukaan saanut hovioikeuden joulukuussa 2017 antaman paatoksen
vasta huhtikuussa 2018 sen jalkeen, kun han oli tiedustellut asian ké&sittelyvaihetta. Saatuaan
tuolloin tietda asian olleen jo ratkaistu, kantelija oli pyytanyt paatosta.

Kantelija on pyytanyt oikeuskansleria ryhtymaan tdman tarpeellisiksi katsomiin toimenpiteisiin
hovioikeuden menettelyn johdosta.

SELVITYS

Turun hovioikeus on antanut presidentin allekirjoittaman selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut hankitusta selvityksestd vastineensa.

RATKAISU

Tapahtumien kulku kantelun ja hankitun selvityksen perusteella

Pirkanmaan kargjdoikeus antoi joulukuussa 2015 vahingonkorvausta koskeneessa riita-asiassa
tuomion, jolla kanne hylattiin kokonaisuudessaan. Kantaja haki Turun hovioikeudessa muutos-
ta karajéoikeuden tuomioon. Asian ollessa hovioikeudessa vireilla hovioikeudelle tehtiin sivu-

valiintulohakemus, jonka hovioikeus hyvéksyi paatokselldan lokakuussa 2016. Kantelija toimi
kyseisen véliintulijan asiamiehena.
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Kantelija ilmoitti sek& sivuvaliintulohakemuksessa ettd hovioikeudelle annetussa vastauskir-
jelmassé sivuvéliintulijan prosessiosoitteeksi kantelijan toimiston yhteystiedot, mukaan lukien
séahkopostiosoitteen. Kyseinen sahkopostiosoite oli eri kuin hovioikeuden asiamiestietokantaan
jo vuonna 2014 tallennettu kantelijan sahkopostiosoite.

Hovioikeudessa asian valmisteleva jasen tai hovioikeuden esittelija otti kantelijan uuden sah-
kopostiosoitteen tdman toimittamista asiakirjoista ja merkitsi sen valiintulohakemusta koske-
neen paatoksen taltion takasivulle. Véliintulohakemusta koskenut hovioikeuden paatos lahetet-
tiin hovioikeudesta kantelijan mainittuun uuteen séhkdpostiosoitteeseen, joten kantelija sai
sivuvaliintulijan asiamiehena paatoksen asianmukaisesti.

Seuraavaksi asia siirtyi hovioikeudessa jatkokasittelylupaa koskeneeseen harkintaan. Ratkaisu-
kokoonpano vaihtui tassd yhteydessa valmistelusta vastaavana jasenena toiminutta hovioikeu-
denneuvosta lukuun ottamatta eika asialle maaratty erillista esittelijaa. Valmistelevana jasenené
ja asian esittelijand hovioikeudenneuvos lahetti sahkopostitse osapuolten asiamiehille pyynnon
toimittaa oikeudenkayntikuluvaatimukset/-laskut. Hovioikeudenneuvos kaytti talléin sivu-
valiintulijan kohdalla kantelijan uutta sdéhkopostiosoitetta, jonka hén otti joko kantelijan toimit-
tamista asiakirjoista tai valiintuloa koskeneen taltion takasivun tiedoista. Hovioikeus l&hetti
néin ollen kantelijalle asianmukaisesti my6s pyynnon toimittaa oikeudenkayntikuluvaatimuk-
set/-laskun.

Kun hovioikeus antoi joulukuussa 2017 jatkokasittelyluvan epadmista koskevan paatoksensa,
oli julkipanosta huolehtineen lainkayttosihteerin k&ytossa edelleen hovioikeuden asianhallin-
nan asiamiestietokantaan tallennettu ja ko. jarjestelman asian taltion takasivulle luoma kanteli-
jan aiempi séhkopostiosoite. Jatkokasittelyluvan epdamistd koskeva paatos lahetettiin tdman
vuoksi hovioikeudesta kantelijan aiempaan séhkdpostiosoitteeseen.

Arviointi

Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan hovioikeuden on l&hetettdva rat-
kaisustaan kappale kaikille hovioikeudessa puhevaltaa kédyttaneille. S&&nnosta koskevissa esi-
toissd (HE 33/1997 vp, s. 49) todetaan, ettd hovioikeuden on siten lahetettava kappale ratkai-
sustaan asianosaisten lisdksi myds esimerkiksi valiintulijalle. Tdma on esitéiden mukaan
tehtdva viipymaétta ratkaisun antamisen tai julistamisen jéalkeen.

Hovioikeus antoi kantelussa tarkoitetun jatkokésittelyluvan epdamista koskevan paatoksen jou-
lukuussa 2017. Edelld mainitun sddnnoksen perusteella on selvaa, ettd hovioikeuden olisi tullut
viipymatta lahettdd paatds sivuvaliintulijan asiamiehena toimineelle kantelijalle tamén proses-
siosoitteeksi ilmoittamaan sédhkopostiosoitteeseen. Korostan, ettd osapuolella on kussakin yk-
sittdisessa oikeudenkaynnissa oikeus (ja velvollisuus) ilmoittaa haluamansa prosessiosoite, jota
tuomioistuimen on kaytettdvd muun ohella lahettédesséan ratkaisunsa tuomioistuimessa puhe-
valtaa kéyttaneille.

Selvityksen mukaan jatkokasittelyluvan epdédmista koskeva paatos oli kylla lahetetty kantelijal-
le, mutta erheellisesti tdman vanhaan sédhkopostiosoitteeseen eika hovioikeudelle ollut tallin
tullut ilmoitusta virheellisesta sahkopostiosoitteesta. Tastd kaikesta paatellen johtui, ettei kante-
lija saanut paatosta asianmukaisesti ajallaan, vaan vasta nimenomaisesti pyydettydén sen hovi-
oikeudesta huhtikuussa 2018.
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Hovioikeus on edell& selostetuin tavoin kertonut tapahtumainkulusta selventden muun ohella,
minké& vuoksi véliintulohakemusta koskenut paatos ja pyynto toimittaa oikeudenkayntikuluvaa-
timukset/-lasku oli lahetetty kantelijan uuteen sahkdpostiosoitteeseen. Tiedonkulun katkos ho-
vioikeuden sisélld nayttaisi olleen syy siihen, ettd hovioikeus oli jatkokésittelylupaa koskenutta
paatosta lahettdessddn uuden sijasta kayttdnyt kantelijan vanhaa sahkdpostiosoitetta. Asian
valmistelusta vastanneen jasenen tiedossa olleet kantelijan uudet yhteystiedot eivét olleet valit-
tyneet hovioikeuden kirjaamoon ja sen myotd jatkokasittelyluvan epédamista koskevan paatok-
sen lahettaneelle lainkayttosihteerille. Kantelijan yhteystietoja ei selvityksesta pééatellen ollut
tarkistettu myoskaan valiintuloa koskeneista asiakirjoista.

Hovioikeus korostaa selvityksesséan, ettd mikéli asiaa kirjatessa huomataan asiamiehen yhteys-
tietojen muuttuneen taikka jos asiamies tai hovioikeuden lainkdyttdosasto ilmoittaa muuttu-
neista tiedoista, hovioikeuden kirjaamossa paivitetddn asiamiestietokantaa. Tietokannan paivit-
tdminen ei automaattisesti péivita tietoja vireilla oleviin asioihin, joten Kirjaamo ilmoittaa
laink&yttbosastojen notaareille muuttuneista tiedoista, jotta tiedot voidaan péivittdd myos
aiemmin vireille tulleisiin ja ratkaisematta oleviin asioihin.

Kantelijan yhteystiedot oli hovioikeuden mukaan lisatty sen tietokantaan jo vuonna 2014 ja
ilmoitus tietojen vaihtumisesta (eli kantelijan sivuvaliintulohakemuksessa ja vastauskirjelmassa
ilmoittamat prosessiosoitetiedot), ei ollut saavuttanut kirjaamoa. Hovioikeuden kirjaamoon ei
ollut mydskaan tullut kantelijalta erillistd ilmoitusta yhteystietojen vaihtumisesta.

Hovioikeuden mukaan yhteystietoja péivitettdessa kirjaamossa luotetaan ensisijaisesti ilmoitta-
jan antamiin tietoihin ja yrityksen kotisivuihin, mutta tarvittaessa puuttuvia tietoja haetaan
my0s yritys- ja yhteisétietojarjestelmasta. Yritystietojarjestelmassa oli viel& toukokuussa 2018
ollut kantelijan sahkdpostiosoite samaa vanhaa muotoa kuin hovioikeuden asiamiestieto-
kannassa.

Hovioikeuden selvityksen mukaan sen kansliapdéllikko on kasill4 olevan kantelun tekemisen
jalkeen toukokuussa 2018 ohjeistanut osastokanslioita varmistamaan aina posti- ja sahkdposti-
osoitteiden ajantasaisuuden asiakirjoista/aiemmin saapuneista kirjelmistd. Tdma koskee myos
taltion takasivun osoitteita. Myos lainkédyttdosastolla asianhallinnan asiamiestietokantaa saa ja
tulee hovioikeuden mukaan péivittada, mikali osoitetiedot ovat muuttuneet, koska muutoin tie-
tokannasta tulee automaattisesti vaara osoite myos seuraaviin asiakirjoihin.

Yhteenvetona totean, ettd hovioikeus on toiminut virheellisesti ldhettdessaan jatkokésittely-
luvan epdamistd koskeneen p&atoksen sivuvéliintulijan asiamiehend toimineelle kantelijalle
kayttden tdman vanhoja yhteystietoja. Tata virheellisyytta ei nahdakseni poista se, etta kantelija
ei ollut tehnyt hovioikeuden kirjaamoon erillistd ilmoitusta yhteystietojensa muuttumisesta tai
etta yritystietojarjestelméssa ja hovioikeuden asiamiestietokannassa oli tapahtuma-aikana ollut
kantelijan vanhat yhteystiedot. Syyna virheelliseen menettelyyn néyttéisi olleen hovioikeudes-
sa tapahtunut tiedonkulun katkos.

Totean selvyyden vuoksi, ettd asiassa ei ole vaitetty, ettd hovioikeuden menettely olisi aiheut-
tanut sivuvaliintulijalle oikeudenmenetyksia. Hovioikeus on kerrotuin tavoin sittemmin ohjeis-
tanut toimintaansa vastaisen varalle.
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Toimenpiteet

Asiaa kokonaisuutena arvioiden katson riittavaksi toimenpiteeksi saattaa Turun hovioikeuden
tietoon késitykseni sen virheellisestd menettelysta paatoksen lahettdmisesséd hovioikeudessa
puhevaltaa kéyttaneelle. T&ssé tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tastd paatoksestani hovi-
oikeuden presidentille.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Esittelijaneuvos Markus L6fman
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