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ASIA Oleskelulupahakemuksen kasittelyn viivastyminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 14.3.2018 osoittamassaan Kirjoituksessa Maahanmuutto-
viraston ja poliisin menettelyé oleskelulupahakemuksensa kasittelyssa. Han kertoo, etta hanelle
on myodnnetty kahdesti oleskelulupa maasta poistumisen estymisen vuoksi, ja ettd han on jatta-
nyt jatko-oleskelulupahakemuksen syksylla 2015. Kantelija katsoo, ettd hdnen lupa-asiansa ka-
sittely on viivastynyt kohtuuttomasti, eika hanelle ole annettu asian késittelyn aikataulusta tie-
toja.

SELVITYS
Maahanmuuttovirasto on antanut 18.6.2018 paivatyn selvityksen.

Poliisihallitus on toimittanut Lapin poliisilaitoksen lausunnon (13.8.2018) ja sen lupapéaallikon
selvityksen (23.8.2018) seka antanut asiasta 28.8.2018 péivétyn lausuntonsa.

VASTINE

Kantelija on antanut 13.11.2018 paivéatyn vastineen.
RATKAISU

1. Tapahtumatietoja

Kantelija on saapunut Suomeen turvapaikanhakijana 25.5.2009. Maahanmuuttovirasto teki
kantelijan hakemukseen kielteisen paatoksen 27.12.2010, ja kantelija on k&annytetty Irakiin.
Hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat hylanneet kantelijan valitukset. Han on hakenut
uudelleen kansainvalista suojelua 1.2.2013. Uusintahakemukseen on tehty kielteinen paatos
26.2.2013. Helsingin hallinto-oikeus on p&éatokselladan 7.10.2013 kumonnut Maahanmuutto-
viraston péatoksen ja palauttanut asian uudelleen kasiteltavéksi, koska Lapin poliisilaitos oli
ilmoittanut, ettei kantelijan kohdalla ole edellytyksid maasta poistamisen tdytantéon pane-
miseksi. Maahanmuuttovirasto on myoéntanyt kantelijalle oleskeluluvan maasta poistumisen
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estymisen vuoksi ajalle 23.10.2013 — 23.10.2014, ja poliisi on samalla perusteella myontényt
jatkoluvan ajalle 23.10.2014 — 23.10.2015.

Kantelija on jattanyt poliisille jatkolupahakemuksen 17.9.2015, perusteena maasta poistumisen
estyminen. Hakemuksen perusteeksi on 11.11.2016 muutettu tyontekijan oleskelulupa. Poliisi
on samana paivana siirtanyt asian TE-toimistolle osaratkaisun tekemisté varten. TE-toimisto on
tehnyt mydnteisen osapéatoksen 27.1.2017. Asia on siirtynyt poliisilta Maahanmuuttovirastolle
1.1.2017 toimivallan yleisen siirron myo6té ja virasto on alkanut kasitella hakemusta pyytamélla
lisaselvityksia 2.10.2017. Maahanmuuttovirasto on tehnyt asiassa kielteisen paatoksen
26.3.2018, ja paatos on annettu tiedoksi 10.4.2018. Paatoksesta on valitettu Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeudesta on vahvistettu 6.3.2019, ettd sielld on ké&siteltdvana
tyontekijan jatkolupahakemusta ja maasta karkottamista koskeva kantelijan valitusasia.

2. Arviointi
2.1 Kasittelyaika
2.1.1 Asian viivytykseton kasittely

Perustuslain 21 8:n oikeusturvasdanndksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdvaksi. Kasittelyn
julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&&tds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Ulkomaalaislain (301/2004) 7 &:n 2 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
selvittdmisestd. Asianosaisen on esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin
myotavaikutettava oman asiansa selvittdmiseen. Viranomaisen on osoitettava asianosaiselle,
mité lisaselvitystd asiassa tulee esittad. Selvityspyynnon tulee olla yksildity seka oikeassa suh-
teessa niihin selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hénen olosuhteensa huomioon ottaen
kéytettavissaan.

Ulkomaalaislaissa tarkoitettujen asioiden kasittelyssd noudatetaan hallintolakia (434/2003),
jollei laissa erikseen toisin saddeta.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-
omainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Viranomaisen yleisestd neuvontavelvollisuudesta saadetaan hallintolain 8 §:sséd, jonka mukaan
viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vastattava asiointia koskeviin kysymyeksiin ja tiedustelui-
hin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittava
opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain 22 §:ssé saadetdan, ettd jos viranomaiselle toimitettu asiakirja on puutteellinen,
viranomaisen on kehotettava lahettdjad madrdajassa taydentdméan asiakirjaa, jollei se ole tar-
peetonta asian ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettgjalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on tay-
dennettdva. Asianosainen voi my6s omasta aloitteestaan tdydentdd hakemustaan tai muuta
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asian késittelya varten toimittamaansa asiakirjaa seka toimittaa kasittelyn kuluessa viranomai-
selle asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisia asiakirjoja.

Hallintolain 23 8:n mukaan asia on késiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Viranomaisen on
esitettavé asianosaiselle timan pyynndsta arvio paatoksen antamisajankohdasta seké vastattava
késittelyn etenemistéd koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 31 §:ss& s&&det&én, ettd viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asian-
mukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvityk-
set. Asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoin-
kin myotéavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen. Lausuntoa tai muuta selvitystéa
koskevassa pyynnossa on yksiloitdva, mista erityisista seikoista selvitysta on esitettavé (32 8).

Asiakirjan taydentdmistd, selityksen antamista ja selvityksen esittdmistd varten on asetettava
asian laatuun néhden riittdvd méaaraaika. Asianosaiselle on ilmoitettava, ettei maaraajan noudat-
tamatta jattdminen esté asian ratkaisemista. Madraaikaa voidaan asianosaisen pyynnosta piden-
tad, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi (hallintolain 33 8). Hallintolain esitdiden mukaan
viranomaisella ei ole harkintavaltaa mé&érdajan asettamisen suhteen, vaan mééraaika olisi saan-
noksessa mainituissa tilanteissa aina asetettava. Sddnnoksen tarkoituksena on pyrkimys edistaa
hallinnon tehokkuutta ja nopeuttaa asian késittelya (HE 72/2002 vp., s. 88).

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tdvansa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tydnjohto- ja valvonta-
madrayksia.

Ulkomaalaislain 82 §8:n mukaan toimivaltaisen viranomaisen on tehtdva padtos tyontekijan
oleskelulupaa tai muuta oleskelulupaa ansioty6ta varten koskevaan hakemukseen viimeistaan
neljan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on vastaanottanut asianmukaisesti taytetyn
hakemuksen liitteineen. Jos hakemus pannaan vireille sdhkdisesti, késittelyaika lasketaan siita,
kun hakija asioi henkil6kohtaisesti viranomaisessa antaakseen 60 d 8:n mukaiset biometriset
tunnisteet ja esittddkseen hakemuksen liitteet alkuperdisind. Edella 1 momentissa sédédettyéa pi-
dempi kasittelyaika on mahdollinen poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka liittyvat hakemuksen
tutkinnan monimutkaisuuteen. Jos toimivaltainen viranomainen joutuu pyytamaan tai hankki-
maan asiassa liséselvitystd, kasittelyajan kuluminen keskeytyy, kunnes tarvittavat selvitykset
on saatul.

2.1.2 Poliisilaitoksen menettely

Kantelussa tarkoitetun hakemuksen kokonaiskasittelyaika (17.9.2015 — 10.4.2018) on ollut I&-
hes kaksi vuotta ja seitsemén kuukautta. Hakemus on saadun selvityksen mukaan ollut poliisin
késiteltdvana 17.9.2015 — 1.1.2017 eli yli vuoden ja kolme kuukautta, josta ajasta se on ollut
TE-toimistolla 11.11.2016 alkaen. Poliisilaitoksen selvityksen mukaan kantelija kévi kevéan ja
kesén 2016 aikana Rovaniemen padpoliisiasemalla, jolloin hantéd pyydettiin toimittamaan tyo-
todistuksia ja todistuksia toimeentulostaan, koska hén oli hakemuksessaan maininnut olevansa
tyossd. Han toimitti todistuksia ja myos pyydetyn TEM54-lomakkeen 31.10.2016. Kantelijan
hakemuksen perusteeksi muutettiin 11.11.2016 tyontekijan oleskelulupa, mink& jalkeen asia
siirrettiin joutuisasti (11.11.2016) toimivaltaiselle viranomaiselle (TE-toimistolle). TE-toimisto
késitteli asiaa omalta osaltaan noin kaksi ja puoli kuukautta antaen osaratkaisunsa 27.1.2017.
Asia siirtyi poliisilta Maahanmuuttovirastolle tammikuun alussa 2017 osana yleista toimivallan
siirtoa.
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Poliisilaitos katsoo lausunnossaan, ettd kantelijan hakemuksen késittelyajan pituuteen vaikutti
turvapaikanhakijoiden erittdin suuri mé&ara Lapin poliisilaitoksen alueella syksylla 2015 ja
myo6s kantelijan oma menettely. Kantelijalta pyydettiin hakemukseen tdydennyksid useasti,
mutta tdma toimitti asianmukaisesti taytetyn lupahakemuksen uudella perusteella ja viimeiset
selvitykset vasta lokakuun lopussa 2016. Selvityksesta ilmenee, ettd hakemuksen tayden-
nyspyyntoja ei ole tehty kirjallisina, vaan ne on esitetty suullisesti kantelijan kdydessa asioi-
massa poliisilaitoksella. Késittelya on selvityksen mukaan pitkittanyt myos kantelijan tilanteen
monimutkaisuus ja matkustusasiakirjan puuttuminen. Kantelijalla ei ole ollut koko Suomessa
oleskelunsa aikana esittdd mitddn kotimaansa myontdmaa matkustusasiakirjaa tai henkil6lli-
syystodistusta.

Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan kantelijan oleskelulupahakemukseen tuli sovellettavaksi
ulkomaalaislain 82 §:n mukainen neljan kuukauden méaréaika (tyonteon perusteella tehty ha-
kemus) vasta sen jalkeen, kun han toimitti uuden asianmukaisesti tdytetyn hakemuksen, ja se
siirrettiin toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavéksi. Sitd ennen poliisilaitoksella késiteltdvana
olleeseen oleskelulupahakemukseen ei liittynyt varsinaista ulkomaalaislain mukaista mé&é&ra-
aikaa. Poliisilaitos katsoo esittdmiinsa syihin perustuen, ettei myoskaan valtion virkamieslain
14 §:n yleissdadnnoksen mukaista tyontekovelvollisuutta ollut rikottu.

Poliisihallitus katsoo lausunnossaan, kuten Lapin poliisilaitoskin, ettei maasta poistumisen es-
tymisen perusteella tehdyn oleskelulupahakemuksen kasittelylle ole saddetty enimmaiskasitte-
lyaikaa. Lausunnossa viitataan perustuslain 21 §:n, valtion virkamieslain 14 §:n ja ulkomaalais-
lain 7 §:n s&annoksiin. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan hyvan hallinnon vaatimuksiin
kuuluva viranomaistoiminnan viivytyksettomyys ei ole kasiteltdvéné olevassa asiassa toteutu-
nut.

Poliisilaitos on esittdnyt syina kantelijan hakemuksen késittelyn viipymiselle kantelijan tilan-
teen monimutkaisuuden, matkustusasiakirjan puuttumisen, hakuperusteen muuttumisen, kante-
lijan oman myotavaikutuksen puutteellisuuden ja turvapaikanhakijoiden suuren maarén Lapin
poliisilaitoksen alueella vuonna 2015.

Totean poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen tavoin aluksi, ettd kantelijan oleskelulupahakemuk-
sen kaésittelyyn ei ole tullut sovellettavaksi ulkomaalaislain 82 §:n mukainen neljan kuukauden
madraaika ennen hakuperusteen muuttumista. Asian kasittelyajan arvioimisessa on siten polii-
silaitoksen osalta sovellettava perustuslain ja hallintolain sdé&nnoksid, joiden mukaan asia on
kasiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Taman liséksi tulee arvioida, onko viipyminen ollut
silla tavoin aiheetonta, ettd menettelya tulee pitaa laillisuusvalvonnallisesti moitittavana.

Asiassa saadun selvityksen perusteella kantelijan hakemuksen késittelemista ei ole varsinaisesti
aloitettu ennen syksya 2016. Hakemus on siten ollut vireill& poliisilaitoksella noin vuoden il-
man mitaan nakyvia valmistelutoimenpiteitd. Hakemuksen kasittelyn voidaan néin ollen katsoa
viivastyneen. Kantelijalle on selvityksen mukaan suullisesti annettu joitakin kehotuksia tdyden-
t4d hakemustaan kevaan ja kesan 2016 aikana, mutta naisté lisaselvityspyynndista ei ole saata-
villa asiakirjaselvitystd, eikd maaraaikoja hakemuksen taydentamiselle ole asetettu.

Mikali hakemus on puutteellinen tai edellyttaa lisaselvitystd, viranomaisen tehtdvané on pyytaa
hakijalta hakemuksen yksilditya tdydennysta tai lisaselvitysta ja asettaa kohtuullinen mééraai-
ka. Hakijan tulee tdman jalkeen myotavaikutusvelvollisuutensa mukaisesti toimittaa pyydetty
taydennys tai lisdselvitys asetetussa madréajassa. Totean, ettd poliisilaitos ei ole hakemusta ka-
sitellessddn noudattanut ulkomaalaislain 7 8:n seka hallintolain 22 §:n ja 33 8n saannoksia
asiakirjan taydentdmisesta ja selvityksen antamiselle asetettavasta méardajasta. Mainituilla
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saédnnoksilla pyritddn nimenomaan tehostamaan ja nopeuttamaan asian kasittelya. Hakijaa tulee
tarvittaessa neuvoa hallintolain 8 §:n mukaisesti hakemuksen jattdmisessa ja sen tdydentdmisen
tai muuttamisen tarpeesta. Hakijalle on riittdvan selkeésti ilmoitettava, miten hakemusta tulee
taydentaa. Selvityspyynnossa on yksilditdva, mistd erityisista seikoista selvitysta on esitettava.

Saadun selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd kantelija on jattanyt hakemuksensa perus-
teella (maasta poistumisen estyminen), jolla ei enda syksylla 2015 ole voitu myontaa oleskelu-
lupaa. Hanelle olisi néin ollen tullut viivytyksetté kertoa, ettei luvan myontaminen haetulla pe-
rusteella enda ollut mahdollista, ja antaa hénelle tarvittavaa neuvontaa. On ylipaataan erikoista,
ettd poliisi on voinut ottaa hakemuksen vastaan ja kirjata sen tietojarjestelmaansa, vaikka sen
kohteena on ollut lupaperuste, jota ulkomaalaislaki ei enda tuntenut. Lupaviranomaisella ei siis
ollut endd toimivaltaa paittda oleskeluluvasta talla perusteella eik& siten myotskaan késitella
sitd koskevaa hakemusta enemmalti. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on muun muassa
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Sddnnoksesté
ilmeneva tarkoitussidonnaisuuden sisaltaa yleisen velvollisuuden kéyttaa toimivaltaa vain sii-
hen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan maéritelty tai tarkoitettu kéaytettavaksi.
(HE 72/2002 vp, s. 55)

Poliisilaitoksen menettely jattdd hakemuksen tdydentdminen tai perusteen muuttaminen hakijan
oman aktiivisuuden ja suullisten mainintojen varaan ilman asetettuja maérdaikoja on nahdékse-
ni merkittavasti viivastyttanyt asian etenemistd. Nailla perusteilla katson, ettd asian késittely
Lapin poliisilaitoksella on viivastynyt aiheettomasti siitd huolimatta, ett4d vuoden 2015 poik-
keuksellinen tilanne turvapaikanhakijoiden maarén kasvettua &killisesti lisasi merkittavasti La-
pin poliisilaitoksen tydmaéarié.

2.1.3 Maahanmuuttoviraston menettely

Asiassa saadusta selvityksesta ilmenee, ettd kantelijan hakemus on siirretty tyoperusteisena
oleskelulupa-asiana toimivallan siirron myo6ta poliisilta Maahanmuuttoviraston késiteltavaksi
tammikuussa 2017 yhdess&d noin 9000 muun keskenerdisen asian kanssa. Yli 900 néista oli
tyOperusteisia asioita. Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan kantelija on Kkiirehtinyt
asiansa kasittelyd 25.9.2017, mink& jalkeen virasto on ottanut asian kasittelyyn ja pyytéanyt
kantelijalta lisaselvityksid 2.10.2017. Kantelijaa on selvityksen mukaan pyydetty toimittamaan
kahden viikon kuluessa kopio matkustusasiakirjasta, selvitys toimeentulosta ja vastine maasta
karkottamiseen. Kantelija oli pyytanyt lisdaikaa selvitysten toimittamiselle kolme kertaa, mihin
Maahanmuuttovirasto on suostunut siten, ett4 viimeinen mahdollinen péiva selvitysten toimit-
tamiselle on lopulta ollut 3.11.2017. Kantelija ei ole toimittanut pyydettyja selvityksid Maa-
hanmuuttovirastolle. Virasto on pyytanyt kantelijalta vastineen karkottamisesta 7.12.2017
mennessd. Kantelija on toimittanut pyydetyn vastineen 1.12.2017. Maahanmuuttovirasto on
tehnyt kantelijalle kielteisen padtoksen 26.3.2018 ja karkottanut tdmén Irakiin. P&atos on annet-
tu kantelijalle tiedoksi 10.4.2018. Paatoksesta on valitettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen,
jossa asian kasittely on edella todetuin tavoin vield kesken.

Maahanmuuttovirasto késitteli asiaa siten runsaan vuoden ja kolme kuukautta, kun kyseisenlai-
sille hakemuksille on ulkomaalaislain 82 §:ssd sdadetty neljan kuukauden enimmaéiskasittelyai-
ka. Lainkohdan perusteluiden (HE 139/2013 vp., s. 35 — 36) mukaan tyontekijan oleskelulupa
myonnetdan kaksivaiheisessa menettelyssd, jossa TE-toimisto tekee osapdatoksen ja Maahan-
muuttovirasto (tai poliisilaitos) lopullisen p&atoksen. Molempien vaiheiden olisi siséllyttdva
neljan kuukauden enimmaiskasittelyaikaan. Laskennallisesti ja viranomaisten sisdisen vastuun-
jaon ndkokulmasta késittelyaika jakautuisi tasan siten, ettd molempien viranomaisten olisi
mahdollista kdyttdd hakemuksen késittelyyn enintddn kaksi kuukautta. Hakemuksen kasittelyn
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on joka tapauksessa tapahduttava ilman aiheetonta viivastysta. Késittelyajan kaynnistymiseksi
vaadittaisiin perustelujen mukaan sit4, ettd toimivaltaiselle viranomaiselle toimitettu hakemus-
lomake on asianmukaisesti taytetty ja siihen on liitetty edellytetyt asiakirjat. Tallaisia olisivat
lahtokohtaisesti hakemuslomakkeessa yksiloidyt liitteet. Késittelyajan alkamisajankohdan ar-
viointia ei muuttaisi se, jos viranomainen hakemukseen perehdyttyddn katsoo tarpeelliseksi
pyytaa tai hankkia lisaselvityksia ratkaisun tekemisen tueksi. Tutkinnan monimutkaisuuteen
liittyvét poikkeukselliset olosuhteet voivat perustelujen mukaan olla tilanteita, joissa Maahan-
muuttovirasto tai poliisi katsoo tarpeelliseksi kuulla hakijaa suullisesti ulkomaalaislain 36 8:n
mukaisten oleskeluluvan myontamisen yleisten edellytysten tayttymisen selvittdmiseksi.

Kantelijalla on selvityksen mukaan ollut kahdesti Maahanmuuttoviraston myéntama muuka-
laispassi, jotta han hankkisi kotimaastaan matkustusasiakirjan. Muukalaispassit ovat olleet
voimassa 23.10.2013 — 23.10.2015. Kolmanteen, 15.10.2015 jatettyyn muukalaispassi-
hakemukseen Maahanmuuttovirasto on selvityksen mukaan tehnyt Kkielteisen paatoksen
26.3.2018. Sina aikana, kun Maahanmuuttovirasto on kasitellyt kantelijan tyOperusteista oles-
kelulupahakemusta, kantelijalla ei siten ole ollut voimassa olevaa matkustusasiakirjaa. Téahan
néhden ei ole aivan selvaa, onko lupahakemus téaytetty laissa tarkoitetulla tavalla asianmukai-
sesti ja ovatko oleskelulupahakemuksen vireille tulon edellytykset tayttyneet. Toisaalta Maa-
hanmuuttovirasto on ollut toimivaltainen viranomainen ratkaisemaan myos muukalaispassia
koskevan asian. Asian viivytyksettoman kasittelyn vaatimukset kuitenkin edellyttavét, ettd ha-
kemukseen tehdaan viivytyksetta ja kohtuullisessa ajassa péaatds, joko kielteinen tai myontei-
nen.

Maahanmuuttoviraston selvityksessa todetaan, ettd vuodenvaihteen 2016 — 2017 toimivallan
siirto aiheutti Maahanmuuttovirastossa niin ison ja poikkeuksellisen ruuhkan, ettei hakemuksia
pystytty kasittelemaan ja ratkaisemaan tavoiteajoissa. Virasto katsoo kuitenkin, ettei toimival-
lan siirron osalta voida katsoa olevan kyse ulkomaalaislain 82 8:ssa tarkoitetusta poikkeukselli-
sesta tilanteesta, joka oikeuttaisi sadadettyd pidempaan késittelyaikaan. Myoskaan se, ettd kante-
lija on omalla toiminnallaan viivastyttanyt hakemuksensa kasittelyd kahdella kuukaudella, ei
selitd pitkaa kokonaiskasittelyaikaa. TyOperusteisia oleskelulupia késittelevalle tyotulosalueelle
on tehty lisarekrytointeja vuoden 2018 alussa, ja virastolla on aiempaa paremmat mahdollisuu-
det omilla toimenpiteilladn varmistaa lakisdateisten madrdaikojen noudattaminen. Maahan-
muuttovirasto pahoittelee selvityksessdan pitkéstd késittelyajasta kantelijalle aiheutunutta har-
mia.

Totean, ettd kantelijan oleskelulupahakemuksen késittely on myés Maahanmuuttovirastossa
viivastynyt huomattavasti. Saadun selvityksen mukaan kantelijan hakemus on odottanut kasit-
telyvuoroaan yhdeksan kuukautta tammikuusta 2017 aina lokakuuhun ilman, ett4 sitd olisi mil-
ldén tavoin ryhdytty késittelemaan. Lokakuussa asia otettiin kasittelyyn kantelijan esittdmén
kiirehtimispyynnon johdosta. Tdmén jalkeen kasittely on vield kestanyt noin kuusi kuukautta,
josta ajasta noin kaksi kuukautta voidaan katsoa kuluneen kantelijan vastuulle kuuluvien selvi-
tysten hankkimiseen.

Laillisuusvalvontakéaytdnndssé on varsin vakiintuneesti katsottu, etteivéat viranomaisen tdiden
jarjestelyyn, resurssipulaan tai toimivallan siirtoon liittyvat syyt oikeuta poikkeamaan lakis&é-
teisistd mééardajoista ja velvollisuuksista (mm. apulaisoikeuskanslerin pé&&tokset 10.10.2018
dnro OKV/1973/2017 ja 28.5.2018 dnro OKV/1166/1/2017). Kantelijan hakemuksen kasittelyn
viivastymiselle ei voida katsoa olleen oikeudellisesti hyvéksyttavié perusteita.
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2.2 Neuvonta ja késittelyaika-arvion antaminen

Kantelija arvostelee sitd, ettei hanelle ole annettu Maahanmuuttoviraston Rovaniemen toimi-
paikassa tietoa h&dnen hakemuksensa etenemisesté ja késittelyvaiheesta henkilokohtaisessa ta-
paamisessa. Hanelle ei ollut varattu henkildkohtaista tapaamisaikaa mydskaan poliisin lupapal-
veluihin, jossa hédnen tilanteensa olisi kéyty selkedsti ja tarkasti lapi. H&n kokee, ettei ole
saanut asianmukaista ohjausta asian eteenpdin saattamiseksi, eikd viranomainen ole riittavalla
tulkkauksella varmistunut siitg, ettd hdn on ymmaértanyt asiat.

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan kantelija on ollut hankalasti tavoitettavissa, ja ettd “kieli-
vaikeuksien vuoksi yhteydenpito on ollut hankalaa”. Selvityksesta ei kuitenkaan kay ilmi, mi-
ten poliisilaitos on pyrkinyt varmistumaan siita, ettd kantelija on ymmartanyt, mité selvityksié,
asiakirjoja tai muita toimenpiteitd haneltd asian kasittelyn etenemiseksi edellytetaan. Kun polii-
silaitos ei ole pyytanyt hakemuksen tdydentadmista kirjallisesti, ei k&ytettdvissani ole mydskaan
enempaa tietoa siitd, mité asioita kantelijan kanssa on kéayty lapi hanen asioidessaan poliisilai-
toksella henkilokohtaisesti. VVastineessaan kantelija ilmoittaa, etta poliisilaitokselle on riittanyt,
ettd hinen mukanaan on ollut ’joku kaveri, joka osaa suomen kieltd”.

Ulkomaalaislain mukaisen hallinto- ja muutoksenhakuasian kasittelyssa on lain 10 §:n mukaan
oikeus kéayttaa tulkkia. Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemisesta 203 8:n mukaisesti. Ul-
komaalainen voi hallintoasiassa tai muutoksenhakuasiassa kayttda tulkkia tai kaantajaa taman
lisdksi omalla kustannuksellaan. Saadun selvityksen perusteella kantelijan asioidessa poliisilai-
toksella kysymys ei ole ollut sellaisesta asiasta, jossa viranomaisen olisi huolehdittava tulkit-
semisesta ja kadntamisesta.

Olen edelld jaksossa 2.1.2 todennut, ettd poliisilaitoksen olisi tullut pyytda hakemuksen tayden-
tamista ja mahdollisia lisaselvityksia kirjallisesti ja asettaa pyynnolle mééraaika. Hallintolain
8 8:n mukaiseen viranomaisen yleiseen neuvontavelvollisuuteen ei lain perustelujen mukaan
kuulu asiakkaan avustaminen esimerkiksi tayttdmalla lomakkeet tai laatimalla tarvittavat asia-
kirjat asiakkaan puolesta. Viranomaisen on kuitenkin huolehdittava siité, etta asiakkaalla on
selked késitys menettelyllisten oikeuksiensa kayttamisestd, ja asiakkaan mahdolliset vaarinka-
sitykset menettelyllisistd kysymyksisté olisi pyrittdva oikaisemaan (HE 72/2002 vp, s. 57-58).
Kaésiteltdvana olevassa asiassa epaselvyyksia nayttdad aiheuttaneen se, ettd kantelijan kohdalla
kysymykseen saattoi tulla hakemusperusteen muuttaminen.

Kantelijan ndkokulmasta menettelyllinen neuvonta poliisilaitoksella ei ilmeisestikain ole ollut
tassd tapauksessa riittavaa. Kuten olen edelld kohdassa 2.1.2. todennut lakiin perustumattoman
oleskelulupahakemuksen tekemisestéd, hakemuksen vastaanottamisesta ja kasittelemisestd seké
muutos- ja taydennystarpeisiin liittyvastd neuvonnasta, poliisin olisi tullut antaa kantelijalle
selkedmmaét toimintaohjeet siitd, miten tdmén tulee menetelld saadakseen hakemuksensa koh-
tuullisessa ajassa kasittelyyn.

Tietoja hakemuksen kasittelyn etenemisestd kantelija on kertomansa mukaan pyrkinyt saamaan
asioimalla henkildkohtaisesti Maahanmuuttoviraston Rovaniemen toimipisteessd. Maahan-
muuttovirastolla ei selvityksensd mukaan kuitenkaan ole mahdollisuuksia jérjestdd henkilokoh-
taisia tapaamisia oleskelulupahakemuksiin liittyen. Viraston palvelupisteet on tarkoitettu ha-
kemusten ja lisdselvitysten toimittamiseen, eika niissa voida kertoa vireilla olevan hakemuksen
tilanteesta. HenkilOokohtaista palvelua on mahdollista saada soittamalla viraston palvelu-
numeroihin.
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Kantelija on saadun selvityksen mukaan tiedustellut hakemuksensa késittelytilannetta Maa-
hanmuuttovirastosta ensimmaisen kerran silloin, kun asia on ollut poliisin késiteltdvana. Tuol-
loin hanet on ohjattu ottamaan yhteys poliisiin. Kantelija on saadun selvityksen mukaan esitté-
nyt hakemuksensa késittelya koskevan Kiirehtimispyynnon 25.9.2017. Maahanmuuttovirasto
on reagoinut Kiirehtimispyyntoon ottamalla asian kasittelyyn ja pyytamélla kantelijalta lisasel-
vityksid 2.10.2017. Kuten edelld on todettu, kantelija pyysi kolmesti lisdaikaa selvitysten toi-
mittamiseen, eika tasta huolimatta toimittanut pyydettyjé selvityksid. K&annyttdmista koskevan
vastineen han toimitti 1.12.2017, ja 4.12.2017 hén on tiedustellut puhelimitse hakemuksensa
tilannetta. Tuossa yhteydessé kantelija on myos pyytanyt kasittelyaika-arviota. Hanelle oli kui-
tenkin Maahanmuuttovirastosta kerrottu, ettd ’arviota paitoksen valmistumisesta ei ole”.

Maahanmuuttoviraston selvityksessa todetaan, etté kasittelyaika-arvion antamatta jattdminen ei
vastaa viraston toimintaperiaatteita. Lakisaateisen enimmaiskésittelyajan ylittymisesta huoli-
matta viraston ohjeistuksen mukaan kantelijalle olisi tullut antaa arvio péatoksen valmistumi-
sesta. Maahanmuuttovirasto ilmoittaa jo kiinnittaneensa asiaan huomiota ja pyrkivansa edel-
leen sisdiselld koulutuksella ja ohjeistuksella varmistamaan, ettd virkamiehet tietdvat
velvollisuudestaan antaa késittelyaika-arvio.

Totean, ettd hallintolain 23 §8:n mukainen viranomaisen velvollisuus esittdd asianosaiselle ta-
méan pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastata kasittelyn etenemista koske-
viin tiedusteluihin on yksiselitteinen ja selva. Viranomaisen tehtdvana on hallintolain 7 8:n
mukaisesti huolehtia siité, ettd kaikki sen palveluksessa olevat ovat tietoisia viranomaisen kes-
keisistd hyvaa hallintoa toteuttavista menettelytapasadnnoksista. Apulaisoikeuskansleri ja ha-
nen sijaisensa ovat viime vuosina antaneet useita ratkaisuja, joissa Maahanmuuttoviraston on
todettu laiminlyéneen lakiin perustuvan velvollisuutensa antaa asianosaiselle arvio paatoksen
antamisen ajankohdasta. Téllaisia ratkaisuja ovat ainakin apulaisoikeuskanslerin péaatokset
10.10.2018  (OKV/1973/1/2017),  23.1.2018  (OKV/283/1/2017) ja  22.8.2016
(OKV/138/1/2016) seka apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatos 17.4.2015 (OKV/1429/1/2014).

3. Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan hakemuksen kasittely on viivastynyt aiheettomasti seké Lapin poliisilaitoksella, etta
Maahanmuuttovirastossa. Hakemuksen kokonaiskasittelyaika ensi vaiheen viranomaisissa on
ollut noin kaksi vuotta ja seitseman kuukautta. Maahanmuuttoviraston olisi tullut kasitella kan-
telijan tyOperusteinen oleskelulupahakemus neljassa kuukaudessa. Hakemuksen laissa séadetty
késittelyaika on ylittynyt huomattavasti. Annan Maahanmuuttovirastolle valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 6 §:n mukaisen huomautuksen lainvastaisesta menettelysté.

Maahanmuuttovirastosta ei ole annettu kantelijalle pyydettdessa arviota paatdksen antamisen
ajankohdasta. Ottaen huomioon, etta apulaisoikeuskansleri ja hdnen sijaisensa ovat useissa paa-
toksissaan viime vuosina todenneet puutteita Maahanmuuttoviraston asiakaspalvelussa koskien
nimenomaan arvion esittdmista paatoksen antamisen ajankohdasta, kiinnitdn Maahanmuutto-
viraston vakavaa huomiota viranomaisen velvollisuuteen esittdd asianosaisen pyytdessa arvio
siitd, milloin p&&tds hanen vireilld olevassa asiassaan annetaan.

Kantelijan tyOperusteisen oleskelulupa-asian késittely on vield valituksena vireilld Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudessa, eika itse oleskelulupa-asiaa siten ole vield lainvoimaisesti ratkais-
tu.
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Lapin poliisilaitoksen olisi tullut pyytaa kantelijalta yksiloidysti hakemuksen taydentamista ja
hakemuksen kasittelemiseksi tarvittavia lisaselvityksid seka asettaa tdydennyksen ja lisaselvi-
tysten toimittamiselle kohtuullinen méaraaika. Poliisilaitoksen olisi my6s tullut varmistaa, etta
kantelija on riittavalla tavalla ymmaértanyt, mité selvityksia, asiakirjoja tai muita toimenpiteitéa
hénelté asian kasittelyn etenemiseksi edellytetaén.

Kiinnitdn Lapin poliisilaitoksen huomiota perustuslain 21 §:n, ulkomaalaislain 7 8:n seka hal-
lintolain 6, 8, 22, 23 ja 31 — 33 §:n s&annoksiin tarkoitussidonnaisuusperiaatteen noudattami-
sesta, asian viivytyksettomésta kasittelystd, asian selvittdmisestd seka taydennysten ja lisé-
selvitysten pyytamisesta.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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