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ASIA Oleskelulupahakemuksen ké&sittelyn viipyminen
KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 18.6.2019 osoittamassaan kantelussa arvostellut Maahanmuuttoviraston me-
nettelyd oleskelulupahakemuksensa kaésittelyssd. Han on kertonut hakeneensa jatko-oleskelulupaa
3.1.2018, mutta asiaa ei viel& ollut kantelun tekemisen hetkelld ratkaistu. Kantelun mukaan hakemuksen
kasittely ei ollut edennyt 23.3.2018 — 14.5.2019 mill&an tavoin. Késittelyn etenemistd koskeviin tieduste-
luihin oli vastattu vain, ettd paatosta ei ole viela tehty ja etté virastossa on paljon vireilla olevia hakemuksia.
Lisakirjoituksessaan 23.7.2019 kantelija on kertonut, ett4 asia oli ratkaistu 24.6.2019, mutta sitd ei ollut
annettu hanelle tiedoksi.

SELVITYS

Maahanmuuttovirasto on antanut 14.2.2020 paivétyn selvityksen, joka lahetetddn tdmén paatoksen ohessa
kantelijalle tiedoksi.

RATKAISU
1 Tapahtumista saatu selvitys

Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan kantelija on asunut Suomessa vuodesta 2006. Hanelle on aiem-
min myonnetty oleskelulupia opiskelun, tydnteon ja elinkeinon harjoittamisen perusteella. Viimeisin jat-
kuva elinkeinonharjoittajan oleskelulupa on ollut voimassa 17.12.2016 — 24.5.2018. Han on hakenut uutta
elinkeinonharjoittajan oleskelulupaa viimeksi 3.1.2018. ELY -keskus on 14.3.2018 tehnyt asiassa kielteisen
osapadtoksen.

Maahanmuuttovirasto on 23.3.2018 ja 15.5.2019 pyytanyt kantelijalta vastineet mahdolliseen maasta kar-
kottamiseen. Kantelija on toimittanut ensimmaisen pyydetyn vastineen 3.4.2018, toisen vastineen antami-
sen ajankohta ei kdy ilmi selvityksesta. Kielteinen pé&étds kantelijan oleskelulupahakemukseen on tehty
24.6.2019, ja se on annettu tiedoksi 29.7.2019. Maahanmuuttovirasto oli selvityksen mukaan samana pai-
vana pyytanyt poliisia toimittamaan péaatoksen tiedoksiannon.
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Paatos el ole lainvoimainen, vaan sitd koskeva valitus on vireilld hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudesta
25.8.2020 saadun tiedon mukaan paatosta koskeva valitus on tullut vireille 5.8.2019, ja ratkaisu pyritaan
antamaan tdman vuoden puolella.

Kantelija on tehnyt useita tilannetiedusteluja ja kiirehtimispyyntoja huhtikuun 2018 ja heindkuun 2019 vé-
lilla. Tilannetiedusteluihin on selvityksen mukaan vastattu kertomalla kulloinkin vallinneesta jonotilan-
teesta ja kantelijan asian kasittelyvaiheesta sekd antamalla suuntaa antavia arvioita kasittelyajasta. Annetut
késittelyaika-arviot ovat tarkentuneet kasittelyn loppupuolella.

Maahanmuuttoviraston mukaan kantelijan hakemus koski sen vireillaolohetkell& voimassa olleen ulkomaa-
laislain mukaista elinkeinonharjoittajan oleskelulupaa, jota nykyisessd ulkomaalaislaissa vastaa yrittajan
oleskelulupa. Yrittdjan oleskeluluvalle ei ole saadetty erityistd enimmaiskasittelyaikaa. Kantelijan hake-
muksen kasittelyaika on henkilokohtaisesta tunnistautumisesta paatoksentekoon ollut l&hes puolitoista
vuotta eli noin 18 kuukautta (tunnistautumisesta tiedoksiantoon vuosi ja seitseman kuukautta eli noin 19
kuukautta).

Késittelyn kestoon ei selvityksen mukaan ole ollut merkittdvia kantelijasta itsestdan johtuneita tai muita
Maahanmuuttoviraston ulkopuolisia syitd. Maahanmuuttovirasto on todennut, etta kantelijan asian kasitte-
lyaika on ollut huomattavan pitké, eik& asian késittelya voi pitdé hallintolain (434/2003) 23 8:n tarkoitta-
malla tavalla viivytyksettoména. Kasittelyn kesto on aiheutunut selvityksen mukaan péaaasiassa Maahan-
muuttoviraston ruuhkautuneesta ty6tilanteesta ja niukoista henkiloresursseista. Virasto on lisaksi joutunut
priorisoimaan sellaisten asioiden kasittelyd, joihin on laissa sdédetty nimenomainen enimmaiskaésittelyaika,
mika on heijastunut kielteisella tavalla muun muassa juuri yrittajan oleskelulupaa koskevien hakemusten
késittelyaikoihin.

Yrittdjan oleskelulupaa koskevien hakemusten jonotilanne on selvityksen mukaan jonkin verran parantunut
kantelijan hakemuksen kasittelyn jalkeen. Maahanmuuttovirastossa on tunnistettu ty6tilanteen ruuhkautu-
minen ja tehty monia erilaisia toimia tilanteen kohentamiseksi: esimerkiksi kehitetty hakemusten ohjautu-
mista séhkoisessa asiankasittelyjarjestelmassa tydjonosta toiseen, jotta hakemukset eivat odottaisi liian pit-
kaan kasittelyn seuraavaa vaihetta. Maahanmuuttovirasto ilmoittaa selvityksessadn pystyvansa muutoksen
myo6ta paremmin noudattamaan viraston siséisié tavoiteaikoja kasittelyn eri vaiheille. Hakemusten kasittely
voidaan aloittaa aiemmin, eiké paatoksentekoon liittyva esittelyvaihe kesta enad yhté pitk&an kuin ennen.
Virasto toteaa kuitenkin, ettd hakemusruuhka on tilanteen hienoisesta parantumisesta huolimatta yhéa ole-
massa, eikéd entisestaan vahentyneilld henkil6resursseilla ole odotettavissa tilanteen nopeaa ja lopullista
korjaantumista. Maahanmuuttovirasto ilmoittaa jatkavansa toimintansa kehittdmistd. Muun ohella auto-
maatiota lisaédmalld, organisaatiota uudistamalla ja asiakaspalvelua kehittamall& pyritadn purkamaan jonoja
ja lyhentdmaan kaésittelyaikoja hyvéksyttavalle tasolle.

2 Arviointi

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&&tds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayt-
toelimen kasiteltdvaksi.

Hallintolain 23 8:n mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Viranomaisen on esitettavé asi-
anosaiselle tdman pyynnosté arvio paatoksen antamisajankohdasta seké vastattava kasittelyn etenemista
koskeviin tiedusteluihin.

Kantelijan oleskelulupahakemuksen kasittely oli edelld todetuin tavoin kestanyt tunnistautumisesta tiedok-
siantoon noin vuoden ja seitseman kuukautta. Maahanmuuttovirasto itse pitéa toteutunutta késittelyaikaa
huomattavan pitké&na, eika asian kasittelya voida sen oman ndkemyksen mukaan pitaa viivytyksettomana.
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Hallintolain 23 8:n perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 74-75) mukaan s&&nnoksella pyritd&n estamaan kasit-
telyprosessin tarpeeton pitkittyminen. Asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset ja lausunnot tulisi hank-
kia riittdvan varhaisessa vaiheessa sek& mahdollisimman yksinkertaisia keinoja kéyttden. Viivytykseton
asian kasittely merkitsee myds sitd, ettd asiakkaan antamien tietojen tarkistaminen ja tdydentdminen pyri-
td&n suorittamaan mahdollisimman tehokkaasti. Asian kasittelyn vaatimaan aikaan saattavat vaikuttaa asian
erityislaatu ja sen merkitys asianosaisen oikeusaseman kannalta. Toisinaan asia saattaa olla senlaatuinen,
ettd ratkaisun tekemiseksi joudutaan hankkimaan laaja-alaisia selvityksia sek& arvioimaan niiden merki-
tysta asian lopputuloksen kannalta eri nakokulmista. Vaikka késittelyaika talloin saattaakin pitkittya, sité
ei voida pitad sdannoksessé tarkoitettuna aiheettomana viivastymisend. Kasittelyssa tulee sddnndksen pe-
rustelujen mukaan kiinnittdd huomiota myds asian merkitykseen asianosaisen oikeusaseman kannalta. Mita
suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on asianosaisen jokapéivéisen eldmén kannalta, sitd ripeam-
paan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia.

Selvityksesta kay ilmi, ettd kantelijalla ei toukokuun 2018 lopulta alkaen ole ollut voimassa olevaa oleske-
lulupaa. Hanen hakemuksensa kasittelyssa ei ole tapahtunut aktiivisia késittelytoimenpiteitd maaliskuun
loppupuolen 2018 ja toukokuun puolivalin 2019 eli 1ahes 14 kuukauden ajanjakson aikana. ELY -keskus oli
tehnyt kantelijan asiassa Kielteisen osapéétoksen jo 14.3.2018, minka jalkeen Maahanmuuttoviraston paa-
toksen lopputulos lienee ollut ulkomaalaislain 84 §:n sadnnds huomioon ottaen varsin selva.

Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan kantelijan hakemus on edell& kerrottuna aikana odottanut ka-
sittelyvuoroaan. Syiksi késittelyn viipymiselle Maahanmuuttovirasto on esittanyt hakemusruuhkan ja hen-
kiloresurssien niukkuuden. Lisaksi pitkaan késittelyaikaan on vaikuttanut se, ettd virasto on priorisoinut
niit4d hakemuksia, joiden kohdalla on laissa s&é&detty enimmaiskasittelyaika. Asiassa ei ole ollut kysymys
monimutkaisesta tai laaja-alaista selvittdmista vaatineesta hakemuksesta taikka siitd, ettd kantelijan oma
toiminta olisi vaikuttanut asian kasittelya hidastavasti.

Vaikka virasto on vedonnut hakemusruuhkaan ja resurssien puutteeseen, viivastykseen on ndkemykseni
mukaan osoitettavissa myds tyon organisointiin ja vireill& olevien asioiden seurantaan liittyvid puutteita.
Ainakin selvat asiat tulisi voida ohjata nopeampaan késittelyyn. Kasittelyé hidastaviin tyovaiheisiin ja tyo-
jonosta toiseen siirtymisen puutteisiin Maahanmuuttovirasto on selvityksensa mukaan pyrkinyt puuttumaan
hakemusten kasittelyn tehostamistoimenpiteill&&n.

Maahanmuuttoviraston ruuhkautuneen tyétilanteen, téiden organisoinnin haasteiden ja puutteellisten re-
surssien vuoksi viivastyneen késittelyn vuoksi ylimmat laillisuusvalvojat ovat viime vuosien aikana anta-
neet lukuisia seuraamusratkaisuja. Maahanmuuttoviraston on useissa tapauksissa myos todettu ylittdneen
sille laissa sdadetyn hakemuksen enimmaiskasittelyajan. Apulaisoikeuskansleri on paatoksissaan viitannut
siihen, ettd vaikka resurssien riittdvyys ei sindnsa ole laillisuusvalvonnallinen kysymys, voi tiden organi-
sointi muuttua sellaiseksi, mikali lakisaateisten velvollisuuksien hoitaminen puutteellisten resurssien
vuoksi vaikeutuu olennaisesti tai kdy lahes mahdottomaksi, jolloin silla on kielteisid vaikutuksia yksilon
oikeusturvaan.

Kantelijan esittdmien tiedustelujen osalta voidaan todeta, ettd hallintolain 23 8§:n perustelujen (em. HE
72/2002, s. 75) mukaan viranomaisen antaman késittelyaika-arvion paikkansapitavyydelté ei voida vaatia
ehdotonta luotettavuutta. Asian monimutkaisuus ja kasittelyn aikana mahdollisesti tapahtuvat olosuhteiden
muutokset saattavat hidastaa hakemuksen kasittelyd. On myds otettava huomioon, etté kasittelyn viivasty-
minen saattaa johtua asianosaisen omasta menettelysté. Jos arviosta myéhemmin ilmenevien syiden vuoksi
joudutaan joustamaan, asianosainen voisi pyytaa viranomaiselta uuden arvion paatoksen antamisajankoh-
dasta. Samalla asianosaiselle tulisi ilmoittaa syy kasittelyn viivastymiseen. Késittelyaikaa ei kuitenkaan
tulisi perusteettomasti arvioida oletettua pitemmaksi.

Saatu selvitys huomioon ottaen asiassa ei ole ilmennyt, ettd Maahanmuuttovirastossa olisi laiminly6ty vi-
ranomaisen velvollisuus antaa asiakkaalle pyynndsté arvio ratkaisun antamisen ajankohdasta. Virasto on
asian kasittelyn edetessd joutunut korjaamaan antamiaan arvioita, mité ei lain perustelujen valossa voida
pitéa virheellisend menettelyna.



4(4)
3 Johtopaatokset ja toimenpiteet
Maahanmuuttovirasto ei ole késitellyt kantelijan oleskelulupahakemusta ilman aiheetonta viivytysté. Ha-
kemus on odottanut kasittelyvuoroaan reilusti yli vuoden sen jalkeen, kun ELY -keskus oli tehnyt kielteisen
osapadtoksensd ja paatoksentekoa varten tarvittavat asiakirjat olivat olleet Maahanmuuttoviraston kaytet-
tavissa. Kantelijan edellinen oleskelulupa oli umpeutunut 24.5.2018, ja hanen hakemuksensa on ratkaistu
24.6.2019.

Kiinnitdn Maahanmuuttoviraston huomiota perustuslaista ja hallintolaista ilmenevaan viranomaisen vel-
vollisuuteen kasitelld asiat ilman aiheetonta viivytystéa.

Totean, ettd apulaisoikeuskansleri on viime vuonna paattanyt ottaa Maahanmuuttoviraston késittelyaikojen
toteutumisen yleisemmin omana aloitteena tutkittavakseen. Asiaa késitelladn diaarinumerolla
OKV/530/70/2020.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty



