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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Martin Scheinin

1. KANTELU

Professori Martin Scheinin (jatkossa kantelija) on osoittanut oikeuskanslerille 28.4.2020 paivatyn kantelun.
Kantelussa arvostellaan valtioneuvoston, sisdministerion ja Rajavartiolaitoksen menettelyd liittyen
valtioneuvoston 17.3.2020 ja 7.4.2020 tekemiin péétoksiin koskien rajavalvonnan véliaikaista
palauttamista, rajanylityspaikkojen sulkemista ja rajaliikenteen rajoittamista. Kantelu koskee edelld
mainittujen péaatosten yhteydessd “ilman kansallisen oikeuden tarjoamaa oikeusperustaa tehtya taikka
Rajavartiolaitoksen tehtdvéksi delegoitua yksildiden, mukaan lukien Suomen kansalaisten, kieltdmistd
litkkkumasta maan rajojen yli muutoin kuin avoimeksi ja rajaviranomaisten harkintaan jidvin
valttdiméttoman liikkumisen osalta.” Téltd osin kantelussa arvostellaan myds valtioneuvoston 17.3.2020 ja
7.4.2020 tekemien péétosten perustelumuistioita.

Kantelussa pyydetdin oikeuskansleria arvioimaan my®os sitd, onko yleisolle suunnatussa tiedotuksessa ollut
asianmukaista kdyttad oikeudellisesti velvoittavilta ndyttivid ilmaisuja, mikili kyse ei kuitenkaan ole ollut
oikeudellisesti velvoittavista pddtoksistd. Kantelun mukaan Rajavartiolaitos on tiedottanut valtioneuvoston
paitoksistd harhaanjohtavasti kdyttden oikeudellisesti velvoittavilta ndyttdvid ilmaisuja.

Kantelija viittaa kantelussaan Perustuslakiblogissa samana pdivind julkaistuun samaa asiakokonaisuutta
koskevaan kirjoitukseensa (www.perustuslakiblogi.wordpress.com).

Kantelija on tdydentdnyt kanteluaan 19.5.2020 paivatylla lisdkirjeelld. Lisdkirjeessd todetaan, ettd vaikka
esimerkiksi valtioneuvoston yleisistunnossa 7.5.2020 tehdyt uudet paatokset ovat selkeyttéineet tilannetta
erityisesti vahvistaessaan Suomen kansalaisten perusoikeutena turvattua oikeutta lihted maasta ja palata
maahan, asiakokonaisuus eli Suomen rajojen niin sanottu sulkeminen koronapandemian oloissa “ei ole
tullut lailliselle tolalle”. Kantelija toteaa, ettd “Rajavartiolaitoksen tiedotus, normatiivinen ohjeistus ja
kdytdnnon viranomaistoiminta eivit edelleenkéédn kunnioita perustuslain 9 §: 44 taikka EU-perusoikeuksiin
kuuluvaa EU-kansalaisten oikeutta periaatteessa liikkua sisdrajan yli”. Kantelija toteaa myds, ettd ”on ollut
laillista ottaa kdyttoon rajatarkastukset sisdrajoilla (henkildllisyyden ja kansalaisuuden tarkastaminen) ja
sulkea joitakin rajanylityspaikkoja. Olisi myos laillista ottaa kdyttoon terveydenhuoltolain mukaisia
toimivaltuuksia rajanylityspaikoilla, kuten lddkérin arvioon perustuva yksilon karanteeni tai jopa
eristiminen. Sen sijaan ei ole laillista tivata Suomen kansalaiselta tai EU-kansalaiselta matkan
valttdimétontd tarkoitusta eikd luoda mielikuvaa, ettd rajan ylittdminen edellyttiisi rajavartijoiden
harkintaan perustuvaa lupaa.”

Edelleen kantelija toteaa, ettd ulkomaalaislain 156 a § ja sen taustalla oleva EU-oikeus mahdollistavat vain
yksildllisen pddtoksen maahantulon epddmisestd. Vaikka pykéldn 1 momentti ja sen esityot (hallituksen
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esitys) on kirjoitettu tulkinnanvaraisina, sddnnoksen 2 ja 3 momentti esitdineen selvésti osoittavat
maahantulon epddmisen voivan perustua vain yksilolliseen arvioon henkilon edustamasta
kansanterveydellisestd vaarasta”.

Kantelija tismentdd kanteluaan vield siten, ettd hin pyytdd oikeuskansleria tutkimaan

a. onko valtioneuvoston jdsenid erechdytetty asiassa

b. onko asianmukaista yleisdlle suunnatussa tiedotuksessa kéyttdd oikeudellisesti velvoittavilta
ndyttdvid ilmaisuja, jos kyse kuitenkin oikeudellisesti arvioiden on suosituksista,

c. soveltaako Rajavartiolaitos lainvastaisesti ulkomaalaislain 156 a §: &4 tai muita voimassa olevia
oikeusnormeja evitessddn EU-kansalaisten vapaan litkkuvuuden sisdrajan yli, vaikka nidmaé
todistaisivat henkilollisyytensd ja kansalaisuutensa ja vaikka ei olisi mitddn lddketieteellistd
indikaatiota, ettd henkil6 kantaisi koronavirusta, ja

d. tulisiko edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee asianmukaiset sdéddosehdotukset joko
valmiuslain nojalla taikka lakiechdotuksena, jotta nyt lainvastaisesti ylldpidetty niin sanottu rajojen
sulkeminen saadaan lailliselle pohjalle, jos sitd halutaan jatkaa.

2. ASIAN KASITTELYSTA

Kantelussa on kysymys ensisijaisesti valtioneuvoston pddtoksenteosta. Siksi on syytd ensin késitelld
oikeuskanslerin roolia valtioneuvoston valvonnassa ja sen suhdetta jilkikdteiseen laillisuusvalvontaan.
Tdhan on aihetta my0Os sen takia, ettd kantelija tuo myohemmin antamassaan vastineessa esiin, ettd erds
asian oikeudellisessa arvioinnissa olennainen kysymys koskee rajanylityspaikkojen sulkemisen ja
litkenteen rajoittamisen vilistd suhdetta. Hin viittaa siséministerion asiassa antamiin selvityksiin ja katsoo
niissé viitatun valtioneuvoston paitdsten ennakollisen sdddosvalvonnan ja sen yhteydessa sisdministeriolle
annettujen rajavalvontaa koskevien oikeudellisten kannanottojen antavan aiheen pohtia oikeuskanslerin
mahdollista esteellisyytti kasitelld samaa asiaa koskevaa kantelua.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatoimien lainmukaisuutta. Tehtédviin kuuluu my6s ennakollinen sddddsvalvonta.
Ennakollisen sddddsvalvonnan tarkoituksena on varmistaa, ettd valtioneuvoston hyviaksymaét hallituksen
esitykset ja valtioneuvoston asetukset ovat sisdlloltddn ja valmistelultaan valtiosddnndn ja muun
lainsddddanndn mukaisia ja ettd Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet, erityisesti kansainviliset
thmisoikeusvelvoitteet ja Euroopan unionin oikeus, otetaan asianmukaisesti huomioon. Valvonta koskee
myds valtioneuvostossa tehtdvid paatoksia.

Oikeuskansleri valvoo myos kaikkia valtioneuvoston yleisistunnossa tehtdvien péditosten laillisuutta
tarkastamalla oikeudellisesta ndkokulmasta valtioneuvoston esittelylistat sekd osallistumalla perustuslain
111 §:n mukaisesti valtioneuvoston yleisistuntoon. Perustuslain 112 §:n mukaan jos oikeuskansleri
havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin pédtoksen tai toimenpiteen
laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hinen tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen. Jos se
jatetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttdd kannanottonsa valtioneuvoston
poOytékirjaan ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Perustuslain 108 §:n 1 momentin 1 virkkeen
mukaisessa valtioneuvoston toiminnan valvonnassa oikeuskansleri my0s kisittelee kanteluita. Kantelut
ovat keskeinen jdlkikéteisen laillisuusvalvonnan muoto. Ministerididen padtoksentekoon ja toimintaan ja
siten esimerkiksi valtioneuvoston ja sen ministerididen viestintddn kohdistuu vain jélkikdteinen
laillisuusvalvonta.

Oikeuskanslerin on perustuslain 108 § 2 momentin mukaan annettava tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Téssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd oikeuskansleri ei osallistu valtioneuvostossa tehtdvédn
valmisteluun. Oikeuskanslerin perustuslain 108 §:n 2 momentin nojalla antamat oikeudelliset tiedot ja
lausunnot valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille ovat laillisuusvalvonnan ennakollisia kannanottoja



3 (33)

siitd, miten asiaa tullaan valtioneuvoston valvonnassa arvioimaan (ks. hallituksen esitys eduskunnalle
Suomen uudeksi hallitusmuodoksi, HE 1/1998 vp, s. 166). Oikeudellisten tietojen ja lausuntojen antaminen
on osa ylimpain hallitusvaltaan kohdistuvaa kontrollia. Perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaisten tietojen
ja lausuntojen antaminen on eri asia kuin oikeuskanslerin harkinnassa oleva lausuntojen antaminen mm.
sdadoshankkeita koskevien lausuntopyyntdjen johdosta. (ks. HE 1/1998 vp, s.165-166). Muu oikeudellinen
neuvonta kuin perustuslain 108 §:n 2 momentin tarkoittamana oikeudellisten tietojen ja lausuntojen
antaminen valtioneuvoston ja tasavallan presidentin tehtivien lainmukaisuuden ennakollista varmistamista
varten ei kuulu oikeuskanslerin tehtdviin (ks. Oikeusministerion tyoryhmamietintd: Ylimpien
laillisuusvalvojien tehtdvéjako, oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2019:24, s. 20-21).

Seka ennakollinen ettd jdlkikdteinen valtioneuvoston toimien laillisuusvalvonta ovat siis oikeuskanslerille
perustuslaissa sdddettyja tehtdvid. Ennakollisen ja jdlkikéteisen laillisuusvalvonnan suhde on kuitenkin
voinut ndyttidytyd jannitteisend. Aikaisempi oikeuskansleri Jaakko Jonkka on todennut asiasta seuraavasti:
”Lahtokohtaisesti voidaan todeta, ettd jélkikdteisessd valvonnassa arviointi tehdddn yleensa ratkaisevasti
erilaisessa faktuaalisessa tilanteessa, silld selvityksen kohteena on myds tapauksen tosiseikasto, joten
informaatio voi olennaisesti lisdéntya ja tapausta koskeva kuva poiketa siitd, mika se oli ennakollista kantaa
annettaessa. Sekin on otettava huomioon, ettid laillisuusvalvojan kannanotot eivdt saa tuomion tavoin
lainvoimaa vaan asia voidaan ottaa aina uudelleen tutkittavaksi, jos aihetta (1&hinnd uutta selvitystd)
ilmenee. Niin ollen tutkinnalle ei ainakaan péaédsdintoisesti ole estettd, ja oikeuskansleri voi
jélkikéteisvalvonnassa pédédtyd myos erilaiseen oikeudelliseen arvioon kuin ennakollisessa valvonnassa.
Asian tutkinta ja erilainen faktatilanne voivat antaa aiheen tarkistaa aikaisempaa kantaa.” (Jonkka, Jaakko:
Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana. Teoksessa Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939-2009, Suomalainen
lakimiesyhdistys 2009).

Edell4 kerrotun perusteella katson, ettd sisiministerion esittelemiin paétoksiin liittyneet oikeudelliset tiedot
sekd perustuslain mukaisesti valtioneuvoston yleisistunnossa suorittamani ennakollinen laillisuusvalvonta
eivit muodosta estettd sille, ettd tutkin valtioneuvoston p#itoksid ja niiden perustelumuistioita seka
paitoksiin liittyvad valtioneuvoston tiedottamista koskevan kantelun.

Sen sijaan siltd osin kuin kantelu koskee Rajavartiolaitoksen kéytdnnon rajavalvontaa ja
Rajavartiolaitoksen tiedottamista, olen siirtdnyt kantelun eduskunnan oikeusasiamiehen késiteltdvaksi
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvénjaosta annetun lain 1 §:n 1
momentin 1 kohdan nojalla. Tédméan vuoksi késittelen tdssd ratkaisussa ainoastaan valtioneuvoston
rajalitkennettd koskevia pdatoksid, niitd koskevia perustelumuistioita sekd sisdministerion ja
valtioneuvoston kanslian tiedottamista koskien kyseisid paéatoksia.

3. VALTIONEUVOSTON PAATOKSISTA KOSKIEN RAJAVALVONTAA

Kantelija on kantelussaan tuonut esiin valtioneuvoston padiatokset koskien rajat ylittdvdn litkenteen
rajoittamista koronapandemiatilanteen alkuvaiheessa. Tamén vuoksi on syytd aluksi selostaa kyseisten
padtosten olennainen sisdltd. Kantelu kohdistuu kdytdnnossd kaikkiin valtioneuvoston asiaa koskeviin
paétoksiin, mutta koska pédatosten taustalla oleva oikeudellinen arvio on olennaisilta osin tehty liittyen
ensimmaisiin asiaa koskeviin pdétoksiin, selostetaan seuraavassa ndiden ensimmadisten paitosten sisilto.

3.1 Valtioneuvoston paatdés 17.3.2020 rajavalvonnan valiaikaisesta palauttamisesta
sisarajoille

Kiinassa kdynnistyi vuoden 2020 alussa koronaviruksen aiheuttama tartuntatautiepidemia. Tauti levisi
nopeasti my0s Eurooppaan. Maailman terveysjirjest6 WHO julisti koronavirusepidemian pandemiaksi
11.3.2020.

Valtioneuvosto teki 17.3.2020 pidédtdksen rajavalvonnan palauttamisesta véliaikaisesti sisérajoille.
Paidtoksen mukaan sisdrajavalvonta palautettiin 19.3.2020 alkaen 13.4.2020 asti koronaviruksen
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aiheuttamasta tartuntatautiepidemiasta Suomen sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhan
edellyttdmien toimien vuoksi.

Sisdrajavalvonta palautettiin kokonaisuudessaan Suomen ja Ruotsin sekd Suomen ja Norjan vilisille
rajoille. Péédtoksessd madriteltiin  sallitut rajanylityspaikat lentoliikenteessd, vesiliikenteessd ja
maantieliikenteessa.

Sallitut rajanylityspaikat olivat lentoliikenteessi:

- Helsinki-Vantaan, Maarianhaminan ja Turun lentoasemat koskien tavaraliikennettd, Suomen kansalaisten ja
Suomessa tai muussa EU:n jésenvaltiossa asuvien paluuliikennettd sekd valttimatontd tydmatkaliikennettd ja
muuta valttdimatonta litkennetta

- Enontekion, Helsinki-Malmin, Ivalon, Joensuun, Jyviskyldn, Kajaanin, Kemi-Tornion, Kittildin, Kokkola-
Pietarsaaren, Kuopion, Kuusamon, Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun, Porin, Rovaniemen, Savonlinnan,
Seindjoen, Tampere-Pirkkalan ja Vaasan lentoasemat koskien vain tavaraliikennetta

Vesiliikenteessa:

- Helsingin, Maarianhaminan, Turun ja Vaasan satamat: vain tavaraliikenne, Suomen kansalaisten ja Suomessa
tai muussa EU:n jdsenvaltiossa asuvien paluuliikenne, valttdimdton tyomatkaliikenne ja muu valttdméton
litkkenne

- Eckerdn, Eurajoen, Férjsundetin, Forbyn, Haminan, Hangon, Haukiputaan, Inkoon, Kalajoen, Kaskisten,
Kemin, Kemioén, Kirkkonummen, Kokkolan, Kotkan, Kristiinankaupungin, Lappeenrannan, Loviisan,
Langnisin, Merikarvian, Naantalin, Nuijamaan, Oulun, Paraisten, Pernajan, Pietarsaaren, Pohjan, Porin,
Porvoon, Raahen, Rauman, Salon, Sipoon, Taalintehtaan, Tammisaaren, Tornion ja Uudenkaupungin satamat:
vain tavaraliikenne

- Ahvenanmaan, Haapasaaren, Hangon ja Helsingin merivartioasemat sekd Nuijamaan satama ja Santio: vain
Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jasenvaltiossa asuvien paluuliikenne sekd muu valttiméaton
litkkenne

Maantieliikenteessé:

- Suomen ja Ruotsin viliselld rajalla Karesuvanto, Kolari, Muonio, Pello, Tornio ja Ylitornio: vain
tavaraliikenne, Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jdsenvaltiossa asuvien paluuliikenne,
vélttdmaton tydmatkaliikenne ja muu vélttdiméaton litkkenne

- Suomen ja Norjan viliselld rajalla Karigasniemi, Kilpisjérvi, Kivilompolo, Nuorgam, Naatimo ja Utsjoki: vain
tavaraliikenne, Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jdsenvaltiossa asuvien paluuliikenne,
vélttdmaton tydmatkaliikenne ja muu vélttdiméaton litkkenne

Péddtoksen mukaan sisdrajalla suoritettava rajavalvonta kohdennettiin pidasiassa rajatarkastuksin sisdisen
turvallisuuden viranomaisten ja terveydenhuoltoviranomaisten yhteisten uhka- ja riskiarvioiden perusteella
valittuihin kohteisiin. Kaikkiin maahan sisdrajan kautta tuleviin tai maasta ldhteviin ei siten kohdistettu
rajavalvontatoimia.

Paitoksen perustelumuistion mukaan Suomessa asuvilla tarkoitettiin Suomessa oleskeluoikeutensa
rekisterdineitd kansalaisia ja heiddn perheenjdseniddn sekd oleskeluluvalla Suomessa oleskelevia
kolmannen maan kansalaisia. Muussa EU:n jdsenvaltiossa asuvilla tarkoitettiin vastaavasti kyseisen EU-
maan kansalaisia, sielld oleskeluoikeutensa rekisterdineitd EU-kansalaisia ja heiddn perheenjdseniddn sekd
oleskeluluvalla kyseisessd maassa oleskelevia kolmannen maan kansalaisia.

Vilttdimattomand tyomatkaliikenteend pidettiin muun muassa alusten miehistonvaihtoon liittyvaa
rajanylitysliikennettd. Muuna vilttiméttoméinad litkenteend pidettiin muun muassa pelastustoimen ja
terveydenhoidon suorittamiseen liittyvdd liikennettd ja kolmansien maiden kansalaisten maasta
poistumista.
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Péétoksen toimivaltaperusteena on ollut rajavartiolain 15 §:n 1 momentti sekd valtioneuvoston ohjesdannon
6 §:n 7 kohta. Ensin mainitun sddnndksen mukaan Schengenin rajasddannoston III osaston 2 luvussa
tarkoitetusta rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille pdattdd valtioneuvosto. Jos yleiseen
jarjestykseen, sisdiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen kohdistuva uhka kuitenkin edellyttdd asiassa
vilittdmid toimia, sisdministeri0 paattaa tarvittavista toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian.
Valtioneuvoston ohjesddnnon 6 §:n 7 kohdan mukaan valtioneuvoston yleisistunto kisittelee ja ratkaisee
sisdrajatarkastusten palauttamiseen ja rajanylityspaikan viliaikaiseen sulkemiseen liittyvit paédtokset.

Pédédtoksen perustelumuistiossa selostetaan Schengenin rajasddnndston keskeinen sisdltd (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399). Asetuksen 25 artiklan mukaan jdsenvaltio voi yleiseen
jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhan sitd edellyttdessd poikkeuksellisesti
palauttaa rajavalvonnan sisérajoilleen rajoitetuksi enintdén 30 vuorokauden ajaksi tai, jos vakava uhka
kestdd pitempddn kuin 30 vuorokautta, sen arvioidun keston ajaksi. Kokonaisjakso ei saa ylittdd kuutta
kuukautta.

Asetuksen 28 artiklan mukaan, jos jdsenvaltion yleiseen jérjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen
kohdistuva vakava uhka edellyttdd vélittomid toimia, jdsenvaltio voi poikkeuksellisesti palauttaa
rajavalvonnan sisérajoille vélittomaésti enintddn kymmeneksi vuorokaudeksi. Rajavalvontaa voidaan uhkan
jatkuessa jatkaa enintdéin 20 vuorokautta kerrallaan, enintddn kahden kuukauden kokonaisajaksi. Asiasta
on ilmoitettava samanaikaisesti muille EU-jésenvaltioille ja komissiolle.

Jasenvaltion on rajavalvonnan véliaikaisesta sisérajoille palauttamisesta ilmoittaessaan annettava asetuksen
27 artiklan mukaisesti my0s tiedot palauttamisen laajuudesta ja tiedot siitd, mihin osaan tai osiin sisdrajoja
rajavalvonta on tarkoitus palauttaa sekd vahvistettujen rajanylityspaikkojen nimet.

Sisdrajoille viliaikaisesti palautetun rajavalvonnan laajuus ja kesto eivit asetuksen 25 artiklan 1 kohdan
mukaan saa ylittdi sitd, mikd on vaaran vakavuuden vuoksi ehdottoman vélttiméatonta.

Asetuksen 31 artiklan mukaan komissio ja asianomainen jdsenvaltio tai asianomaiset jdsenvaltiot
ilmoittavat Euroopan parlamentille ja neuvostolle mahdollisimman pian syistd, jotka saattavat johtaa
asetuksen mukaisiin erityistoimenpiteisiin ulkorajojen valvontaan liittyvien vakavien puutteiden osalta tai
rajavalvonnan viliaikaiseen palauttamiseen sisdrajoille. Jasenvaltion on asetuksen 33 artiklan mukaan
annettava sisdrajojen valvonnan lopettamisen jdlkeen yksityiskohtainen selvitys siitd, miten asetuksen
perusteita noudatettiin suoritetun rajavalvonnan véliaikaisen palauttamisen jélkiarviointia varten.
Selvityksessd on kdsiteltdivdi muun muassa tarkastusten suorittamista, kdytdnnon yhteistyotd
naapurijdsenvaltioiden kanssa, vaikutusta henkiloiden vapaaseen liitkkuvuuteen sekd rajavalvonnan
palauttamisen tehokkuutta muun muassa rajavalvonnan palauttamisen oikeasuhteisuuden jélkikéateiseksi
arvioimiseksi.

Asetuksen 34 artiklan mukaan pditds rajavalvonnan palauttamisesta sisdrajoille on tehtdvd avoimesti ja
yleisolle on annettava asiasta kaikki tiedot, jolleivat erittdin tdrkedt turvallisuussyyt ole timén esteena.
Muiden jdsenvaltioiden, Euroopan parlamentin ja komission on pidettivd asianomaisen jdsenvaltion
pyynnosti rajavalvonnan palauttamisen ja jatkamisen seké téstd laaditun selvityksen yhteydessd toimitetut
tiedot asetuksen 35 artiklan mukaan luottamuksellisina.

Perustelumuistiossa todetaan edelld kerrotun perusteella, ettd rajavartiolain (578/2005) 15 §:n mukaan
rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille pééttdd valtioneuvosto. Perustelumuistiossa
todetaan myos, ettd perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan.
Jokaisella on myos oikeus ldhted maasta. Sisdrajavalvonnan palauttamisella ei puututtaisi ndihin oikeuksiin.
Samoin EU-kansalaisten kohtelu olisi yhdenvertaista.

Perustelumuistiossa viitataan myo0s siihen, ettd Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat myds aiemmin
palauttaneet rajavalvonnan véliaikaisesti laittoman maahantulon vaarantaessa yleistd jdrjestystd ja
turvallisuutta, terrori-iskujen jilkeen, suurten yleisdtapahtumien yhteydessd ja korkean tason kokousten
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turvallisuusjarjestelyjen tukemiseksi. Suomi palautti sisdrajavalvonnan vuonna 2005 yleisurheilun
maailmanmestaruuskilpailujen turvallisuuden varmistamiseksi, kolmesti vuonna 2006 Euroopan unionin
puheenjohtajuuskauden aikana jérjestettyjen kokousten turvallisuuden varmistamiseksi ja vuonna 2008
ETYJ-ulkoministerikokouksen turvaamiseksi. Suomi ei ole tihdn mennessa kayttanyt 28 artiklan mukaista
erityismenettelyd eli vélitontd sisdrajavalvonnan palauttamista.

Perustelumuistiossa todetaan, ettd “useat EU-maat ovat myds kevailla 2020 palauttaneet sisdrajavalvonnan
koronaviruksen aiheuttaman COVID-19-tartuntatautiepidemiasta jésenvaltion sisdiseen turvallisuuteen
kohdistuvan vakavan uhan edellyttimien toimien vuoksi. Komission linjauksen mukaan sisdiseen
turvallisuuteen kohdistuva uhka pitéé téssa tilanteessa sisdlldédn myos kansanterveyden”.

Sisdrajavalvonnan palauttamisen tavoitteena oli perustelumuiston mukaan yleiseen jdrjestykseen ja
sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vilittdmén ja vakavan uhan torjumiseksi varmistua, ettd Suomeen
saapuvat tai Suomesta ldhtevit tdyttdvat sdddetyt maahantulon tai maassa oleskelun edellytykset seka
tunnistaa ja identifioida turvallisuuden kannalta mahdolliset riskihenkil6t. Pa4toksen arvioitiin véihentévin
koronaviruksen levidmistad ja pienentdvin siten Suomen kansanterveydelle viruksesta aiheutuvaa uhkaa.

Perustelumuistossa todetaan, ettd sisdrajavalvonnan palauttamisella ei muutettu kansallisen lainsddddnnon
saannoksid. Oikeus maahantuloon ja maastalihtoon midrdytyi siten voimassa olevan lainsdddannon
mukaan. Sisdrajan ylittiminen ei edellyttinyt nykyisestd poikkeavien matkustusasiakirjojen mukana oloa.
Perustelumuistiossa todetaan, ettd “ainoa muutos aiempaan tidmédn pédidtoksen seurauksena oli se, ettd
sisdrajoilla  tuli  varautua mahdollisiin ~ viranomaisten toimesta  suoritettuihin  raja- ja
ulkomaalaisvalvontatoimiin”.

3.2 Valtioneuvoston paatos 17.3.2020 eraiden rajanylityspaikkojen vaéliaikaisesta
sulkemisesta ja liikenteen rajoittamisesta

Valtioneuvosto teki 17.3.2020 paitoksen myds erdiden rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja
litkenteen rajoittamisesta 19.3.2020 alkaen 13.4.2020 saakka. Paddtoksessd todetaan, ettd koronaviruksen
atheuttaman COVID-19 -tartuntatautiepidemian laajentumisen ennaltachkdisemiseksi ja viruksesta
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi on vilttdmitontd sulkea erddt rajanylityspaikat seké
rajoittaa rajanylitysliikennettd mainittuna aikana.

Lentoliikennettd rajoitettiin seuraavasti:

- Helsinki-Vantaan, Maarianhaminan ja Turun lentoasemien rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan
tavaraliikenne, Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jdsenvaltiossa asuvien paluuliikenne seka
muu valttdmaton litkenne

- Enontekion, Helsinki-Malmin, Ivalon, Joensuun, Jyviskyldn, Kajaanin, Kemi-Tornion, Kittildin, Kokkola-
Pietarsaaren, Kuopion, Kuusamon, Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun, Porin, Rovaniemen, Savonlinnan,
Seindjoen, Tampere-Pirkkalan ja Vaasan lentoasemien rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne

- suljetaan Ahvenanmaan, Hangon ja Helsingin merivartioasemien rajanylityspaikat
- Vesiliikennettd rajoitettiin seuraavasti:

- Helsingin, Maarianhaminan, Turun ja Vaasan satamien rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne,
Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n jésenvaltiossa asuvien paluuliikenne sekd muu valttiméaton
litkenne

- Eckerdn, Eurajoen, Férjsundetin, Forbyn, Haminan, Hangon, Haukiputaan, Inkoon, Kalajoen, Kaskisten,
Kemin, Kemion, Kirkkonummen, Kokkolan, Kotkan, Kristiinankaupungin, Lappeenrannan, Loviisan,
Langnésin, Merikarvian, Naantalin, Nuijamaan, Oulun, Paraisten, Pernajan, Pietarsaaren, Pohjan, Porin,
Porvoon, Raahen, Rauman, Salon, Sipoon, Taalintehtaan, Tammisaaren, Tornion ja Uudenkaupungin satamien
rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne
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- Ahvenanmaan, Haapasaaren, Hangon ja Helsingin merivartioasemien sekd Nuijamaan sataman ja Santion
huvialusten rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan Suomen kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n
jasenvaltiossa asuvien paluuliikenne sekd muu valttdmaton litkenne

Maantie- ja raideliikenne:

- Imatran, Kuusamon, Niiralan, Nuijamaan, Rajajoosepin, Sallan, Vaalimaan ja Vartiuksen rajanylityspaikoilla
sallitaan ainoastaan tavaraliikenne, Suomen ja Venijén federaation kansalaisten ja Suomessa tai muussa EU:n
jasenvaltiossa asuvien paluuliikenne sekd muu vélttdméton litkenne

- Inarin, Parikkalan ja Vainikkalan rajanylityspaikoilla sallitaan ainoastaan tavaraliikenne

Valtioneuvoston paédtoksessé todetaan, ettd rajanylityspaikkojen sulkemisella ei estetd Suomen kansalaisten
oikeutta saapua maahan eika jokaisen oikeutta ldhted maasta eikd paitokselld loukata vapaata liikkkuvuutta
koskevan Euroopan unionin lainsdddannon piiriin kuuluvien henkil6iden oikeuksia eikd kenenkéan oikeutta
kansainvélisen suojelun saamiseen.

My0s perustelumuistiossa todetaan, ettd perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa estda
saapumasta maahan. Jokaisella on myds oikeus ldihted maasta. Rajanylityspaikkojen sulkemisella ja
litkenteen rajoittamisella ei puututtaisi ndihin oikeuksiin. Samoin EU-kansalaisten kohtelu olisi
yhdenvertaista.

Valtioneuvoston toimivalta padttdd asiasta perustuu rajavartiolain (578/2005) 16 §: ddn, jonka mukaan
valtioneuvosto voi paéttid rajanylityspaikan sulkemisesta médrdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen on
valttimatontd muun muassa kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Rajanylityspaikan
sulkemisella ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta 1dhted
maasta eikd loukata vapaata liitkkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsddddnnon piiriin kuuluvien
henkildiden oikeuksia eikd kenenkddn oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen.

Valtioneuvoston toimivallan osalta pddtdksen perustelumuistiossa todetaan, ettd perustuslain 67 §:n
mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa
ministeriossd. Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti tirkedt asiat sekd ne muut asiat,
joiden merkitys sitd vaatii. Rajanylityspaikkojen liikenteen rajoittaminen on merkitykseltdédn sellainen asia,
joka tulee ratkaista valtioneuvoston yleisistunnossa. Rajanylitysliikenteen rajoittamista koskevassa
padtoksenteossa on tarkoituksenmukaista soveltaa rajanylityspaikkojen sulkemista koskevan 16 §:n
asiasisdllollisid periaatteita.

Perustelumuistossa viitataan Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden periaatteeseen ja todetaan, ettd
Euroopan unionin vapaan litkkuvuuden piiriin kuuluvista henkildistd sdadetddn direktiivissd 2004/38/EY
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentensi
oikeudesta litkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella) sekd ulkomaalaislain (301/2004) 10
luvussa. Vapaan liikkkuvuuden piiriin kuuluvat EU:n jisenvaltioiden, ETA-maiden (Islanti, Liechtenstein ja
Norja) ja Sveitsin kansalaiset ja kansalaisuudesta riippumatta heidén perheenjdsenensé, jotka matkustavat
heidédn kanssaan tai heiddn luokseen.

Perustelumuistiossa viitataan myos siihen, ettd ulkomaalaislain 156 a §:n mukaan unionin kansalaisen ja
hidnen perheenjdsenensd maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa kansanterveyteen liittyvistd
syistd. Rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka on jokin Maailman terveysjirjeston asiaan kuuluvissa
asiakirjoissa madritelty, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon sairastuneen
tai sairastuneeksi epdillyn Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin taudin levidmisen estdmiseksi rajoittaa.
Kansanterveyttd uhkaava tauti, joka ilmenee maahan saapumista seuraavien kolmen kuukauden jdlkeen, ei
saa olla perusteena maasta poistamiselle. Unionin kansalaiselta tai hinen perheenjdseneltdin voidaan, jos
se on selvisti tarpeellista, kolmen kuukauden kuluessa saapumispdivéstd vaatia, ettd hénelle tehddén
maksuton ladkérintarkastus sen toteamiseksi, ette1 hianelld ole mitddn 1 momentissa tarkoitetuista taudeista.
Tarkastusta ei saa vaatia suoritettavaksi jarjestelmaéllisesti kaikille hakijoille.
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Edelleen perustelumuistiossa viitataan siihen, ettd Suomen tasavallan hallituksen ja Venédjdn federaation
hallituksen wvililli Suomen ja Vendjén vilisen valtakunnanrajan ylityspaikoista tehdyn sopimuksen
(SopS 66/1994, jiljempiand rajanylityspaikkasopimus) 6 artiklan 2 kohdan mukaan kansainvilisten
rajanylityspaikkojen kautta kulkeva litkenne voidaan pysédyttdd tai sitd voidaan rajoittaa vakavista
terveydellisistd syistd, yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd tai luonnonmullistusten johdosta.
Sopimuspuoli, joka on aikeissa pysdyttdd litkenteen tai rajoittaa sitd, on velvollinen ilmoittamaan tédstéd
toiselle sopimuspuolelle viimeistdén viittd vuorokautta aiemmin. Artiklan 3 kohdan mukaan kiireellisissi
tapauksissa ilmoitus on annettava viimeistddan 24 tuntia ennen suunniteltua liikkenteen pysayttdmistd. Kyse
on yksipuolisesta toimesta, joka poikkeaa sopimuksen 3 artiklan mukaisesta menettelystd ja sopimuksen
tdydentdmisestd.”

Paitoksen arvioitiin perustelumuistion mukaan viahentévin koronaviruksen levidmistd ja pienentdvén siten
Suomen kansanterveydelle viruksesta aiheutuvaa uhkaa.

Muut pdcdtokset

Koskien sisdrajavalvonnan palauttamista padtdksen voimassaoloa jatkettiin 7.4.2020 tehdylld paatokselld
13.5.2020 asti, 7.5.2020 tehdylla paédtokselld 14.6.2020 asti, 12.6.2020 tehdylld paatokselld 14.7.2020 asti,
10.7.2020 tehdylld paatokselld 11.8.2020 asti, 23.7.2020 tehdylld paitokselld 25.8.2020 asti, 6.8.2020
tehdylla paitokselld 8.9.2020 asti ja 20.8.2020 tehdylla paatokselld 18.9.2020 asti. Pddtokseen on liséksi
tehty muutoksia vesiliikenteen rajanylityspaikkojen osalta 24.3.2020 ja 20.5.2020 tehdyilla paatoksilla.

Koskien rajanylityspaikkojen liikenteen rajoittamista padtoksen voimassaoloa jatkettiin 7.4.2020 tehdylla
paitokselld 13.5.2020 asti, 7.5.2020 tehdylld paatokselld 14.6.2020 asti, 12.6.2020 tehdylld paitoksella
14.7.2020 asti, 10.7.2020 tehdylla paatokselld 11.8.2020 asti, 23.7.2020 tehdyllé padtokselld 25.8.2020 asti,
6.8.2020 tehdylla paatokselld 8.9.2020 asti ja 20.8.2020 tehdylld paétokselld 18.9.2020 asti. Padtokseen on
liséksi tehty muutoksia 24.3.2020, 20.5.2020 ja 27.8.2020 tehdyilld paitoksilla.

Myohempien péitdsten sisdltd on osin muuttunut koskien niitd maita, joiden epidemiologinen tilanne on
muuttunut siten, ettd sisdrajavalvonta tai ulkorajaliikenteen rajoitukset on sen mukaisesti joko palautettu tai
poistettu. Paédtdsten toimivaltaperuste on ollut sama kuin edelld. Paatosten perustelumuistioissa on viitattu
paitosajankohtana vallinneeseen epidemiologiseen tilanteeseen ja Euroopan unionin toimiin. Muutoin
paitosten perustelumuistiot ovat olennaisilta osiltaan saman sisdltdiset kuin maaliskuussa 2020.

4. SELVITYS

Kantelun perusteella pyydettiin sisdministerioltd selvitys. Valtioneuvoston paétoksid ja niiden valmistelua
koskevilta osin selvityksen ovat antaneet sisdministerion oikeudellisen osaston osastopdéllikko,
rajavartioylitarkastaja Martti Ant-Wuorinen ja rajavartioylitarkastaja Anne Ihanus. Sisdministerion
kansliapaillikko Kirsi Pimid on lausunnossaan yhtynyt annettuun selvitykseen.

4.1 Osastopaallikkd Ant-Wuorisen selvitys

Selvityksessd todetaan, ettd péditds rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille 17.3.2020
perustuu rajavartiolain 15 §: &dn, jonka mukaan Schengenin rajasddnnoston III osaston 2 luvussa
tarkoitetusta rajavalvonnan véliaikaisesta palauttamisesta sisirajoille paattié valtioneuvosto. Paitos tehtiin
Schengenin rajasdédnnoston (asetus (EU) 2016/399) 25 artiklan nojalla. Artiklan mukaan jisenvaltio voi
yleiseen jdrjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhan sitd edellyttdessa
poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan sisérajoilleen rajoitetuksi enintdéin 30 vuorokauden ajaksi tai,
jos vakava uhka kestda pitempain kuin 30 vuorokautta, sen arvioidun keston uhaksi. Kokonaisjakso ei saa
ylittdd kuutta kuukautta. Euroopan unionin komissio on katsonut, ettd sisdiseen turvallisuuteen kohdistuva
uhka pitdd tdssd tilanteessa sisdllaan myos kansanterveyden (C (2020)1753 final).

Valtioneuvoston pddtds erdiden rajanylityspaikkojen viliaikaisesta sulkemisesta ja liikenteen
rajoittamisesta puolestaan perustuu rajavartiolain 16 §: d44n. Mainitun pykildn mukaan valtioneuvosto voi
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paittdd rajanylityspaikan sulkemisesta méérdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen on vélttimatonta
vakavan yleiselle jdrjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan
torjumiseksi. Suomen ja Vendjdn maarajan rajanylityspaikkojen osalta selvityksessd viitataan lisdksi
Suomen tasavallan hallituksen ja Vendjédn federaation hallituksen vélilld Suomen ja Vendjdn vélisen
valtakunnanrajan ylityspaikoista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan kansainvilisten
rajanylityspaikkojen kautta kulkeva liikenne voidaan pysdyttdd tai sitd voidaan rajoittaa vakavista
terveydellisistd syistd, yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd tai luonnonmullistusten johdosta.

Edelleen selvityksessd todetaan, ettd rajavartiolaissa ei nimenomaisesti sdddetd rajanylitysliikenteen
rajoittamisesta. Koska rajavartiolain 16 § kuitenkin mahdollistaa rajanylityspaikan sulkemisen kokonaan,
vakiintunut tulkinta on ollut, ettdi myds rajanylitysliikenteen rajoittaminen on sulkemista lievempéina
toimenpiteend mahdollista. Selvityksen mukaan “asian arvioimisen kannalta on keskeistd ymmartaa, ettad
rajanylitysliikennettd koskevat paitokset eivit edes edellytd poikkeusoloja, eikd kyse ole miltdén osin
valmiuslain soveltamisesta, vaan péaédtokset on tehty normaaliolojen lainsdadédnnolla .

Selvityksessé korostetaan paétdsten taustalla olleen perustuslain 7 §:ssé turvattu jokaisen oikeus eldmaéén.
Perustuslain 19 §:n 3 momentissa on puolestaan sdéddetty julkisen vallan velvollisuudesta edistdad vieston
terveyttd, milld on ldheinen yhteys oikeutta eliméa turvaavaan sdédnndkseen (HE 309/1993 vp s. 71). Liséksi
Suomi on sitoutunut useisiin ihmisoikeussopimuksiin, joissa on sdddetty oikeudesta eldmiin ja
terveydensuojeluun. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Késiteltdvéssd tilanteessa timé tavoite kiinnittyy konkreettisesti juuri perustuslain 7 §:ssé
turvattuun jokaisen oikeuteen eldméén seki julkisen vallan velvollisuuteen turvata myds pandemian oloissa
jokaiselle riittdvit terveyspalvelut ja edistdd véeston terveyttd perustuslain 19 §:n edellyttimalla tavalla.
Henkilokohtaisen vapauden, litkkumisvapauden ja muiden perusoikeuksien rajoittamisen voitaneen jo
lahtokohtaisesti katsoa olevan yleisesti hyviksyttdvad hengen ja terveyden suojelemiseksi. Niin sanotussa
perusoikeuksien kollisiossa on kyse perusoikeuksien vilisestd punninnasta ja erdiden oikeuksien sallituista
rajoituksista toisten suojaamiseksi, mutta ei oikeuksien loukkaamisesta. Lisdksi erityistd huomiota on
kiinnitettdva haavoittuvassa asemassa olevien ithmisten perusoikeuksien toteutumiseen.

Selvityksessé korostetaan, ettd oikeus eldméén ja sitd kautta hengen ja terveyden suoja on painavin
perusoikeus ja sen “’painoarvo niissd perusoikeuksien kollisiotilanteissa on tdméin vuoksi ldhtokohtaisesti
ja luonnollisesti hivenen suurempi kuin esimerkiksi litkkumisvapauden, sen keskeistd sisdltod ja merkitystd
miltdén osin viheksymétta”.

Selvityksessd tuodaan esiin myos, ettd oikeudellisesti asiassa on huomioitava jaottelu 1) Schengen-
sisdrajoihin ja Schengen-ulkorajoihin 2) mistd kansalaisuudesta on kyse: Suomen, Pohjoismaan, muun
EU-/Schengen-maan vai ns. kolmannen maan kansalaisesta, jonka yhteydessd on huomioitava, onko kyse
ns. viisumivapaasta kansalaisesta ja ndiden vaihtoehtojen mahdolliset yhdistelmét eli ns. kaksoiskansalaiset
sekd 3) onko kyse maahantuloa vai maastalihtod koskevasta rajatarkastuksesta.

Sisdrajavalvontaa koskeva péétds perustuu selvityksen mukaan toisaalta myds Schengenin rajasddnnoston
27 artiklaan, jonka mukaan jdsenvaltion on rajavalvonnan viliaikaisesta sisdrajoille palauttamisesta
ilmoittaessaan annettava myos tiedot palauttamisen laajuudesta ja tiedot siitd, mihin osaan tai osiin
sisdrajoja rajavalvonta on tarkoitus palauttaa sekd vahvistettujen rajanylityspaikkojen nimet. Schengenin
rajasddnnosto ei siis aseta esteitd sille, ettd jokin rajanylityspaikka on auki vain tietynlaiselle liikenteelle.

Selvityksessé viitataan myds siihen valtioneuvoston pédtoksen perustelumuistossa todettuun, ettd Suomen
kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan ja jokaisella on myds oikeus ldhted maasta. Sisdrajavalvonnan
palauttamisella ei puututtu néihin oikeuksiin eikd sisdrajavalvonnan palauttamisella muutettu kansallisen
lainsddddnnon sddnnoksid. Oikeus maahantuloon ja maastaldhtoon on madrdytynyt voimassa olevan
lainsddddannoén mukaan.

Ulkorajaliikenteen osalta pddtds perustuu selvityksen mukaan rajanylityssopimukseen, jonka mukaan
rajanylitysliikennettd voidaan rajoittaa sopimuksessa tarkoitetuissa tilanteissa. Pdétoksille on siten ollut
laillinen peruste. Tavaraliikenne on ollut koko ajan sallittua kaikilla avoinna olevilla rajanylityspaikoilla.
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Keskidsséd on ollut Suomeen saapuvan henkildliikenteen rajoittaminen ottaen huomioon, ettd perustuslain
9 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan ja jokaisella on myos oikeus ldhted
maasta. Valtioneuvoston péatoksissd ei ole kielletty Suomen kansalaista liikkumasta rajojen yli tai
muidenkaan maiden kansalaisia poistumasta Suomesta.

Selvityksessé viitataan siithen, ettd my0s timén pddtoksen perustelumuistiossa todetaan, ettd perustuslain
9 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa estid saapumasta maahan. Jokaisella on my0s oikeus ldhted
maasta. Perustelumuistion mukaan rajanylityspaikkojen sulkemisella ja liikenteen rajoittamisella ei
puututtaisi nédihin oikeuksiin eikd paitokselld estettdisi Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua
maahan tai jokaisen oikeutta ldhted maasta. Rajan ylittdminen ja Suomeen tulo tai maasta 18hto olisi
paitoksen voimassaolon aikana mahdollista avoinna olevien rajanylityspaikkojen kautta. Lisdksi myds
paatoksessi todetaan, ettd “rajanylityspaikkojen sulkemisella ei estetd Suomen kansalaisten oikeutta saapua
maahan eika jokaisen oikeutta 1dhted maasta.”

Selvityksessé todetaan, ettd sisdrajavalvontaa koskevassa varsinaisessa péitosasiakirjassa perustuslain
9 §:stéd ei ole mainintaa, mutta todetaan myos, ettd ’perustelumuistion perusteella asia ei ole voinut jaada
paitoksentekijoille miltddn osin epaselvéksi”.

Selvityksen mukaan paitosten valmistelussa erityiskysymyksend on késitelty rajat ylittdvaa sadnnollista
tyomatkaliikennettd, koska hallituksen tavoitteena on ollut vihentdd pandemiatilanteessa myds tillaista
litkkumista. Télta osin paatokset olivat Suomessa asuvien henkildiden kannalta kuitenkin vain suosituksia.
Suosituksia ei ole nimenomaisesti néilld sanoilla kuvattu perustelumuistiossa, koska ”pditostd ja sen
perustelumuistiota on tarkoitettu luettavan ja ymmaérrettdvén yhtend kokonaisuutena”.

Selvityksessé viitataan myoOs siihen, ettd EU-kansalaisen maahantulon edellytyksistd ja maahantulon
estimisestd sdddetddn ulkomaalaislaissa ja ettd sen 167 § ja 156 a §:n nojalla EU-kansalaisen
kddnnyttiminen my0s kansanterveydelliselld perusteella on mahdollista. Edelleen todetaan, etti
yksittéisistd kddnnyttimispédatoksistd tehtdvat hallintovalitukset késitelldsin tdysin normaalin tavan
mukaisesti oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetylla tavalla.

4.2 Rajavartioylitarkastaja lhanuksen selvitys

Rajavartioylitarkastaja Thanus toimi kantelun kohteena olevien pditosten vastuuvalmistelijana. Myos
Ihanus toteaa, ettd sisdrajavalvontaa koskevan paatoksen osalta paatds perustuu Schengenin rajasddnndsten
25 artiklaan. Keskiossd on ollut ensisijaisesti Suomeen saapuvien muiden kuin Suomen kansalaisten
litkenteen rajoittaminen kansanterveyden suojelemiseen liittyvistd syistd. Selvitys vastaa pdétosten
oikeudellisen arvion osalta olennaiselta sisdlloltdan Ant-Wuorisen selvitysta.

Ihanus tuo liséksi esiin, ettd valtioneuvoston pédtdsten tarkoituksena oli toimeenpanna hallituksen
linjaukset rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Hallitus péétti linjauksista virallisesti 16.3.2020, ja
valtioneuvosto teki ensimmdiset rajanylityslitkennettd koskevat pédétokset yleisistunnossaan 17.3.2020.
Péitokset valmisteltiin siten huomattavan lyhyesséd ajassa. Vastaavan kaltaisia pddtoksid rajavalvonnan
véliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille ja rajanylitysliikenteen rajoittamisesta on tehty aiemminkin,
mutta ei koskaan vastaavassa laajuudessa. Valtioneuvoston 7.4.2020 ja 7.5.2020 tekemét jatkopaitokset ja
niihin sisdltyneet tarkennukset valmisteltiin myds nopealla aikataululla hallituksen linjausten perusteella.

5. VASTINE

Kantelija on antanut 27.7.2020 pidivdatyn vastineen sisdministerion selvityksiin. Kantelija toistaa
vastineessaan kantansa siitd, ettd kantelun perusteena olevat valtioneuvoston péaédtdkset perustuvat
virheelliseen laintulkintaan. Han toteaa, ettd “yksittdisen rajanylityspaikan sulkeminen on luonteeltaan
hallinnollinen toimenpide, joka koskee sisdlloltddn ja alaltaan muuttumattomaksi jédvien rajanylitykseen
liittyvien oikeuksien kdytdnnon toteuttamista. Kriisioloissa ja otettaessa viliaikaisesti kiayttoon sisdrajojen
valvonta, esimerkiksi henkildresursseihin ja aukioloaikoihin liittyvit syyt saattavat edellyttdd joidenkin
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rajanylityspaikkojen sulkemista joksikin aikaa, tdmén kuitenkaan vaikuttamatta siihen, ettd
perustavanlaatuinen oikeus ylittdd sisdraja sdilyy todellisena ja tehokkaana. Asia on nimenomaisesti
ilmaistu sanotun rajavartiolain 16 §:n 2 momentissa, jonka mukaan rajanylityspaikan sulkemisella ei saa
estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta ldhted maasta eikd
loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsddddnnon piiriin kuuluvien henkildiden
oikeuksia eikd kenenkddn oikeutta kansainvilisen suojelun saamiseen. Jo se, ettd sddnnds on kirjoitettu
yksikossd, siis yksittdistd rajanylityspaikkaa koskevana, olisi tullut tehdd kaikille valmisteluun tai
paatoksentekoon osallistuville selvéksi, ettei rajavartiolain 16 §:n nojalla voida tehda péétoksié sisdrajojen
ylittdmisen rajoittamisesta yleisesti. Rajavartiolain 16 §: 44 koskevan védrinkésityksen takia oikeustila on
17.3.2020 léhtien ollut lainvastainen, perustuslain ja EU-oikeuden vastainen.”

Virhe rasittaa vastineen mukaan myods kaikkia mainitun ajankohdan jdlkeen tehtyjd sisdrajavalvonnan
palauttamista ja rajaliikenteen rajoittamista koskevia valtioneuvoston péaétoksid. Tosin valtioneuvoston
uudistettujen paidtosten sanamuotoja on vastineen mukaan sittemmin korjattu ja myos tiedotuksessa on
siirrytty korostamaan ndiden pditdsten suositusluonteisuutta siltd osin kuin ne kohdistuvat Suomen
kansalaisiin tai Suomessa asuviin.

Lisdksi kantelija tuo vastineessaan esiin, ettd valtioneuvoston pditokset eivit ole ’pitdneet selkedna
erottelua ulkorajojen ja sisdrajojen vélilld vaan myo0s sisdrajoilla on virheellisesti oletettu voitavan ottaa
kéyttoon, ja on siksi otettu kdyttdon, rajoituksia rajan ylittdmiseen ja siten EU-kansalaisten ja heihin
rinnastettavien vapaaseen liikkuvuuteen Schengen-alueella ja yleisesti EU:ssa”. Kantelija toteaa, ettd
“valtioneuvosto on toimivaltansa ylittden, ilman sdddosperustaa ja sekd EU-oikeuden ettd kansallisen
oikeuden vastaisesti loukannut EU:n vapaata liikkuvuutta rajoittamalla yleisesti Suomeen tuloa, mika
edelleen jatkuu edelld mainituista maista saapuvien osalta.” Kantelijaa viittaa vastineessaan myos ja
Euroopan unionin komission 16.3.2020 julkaisemaan suositusasiakirjaan koskien rajaliikennetti COVID-
19 pandemian aikana ja toteaa, ettd kddnnyttdmisen sijasta henkild, jonka epéilldén kantavan koronavirusta,
tulisi kyseisten suositusten mukaan ohjata rajalla tarvittaessa terveydenhuollon yksikkdon.

Edelleen kantelija toteaa, ettd Schengenin sddnndsten 6 (kolmansien maiden maahantuloedellytykset) ja 8
(henkildiden rajatarkastukset) artikla osoittavat, “ettei rajavalvonta edes EU:n ulkorajoilla saa kohdistua
EU:n vapaan litkkuvuuden piirissé oleviin henkil6ihin mm. kansanterveyteen liittyvin perustein muutoin
kuin yksildllisen arvioinnin kautta.” Vastineen mukaan on selvdd, ettd myos (ulkomaalais)lain 156 §
(yleinen jérjestys ja turvallisuus) ja 156 a § (kansanterveys) EU-kansalaisia ja heihin rinnastettavia
henkilditd koskevassa 10 luvussa on kirjoitettu yksilollistd arviota edellyttdvind. Kantelija toteaa, ettd
rajanylityspaikoilla tulisi nédin ollen koronavirustilanteessa soveltaa tartuntatautilakia.

Edelleen kantelija toteaa vastineessaan, ettd valtioneuvoston paditokset “vaikuttavat myds saamelaisen
alkuperdiskansan oikeuksiin niitd loukaten. Saamelaiset ovat yksi kansa neljdssd maassa ja heidén
oikeutensa pitdd itsedén kansana ja harjoittaa omaa kulttuuriaan omalla asuinalueellaan edellyttad nykyisid
valtiollisia rajoja.” Valtioneuvoston piétokset ovat kantelijan mukaan “merkittdvasti estdneet ja haitanneet
saamelaisten poronhoitoa ja yleisesti saamelaiskulttuuria”.

Kantelija toteaa, ettd vield, ettd pditoksiin tehtyjen muutosten ja saatujen selvitysten takia nimenomaan
kysymys vapaasta liikkuvuudesta EU:n alueella on muodostunut kantelun oikeudelliseksi
ydinkysymykseksi.

Saamelaisten oikeudelliseen asemaan suhteessa rajavalvontaan liittyen kantelija on tiydentinyt
vastinettaan 24.8.2020. Vastineen tdydennyksessddn kantelija katsoo, ettd valtioneuvoston 20.8.2020
tekemit padtokset antavat aiheen laajentaa sisdrajarajoitusten vaikutuksia saamelaisen alkuperdiskansan
asemaan ja oikeuksiin. Kantelija toteaa, ettd “koronaepidemian johdosta tehdyt Suomen toimenpiteet ovat
merkinneet oikeudenloukkausta saamelaiselle alkuperiiskansalle ja sen jédsenille, kun heiddn 270 vuoden
ajan turvattu vapaa litkkumisensa valtiollisten rajojen yli on katkaistu. Tama vaikeuttaa ja uhkaa vakavalla
tavalla heidédn kulttuurimuotoaan, mukaan lukien saamelaiskulttuurin keskiossd ja merkittdvind
aineellisena perustana oleva poronhoito, etenkin Suomen ja Ruotsin vilisella rajalla.” Kantelija toteaa, ettd
“valtiot ovat sitoutuneet kunnioittamaan saamelaisten vapaata litkkkumista valtiollisten rajojen yli jo vuoden
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1751 lappalaiskodisillissd, ja sittemmin tuo oikeus on suojattu vuoden 1954 pohjoismaisen passivapauden,
Suomen perustuslain, EU- ja ETA-sopimusten sekd Schengenin sddnndston (ks. artikla 22) kautta”.

Kantelija toteaa vastineessaan saamelaisten oikeudelliseen asemaan liittyen myds, ettd Schengenin
sdanndston 32 artikla ei voi oikeuttaa vaatimaan rajanylityslupaa sisérajoilla. Sddnndksen mukaan, jos
jasenvaltio poikkeuksellisesti ja tilapdisesti ottaa kdyttoon sisérajojen valvonnan, Schengenin sdanndston
ulkorajoja koskevat II osan “asiaankuuluvat” méidrdykset tulevat “soveltuvin osin” analogisesti
sovellettaviksi myo0s sisdrajoilla. Kantelija korostaa, ettd sisdrajavalvonta tarkoittaa henkil6llisyyden
tarkistamista, ei vapaan liikkuvuuden yleistd epdémisté tai rajoittamista. Vastineen mukaan Schengenin
sdannostd el tunne rajanylitysluvan instituutiota, joka siis ei voi olla 32 artiklassa tarkoitettu
“asiaankuuluva” ulkorajoja koskeva méiérdys, jota véliaikaisesti sovellettaisiin analogisesti sisdrajoilla.
Suomen rajanylityslupaa vastaavien jasenvaltioiden omien mahdollisten — ja siis Schengenin sdanndston
sallimien- oikeudellisten instituutioiden suhteen Schengenin s&dnnostd siséltdd wvain viittauksen
kansalliseen lakiin asiayhteydessd, jossa sddnnellddn poikkeuksia ulkorajoilla muutoin sovellettavasta
saantelystd.” Niin ollen ”Schengenin sddnndstdon suorasta soveltamisesta Suomessa ei voi seurata, ettd
tilapéisesti kdyttoonotetun sisdrajavalvonnan keinona kiytettdisiin kansallisessa lainsddddnndssid vain
ulkorajoja koskevaksi midriteltyd rajanylitysluvan instituutiota.”

Kantelija toteaa edelleen, ettd “valtioneuvoston uusilla pddtoksilld 20.8.2020 on ilmeisesti pyritty
helpottamaan paikallisen véeston sisdrajan ylittimistd Suomen ja Ruotsin maarajalla. Timi on toteutettu
luomalla lainsddddnndssd tuntematon “paikallisen rajayhteison” késite ja tosiasiallisesti perustamalla
muutoin kuin lainsddddnnon kannalta asianmukaisessa jirjestyksessd tosiasiallisia rajanylityspaikkoja
sisdrajalle. Naill4 jarjestelyilld helpotetaan “asiointia” rajan yli, siis l&hinné kaupoissa tai muissa liikkeissa
kdymistd. Saamelaisten alkuperdiskansan kulttuurin ja elinkeinojen harjoittamisen kannalta niistd
toimenpiteistd ei ole mitddn hyotya.”

6. RATKAISU / RAJALIIKENTEEN RAJOITTAMINEN
6.1 Olennainen lainsaadanto
Kansallinen lainsddddanto

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eliméén sekéd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
vapaus litkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Jokaisella on oikeus ldhted maasta. Téhén oikeuteen voidaan lailla sdatdd valttdméttomid rajoituksia
oikeudenkdynnin tai rangaistuksen tdytantdonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden
tayttdmisen turvaamiseksi.

Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eiké vastoin tahtoaan luovuttaa tai
siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin sddtii, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen johdosta
tai oikeudenkdyntid varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paitoksen tdytintéonpanemiseksi
luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hinen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu.

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa
karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hdntd tdmdn vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
thmisarvoa loukkaava kohtelu. Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
vapaus litkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvé vieston terveytta.
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Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtdviné on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan
noudattavat lakia ja tdyttdvdt velvollisuutensa. Tehtdvdansd hoitaessaan oikeuskansleri valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Perustuslain 108 § 2 momentin mukaan oikeuskanslerin on annettava tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Perustuslain 111 §:n 2 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee olla 1dsnd valtioneuvoston istunnoissa ja
esiteltdessd asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla ldsna
niissd istunnoissa ja esittelyissa.

Perustuslain 112 §:n 1 momentin mukaan jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka
tasavallan presidentin padtoksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hinen tulee
esittdd huomautuksensa perusteluineen. Jos se jitetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee
merkityttdd kannanottonsa valtioneuvoston poytdkirjaan ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin.
Myos oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Rajavartiolain 15 §:n mukaan Schengenin rajasdannoston I1I osaston 2 luvussa tarkoitetusta rajavalvonnan
viliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille paittdd valtioneuvosto. Jos yleiseen jérjestykseen, sisdiseen
turvallisuuteen tai kansanterveyteen kohdistuva uhka kuitenkin edellyttdd asiassa vélittomid toimia,
sisdministeri0 paattia tarvittavista toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tarkemmin rajavalvonnan palauttamista sisérajoille koskevan asian
kasittelemisestd viipyméttd poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen kesken sekd ilmoitusten ja selvitysten
toimittamisesta ja neuvotteluiden kdymisesta.

Rajavartiolain 16 §:n mukaan valtioneuvosto voi pééttdd rajanylityspaikan sulkemisesta maardajaksi tai
toistaiseksi, jos sulkeminen on vilttiméatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle
tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Sisdministerid p#attdd tarvittavista vilittomistd
toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian.

Rajanylityspaikan sulkemisella ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai
jokaisen oikeutta ldhted maasta eikd loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin
lainsdddannon piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenenkéédn oikeutta kansainvélisen suojelun
saamiseen.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tarkemmin rajanylityspaikan sulkemista koskevan asian
késittelemisestd viipymaéttd poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen kesken sekéd asiaa koskevien ilmoitusten
toimittamisesta Euroopan unionin asiainomaisille toimielimille ja muille valtioille.

Ulkomaalaislain 156 §:n mukaan unionin kansalaisen ja hidnen perheenjidsenensd maahantulon ja maassa
oleskelun edellytyksend on, ettd heidén ei katsota vaarantavan yleisti jérjestysti tai yleistd turvallisuutta.

Maahantulon estimisen ja maasta poistamisen yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi tulee
perustua yksinomaan yksilon omaan kéyttdytymiseen, eikéd perusteena voida pitdéd pelkistiddn aikaisempia
rikostuomioita. Yksilon kdyttdytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riittdvén vakava uhka, joka
vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivit liity yksittdiseen tapaukseen tai
jotka johtuvat yleistivistd ndkdkohdista, eivit ole hyviksyttivid.
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Ulkomaalaislain 156 a §:n mukaan unionin kansalaisen ja hdnen perheenjidsenensd maahantuloa ja maassa
oleskelua voidaan rajoittaa kansanterveyteen liittyvisté syistd. Rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka
on jokin Maailman terveysjérjeston asiaan kuuluvissa asiakirjoissa miéritelty, mahdollisesti epidemian
aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn Suomen kansalaisen
vapautta voitaisiin taudin levidmisen estdmiseksi rajoittaa.

Tartuntatautilain tarkoituksena on ehkdiistd tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd niistd ihmisille ja
yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Tartuntatautilaissa sdddettyjen valtion viranomaisten ja
asiantuntijalaitosten sekd kuntien ja kuntayhtymien on jdrjestelméllisesti torjuttava tartuntatauteja.
Tartuntatautien torjuntatyon tehtdvid sdédetddn sosiaali- ja terveysministeriolle, aluehallintovirastoille ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, joka toimii tartuntatautien torjunnan kansallisena
asiantuntijalaitoksena, sekd sairaanhoitopiirin kuntayhtymille ja kunnille (tartuntatautilain 1, 6-9 §).
Tartuntatautilaissa sdddetddn vapaaehtoisista, kohdennetuista ja pakollisista terveystarkastuksista
(tartuntatautilain 14-18 §). Kohdennettu terveystarkastus voidaan jarjestid muun muassa kulkuneuvossa tai
vastaavassa paikassa oleskeleville, jos tarkastus on yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estimiseksi
tarpeen. Pakollinen terveystarkastus voidaan méérédtd, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin leviimisen ehkdisemiseksi vélttdimétontd. Jos
yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara
on ilmeinen eikd taudin levidmistd voida muulla tavoin estdd, virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista
vastaava 14dkari tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava ladkéri voi
paittdd henkilon karanteenista enintddn yhden kuukauden ajaksi. P&étds karanteenista voidaan tehdi
henkildlle, jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen yleisvaaralliselle tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epdillylle tartuntataudille.

Tartuntatautien torjunnalla julkinen valta toteuttaa perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle
sdddettyd tehtdvdd edistdd videstdn terveyttd sekd perus-ja ihmisoikeuksiin kuuluvaa yksilon oikeutta
henkeen ja terveyteen ja niiden tehokkaaseen suojeluun.

Euroopan unionin lainsddddnto

I Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2004/38/EY) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddin
perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella (jiljempdnd vapaan
litkkuvuuden direktiivi)

29 artikla

1. Vain sellaisen taudin perusteella, joka on jokin Maailman terveysjérjeston asiaankuuluvissa asiakirjoissa
médritelty, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti tai tarttuva loistauti, ovat vapaata
litkkkuvuutta rajoittavat toimenpiteet oikeutettuja, edellyttien, ettd ndistd taudeista sdddetddn suojaa
koskevissa sddannoksissd, joita sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion kansalaisiin.

2. Taudit, jotka ilmenevédt saapumista seuraavien kolmen kuukauden jélkeen, eivit saa olla perusteena
alueelta karkottamiselle.

3. Jidsenvaltio voi, jos se ndyttdd selvésti tarpeelliselta, kolmen kuukauden kuluessa saapumispéivésti
vaatia, ettd oleskeluun oikeutetuille tehdddn maksuton ldakérintarkastus sen toteamiseksi, ettei heilld ole
mitddn 1 kohdassa tarkoitetuista taudeista. Téllaisia ladkarintarkastuksia ei saa vaatia suoritettavaksi
jérjestelmallisesti kaikille hakijoille.

1l Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399 henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta
unionin saannostostd (Schengenin rajasddannosto)

*1artddan 21) kohdan mukaan asetuksessa tarkoitetaan “kansanterveyteen kohdistuvalla uhalla” tauteja,
jotka voivat aiheuttaa Maailman terveysjérjeston kansainvélisten terveyssddnndston maéritelmén mukaisen
epidemian, ja muita infektiotauteja tai tarttuvia loistauteja, jos niistd sdddetddn jdsenvaltioiden kansalaisiin
sovellettavissa suojelusdinnoksissd. * 2 artiklan. Korjattu hallintolain 51 ja 52 §:n nojalla kirjoitusvirhe.
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22 artikla Sisdrajojen ylittdminen

Sisdrajat voidaan ylittdd kaikkialta ilman, ettd henkiloihin heiddn kansalaisuudestaan riippumatta
kohdistettaisiin rajatarkastuksia.

25 artikla Yleiset puitteet rajavalvonnan viliaikaiselle palauttamiselle sisdrajoille

1. Jos alueella, jolla ei suoriteta sisdrajavalvontaa, yleiseen jirjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen
kohdistuu jisenvaltiossa vakava uhka, jasenvaltio voi poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan kaikille
sisdrajoilleen tai niiden tiettyihin osiin rajoitetuksi, enintddn 30 vuorokauden ajaksi tai, jos vakava uhka
kestdd pitempéddn kuin 30 vuorokautta, sen arvioidun keston ajaksi. Sisdrajoille viliaikaisesti palautetun
rajavalvonnan laajuus ja kesto eivdt saa ylittdd sitd, mikd on uhan vakavuuden vuoksi ehdottoman
valttamatonta.

2. Rajavalvonta voidaan palauttaa sisdrajoille ainoastaan viimeisend keinona ja 27, 28 ja 29 artiklan
mukaisesti. Jdljempéand 26 ja 30 artiklassa tarkoitetut arviointiperusteet on otettava huomioon kussakin
tapauksessa, jossa 27, 28 tai 29 artiklan nojalla harkitaan p#étostd rajavalvonnan palauttamisesta
sisérajoille.

3. Jos yleiseen jérjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuva vakava uhka jatkuu asianomaisessa
jasenvaltiossa pitempédéin kuin tdmén artiklan 1 kohdassa sdddetyn ajan, kyseinen jisenvaltio voi pidentid
rajavalvontaa sisdrajoillaan 26 artiklassa sdddetyt arviointiperusteet huomioon ottaen ja 27 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen enintddn 30 vuorokautta kerrallaan tdmén artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen syiden perusteella ja ottaen huomioon mahdolliset uudet tekijat.

4. Kokonaisajanjakso, jonka aikana rajavalvonta on palautettuna sisirajoille, myos timén artiklan 3 kohdan
mukaisten jatkamisten perusteella, ei saa ylittdd kuutta kuukautta. Kokonaisajanjaksoa voidaan jatkaa 29
artiklassa tarkoitetuissa poikkeuksellisissa olosuhteissa kahden vuoden enimmaéiskestoon saakka mainitun
artiklan 1 kohdan mukaisesti.

26 artikla Perusteet rajavalvonnan viliaikaiselle palauttamiselle sisdrajoille

Kun jdsenvaltio p#ittdd viimeisend keinona palauttaa rajavalvonnan viliaikaisesti sen yhdelle tai
useammalle sisdrajalle tai sisérajan osalle taikka p#attdd jatkaa tdllaista palauttamista 25 artiklan tai 28
artiklan 1 kohdan mukaisesti, sen on arvioitava, missd méérin tillainen toimenpide todennékoisesti
lieventdd asianmukaisesti yleiseen jérjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvaa uhkaa, ja
arvioitava toimenpiteen oikeasuhteisuutta suhteessa kyseiseen uhkaan. Téllaista arviointia suoritettaessa
jdsenvaltion on otettava erityisesti huomioon seuraavat nikokohdat:

a) mahdollisten uhkien todenndkdinen vaikutus yleiseen jérjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen,
my0s terroritekojen tai -uhkien seka jarjestaytyneen rikollisuuden aiheuttamien uhkien seurauksena;

b) tdllaisen toimenpiteen todennékoinen vaikutus henkildiden vapaaseen litkkuvuuteen alueella, jolla
el suoriteta sisdrajavalvontaa.

27 artikla Menettely rajavalvonnan viliaikaiseksi palauttamiseksi sisdrajoille 25 artiklan nojalla

1. Kun jdsenvaltio suunnittelee rajavalvonnan palauttamista sisdrajoille 25 artiklan nojalla, sen on
ilmoitettava asiasta muille jdsenvaltioille ja komissiolle viimeistddn neljd viikkoa ennen suunniteltua
palauttamista tai tdtd lyhyemmén ajan kuluessa, jos rajavalvonnan sisérajoille palauttamisen tarpeen
aiheuttavat olosuhteet ovat kidyneet ilmi alle neljd viikkoa ennen suunniteltua palauttamista. Jasenvaltion
on annettava tdssd yhteydessd seuraavat tiedot:

a) ehdotetun palauttamisen syyt, my0ds kaikki merkitykselliset yksityiskohtaiset tiedot tapahtumista, jotka
muodostavat vakavan uhkan sen yleiselle jdrjestykselle tai sisdiselle turvallisuudelle;
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b) ehdotetun palauttamisen laajuus ja tiedot siitd, mihin osaan tai osiin sisérajoja rajavalvonta on tarkoitus
palauttaa;

c¢) vahvistettujen rajanylityspaikkojen nimet;
d) suunnitellun palauttamisen paivamaiéira ja kesto;
e) tarvittaessa toimenpiteet, jotka muiden jdsenvaltioiden on miéra toteuttaa.

Ensimmdisen alakohdan mukaisen ilmoituksen voivat tehdd myods kaksi jdsenvaltiota tai useampi
jasenvaltio yhdessa.

Komissio voi tarvittaessa pyytdd asianomaiselta jdsenvaltiolta tai asianomaisilta jasenvaltioilta lisédtietoja.

2.  Edelld 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on toimitettava Euroopan parlamentille ja neuvostolle
samanaikaisesti, kun ne toimitetaan muille jasenvaltioille ja komissiolle mainitun kohdan nojalla.

28 artikla Erityismenettely vilittomid toimia edellyttivissd tapauksissa

1. Jos jasenvaltion yleiseen jérjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuva vakava uhka edellyttda
vélittdmien toimien toteuttamista, asianomainen jiasenvaltio voi poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan
sisérajoille vélittdmasti enintddn kymmenen vuorokauden rajoitetuksi ajaksi.

2. Jos jdsenvaltio palauttaa rajavalvonnan sisdrajoille, sen on ilmoitettava asiasta samanaikaisesti muille
jasenvaltioille ja komissiolle ja esitettdva 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, myds perustelut tdssd
artiklassa sdddetyn menettelyn soveltamiselle. Komissio voi kuulla muita jisenvaltioita vélittdmasti
saatuaan ilmoituksen.

3. Jos yleiseen jérjestykseen tai jdsenvaltion sisdiseen turvallisuuteen kohdistuva vakava uhka jatkuu
pitempddn kuin tdmén artiklan 1 kohdassa sdddetyn ajan, jdsenvaltio voi pddttdd jatkaa rajavalvontaa
sisdrajoilla enintddn 20 vuorokautta kerrallaan. Asianomaisen jasenvaltion on télldin otettava huomioon 26
artiklassa tarkoitetut perusteet, mukaan lukien péivitetty arvio toimenpiteen tarpeellisuudesta ja
oikeasuhteisuudesta, ja mahdolliset uudet tekijat.

Jos téllainen jatkamista koskeva paitos tehdéadn, sovelletaan 27 artiklan 4 ja 5 kohdan sdénnoksid soveltuvin
osin ja neuvottelut kdydadn viipyméttd sen jdlkeen, kun komissiolle ja jdsenvaltioille on ilmoitettu
jatkamista koskevasta padtoksesta.

4. Kokonaisajanjakso, jonka aikana rajavalvonta on palautettuna sisédrajoille timéin artiklan 1 kohdan
mukaisen alkuperdisen ajanjakson ja tdmén artiklan 3 kohdan mukaisten jatkamisten perusteella, ei saa

ylittdéd kahta kuukautta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 25 artiklan 4 kohdan soveltamista.

5. Komissio ilmoittaa Euroopan parlamentille viipymattd timén artiklan mukaisesti tehdyistéd ilmoituksista.
osia tiedoista.

6. Edelld 5 kohdassa tarkoitetut neuvottelut on kdytdvd vihintddn kymmenen vuorokautta ennen kuin
rajavalvonta on tarkoitus palauttaa.

32 artikla Sovellettavat sddnnokset palautettaessa rajavalvonta sisdrajoille

Kun rajavalvonta palautetaan sisdrajoille, sovelletaan II osaston (Ulkorajat) asiaankuuluvia sddnnoksié
soveltuvin osin.

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset

Euroopan ihmisoikeussopimus
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Artiklan 2 kohdan 1 mukaan jokaisen oikeus eldméén on suojattava laissa.
Euroopan unionin perusoikeuskirja
Artiklan 2 kohdan 1 mukaan jokaisella on oikeus eldméén.

Artiklan 35 mukaan jokaisella on oikeus saada ehkiisevdd terveydenhoitoa ja sairaanhoitoa kansallisten
lainsdddéntdjen ja kéytdntdjen mukaisin edellytyksin. Thmisten terveyden korkeatasoinen suojelu
varmistetaan kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen méérittelyssd ja toteuttamisessa.

Artiklan 45 kohdan 1 mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus

Artiklan 12 mukaan

1. Témin yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden nauttia korkeimmasta
saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesta.

2. Tamén yleissopimuksen sopimusvaltioiden tulee ryhtyd tdmidn oikeuden tdydellisen toteuttamisen
saavuttamiseksi toimenpiteisiin, jotka ovat valttiméattomia:

a) kuolleena syntyvien lasten mdirén ja lapsikuolleisuuden vidhenemisen aikaansaamiseksi sekd lasten
terveen kehityksen parantamiseksi;

b) kaiken ympdéristo- ja teollisuushygienian piiriin kuuluvan parantamiseksi;

c) kulku- ja tarttuvien tautien sekd ammattitautien ja muiden tautien estdmiseksi, hoitamiseksi ja
valvomiseksi;

d) sellaisten olosuhteiden luomiseksi, jotka ovat omiaan turvaamaan jokaiselle lddkérin ja sairaaloiden
palvelukset sairaustapauksissa.

6.2 Asian arviointia

Kiinassa kdynnistyi alkuvuodesta 2020 uuden koronaviruksen aiheuttama COVID-19-tartuntautiepidemia.
Maailman terveysjérjestd6 WHO julisti koronavirusepidemian pandemiaksi 11.3.2020.

Suomessa sisdministerid esitteli pandemian torjumiseksi valtioneuvostolle 17.3.2020 paétokset
rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille sekd erdiden rajanylityspaikkojen véliaikaisesta
sulkemisesta ja litkenteen rajoittamisesta.

Yhdyn kantelijan késitykseen siitd, ettd asian oikeudellisen arvioimisen ydinkysymyksid ovat yhtailta
sisdrajavalvonnan palauttaminen Euroopan unionin vapaan litkkuvuuden kannalta ja Euroopan unionin
kansalaisten ja sithen rinnastettavien henkiléiden oikeudellinen asema sekd toisaalta rajaliikenteen
rajoittamisen oikeudellinen arviointi.

6.2.1 Pddtos rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille

Valtioneuvosto péitti 17.3.2020 rajavalvonnan véliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille rajavartiolain
15 §:n nojalla. Rajavartiolain 15 §:n mukaan Schengenin rajasddnndston I1I osaston 2 luvussa tarkoitetusta
rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille pdattidd valtioneuvosto.

Rajavartiolain esitdissd todetaan, ettd kyseinen pykéla otettiin lakiin Suomen alkaessa soveltaa Schengenin
sadnnostod vuonna 2001. Perusteluissa todetaan, ettd rajatarkastusten palauttaminen rajoittaa perustuslaissa
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turvattua liikkkumisvapautta. Tdméan vuoksi tarkastusten palauttamisesta oli valttimétontd sddtdé laissa.
(HE 6/2005 vp).

Schengenin rajasddnndston III osaston 2 luvun 25 artiklan mukaan, jos alueella, jolla ei suoriteta
sisdrajavalvontaa, yleiseen jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuu jasenvaltiossa vakava uhka,
jasenvaltio voi poikkeuksellisesti palauttaa rajavalvonnan kaikille sisdrajoilleen tai niiden tiettyihin osiin
rajoitetuksi, enintdédn 30 vuorokauden ajaksi tai, jos vakava uhka kestdd pitempéaédn kuin 30 vuorokautta,
sen arvioidun keston ajaksi. Sisdrajoille véliaikaisesti palautetun rajavalvonnan laajuus ja kesto eivit saa
ylittdd sitd, mikd on uhan vakavuuden vuoksi ehdottoman vilttiméatonta.

Suhteessa Euroopan unionin oikeuteen rajat ylittavén liikenteen rajoittaminen on sindnsé ollut toimenpide,
jota jdlkikédteen arvioiden voidaan tarkastella kriittisesti ottaen huomioon, ettd Euroopan unioni perustuu
vapaan liikkkuvuuden periaatteelle ja vapaa liikkuvuus on yksi Euroopan unionin perusoikeusperuskirjan
mukaisia perusoikeuksia. Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle oikeuden liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella perustamissopimuksessa asetettujen rajoitusten ja ehtojen seké
sen soveltamiseksi toteutettujen toimien mukaisesti. Schengenin rajasddanndston mukaan sisdrajat voidaan
ylittdd kaikkialta ilman, ettd henkiloihin heiddn kansalaisuudestaan riippumatta kohdistettaisiin
rajatarkastuksia.

Unionin kansalaisen maahantulo ja maassa oleskelu ei kuitenkaan ole tdysin rajoituksetonta mydskédan
Euroopan unionin lainsdddédnnon valossa. Edellytyksend on liséksi, ettd unionin kansalaisen tai hénen
perheenjésenensd tai muun omaisensa ei katsota vaarantavan yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta tai
kansanterveyttd. Uhka kansanterveydelle on mainittu esimerkiksi vapaan liikkuvuuden direktiivissi
(2004/38/EY). Sen artiklassa 29 todetaan, ettd sellaisen taudin perusteella, joka on jokin Maailman
terveysjarjeston mairittelemd, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti tai tarttuva
loistauti, vapaata liikkuvuutta rajoittavat toimenpiteet ovat oikeutettuja, edellyttden, ettd néistd taudeista
sdddetddn suojaa koskevissa sdannoksissd, joita sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion kansalaisiin.

Vapaan liikkkuvuuden direktiivi on kansallisesti pantu tdytdntoon ulkomaalaislain sdannoksilla.
Ulkomaalaislain 156 a §:n mukaan unionin kansalaisen ja hinen perheenjésenensd maahantuloa ja maassa
oleskelua voidaan rajoittaa kansanterveyteen liittyvistd syistd. Rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka
on jokin Maailman terveysjérjeston asiaan kuuluvissa asiakirjoissa miéritelty, mahdollisesti epidemian
atheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn Suomen kansalaisen
vapautta voitaisiin taudin levidmisen estimiseksi rajoittaa.

Suomen kansallisessa oikeudessa tartuntatautilain mukaiset toimenpiteet, mm. terveystarkastukset ja
karanteeni, ovat ldhtokohtaisesti ensisijaisia tartuntatautien torjunnan ja levidmisen estdmisen keinoja.
Tartuntatautilaki ei kuitenkaan sulje pois muun lain soveltamista kunkin lain soveltamisalasddnnoston
mukaisesti ja siten muussa laissa olevien kansanterveyden suojeluun liittyvien sddnndsten soveltamista.
Tartuntatautilaki ei siten sulje pois rajavartiolain 15 ja 16 §:ien mukaisten toimivaltuuksien kayttod eika
ulkomaalaislain 156 a §:n soveltamista. Kdytdnnossd mydskédédn terveydenhuollon voimavarat eivét olisi
valttimatti riittdneet ainakaan nopeasti sithen, ettd rajat ylittdvissd litkenteessd terveysturvallisuuteen
kohdistuvia riskejd olisi hallittu tai koronaviruksen levidmistd pyritty estimddn yksinomaan
tartuntatautilain mukaisin toimenpitein.

Henkiloiden vapaa liikkuvuus on siis pddsdanto, josta jisenvaltiot voivat poiketa ordre public —tyyppisin
perustein valtion yleisen jdrjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden turvaamiseksi. Kansallisten
viranomaisten mahdollisuudet rajoittaa Euroopan unionin kansalaisten vapaata liikkkuvuutta ovat kuitenkin
rajalliset, vaikka on sinénsa selvéd, ettd maahantuloa on mahdollista rajoittaa kansanterveyteen liittyvilla
yksilolliselld perusteella. Samoin on selvdd, myos EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella, ettd
rajoitusten on oltava asianmukaisia, tarpeellisia ja oikeasuhtaisia.
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Sen sijaan tulkinnanvaraisempaa on, onko direktiivin perusteella maahantulon rajoittaminen muutoin
mahdollista. Téssd suhteessa vapaan liikkkuvuuden direktiivin 29 artiklaa voidaan pitdd jossain méérin
tulkinnanvaraisena sen suhteen, mitii vapaata liikkuvuutta rajoittavilla toimenpiteilli tarkoitetaan. !

Asian oikeudellisessa arvioinnissa on joka tapauksessa otettava huomioon, ettd artiklassa, joka koskee
vapaan liikkuvuuden rajoittamista kansanterveydellisen syyn perusteella, ei ole otettu huomioon globaalin
pandemiatilanteen syntymistd. Euroopan unionin lainsdddédnndssd ei muutoinkaan ole varauduttu
tilanteeseen, jossa henked uhkaava virus on levinnyt maailmanlaajuisesti. Schengenin rajasdanndston
mukaan perusteena rajavalvonnan palauttamiselle voi olla yleiseen jérjestykseen tai turvallisuuteen
kohdistuva uhka. Schengenin rajasddnndstéssd ei siis nimenomaisesti edes mainita kansanterveyteen
kohdistuvaa uhkaa perusteena sisdrajavalvonnan palauttamiselle. Myoskddn Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdntod vapaan liikkkuvuuden rajoittamisen perusteista tdménkaltaisen syyn
perusteella ei ole olemassa. Tdssd poikkeuksellisessa tilanteessa Euroopan unionin lainsdddidntéd on
taytynyt tulkita my0s Euroopan komission tulkintakannanottojen ja suositusten valossa.

Vuoden 2020 aikana Euroopan unionin komissio onkin antanut useita kannanottoja ja toimintasuosituksia
jasenvaltioille pandemian hillitsemiseksi. My0s kantelija viittaa vastineessaan komission 16.3.2020
esittdmiin suosituksiin (2020/C 86 1/01).

Edelld mainittujen komission 16.3.2020 esittdmien suositusten mukaan henkildiden, jotka saattavat levittda
koronavirusta, olisi saatava asianmukaista terveydenhoitoa joko maassa, johon he ovat tulossa, tai maassa,
josta he ovat 14hddssd. Maiden olisi koordinoitava tétd keskenddn. Kaikille maahan saapuville olisi
suositusten mukaan mahdollista tehdd terveystarkastus ilman, ettd rajatarkastuksia sisérajoilla otetaan
kdyttoon. Sairastuneilta ei pitdisi evidtd maahanpddsyd, vaan heille olisi annettava pddsy myos
asianmukaiseen terveydenhuoltoon.

Suositusten mukaan Euroopan unionin jisenvaltiot voivat kuitenkin palauttaa rajatarkastukset sisirajoille,
jos se on perusteltua yleiseen jirjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd. Jdsenvaltio voi
ddrimmdiisen kriittisessd tilanteessa katsoa tarpeelliseksi palauttaa rajatarkastukset vastatoimena
tartuntataudin aiheuttamalla riskille. Yleiseen jarjestykseen liittyvé syy voi siis olla myds kansanterveys.
Kaikkia rajatarkastuksia olisi sovellettava oikeasuhteisesti ja syrjimétti. Jasenvaltioiden on aina sallittava
omien kansalaistensa ja maassa asuvien ulkomaalaisten maahanpéésy ja niiden olisi helpotettava muiden
jasenvaltioiden kansalaisten ja muissa jdsenvaltioissa asuvien henkildiden kotiinpaluuta alueensa kautta.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin edellyttdd esimerkiksi omaehtoista karanteenia, jos sitd vaaditaan myds maan
omilta kansalaisilta.

On totta, ettd suosituksissa painotettiin pandemian alkuvaiheessa kantelijan esiin tuomalla tavalla yksilon
tarvetta saada asianmukaista hoitoa sekd tdimén aiheuttaman terveysriskin arvioimista ja sen perusteella
tehtdvid toimenpiteitd. Jo tuolloin komissio kuitenkin totesi, ettd jdsenvaltio voi myos palauttaa
rajatarkastukset tartuntataudin torjumiseksi.

Komissio on lisdksi maaliskuun 2020 jilkeen pandemian jatkaessa levidmistddn ja tilanteen merkittavasti
pahentuessa useissa Euroopan maissa antanut useita lisdsuosituksia ja tiedonantoja koskien tarpeellisia
toimia pandemian hillitsemiseksi ja torjumiseksi. Komissio antoi 13.5.2020 tiedonannon "Vaiheittaiset ja

! Esimerkiksi Tanskan oikeusministerid totesi arvioidessaan maaliskuussa 2020 sisdrajavalvonnan palauttamisen mahdollisuutta,
ettd 29 artiklasta ei ilmene ldhemmin, mitd liikkkuvuutta rajoittavilla toimenpiteilld tarkoitetaan. Notat om den EU-retlige
vurdering af graensekontrol og afvisning som led i indsatsen vedrerende COVID-19. Justitsministeriet 15.3.2020, dok 1428814,
s. 3.
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koordinoidut toimet vapaan liikkuvuuden palauttamiseksi ja sisirajatarkastusten poistamiseksi"?. Komissio
totesi tilloin muun muassa, ettid henkildiden rajoittamattomaan vapaaseen litkkuvuuteen Schengen-alueella
palataan, kun koronavirustilanne sen kansanterveydellisestd ndkdkulmasta sen sallii. Niin ikddn komissio
totesi, ettd henkildiden vapaan litkkuvuuden palauttamisen ja sisérajatarkastusten poistamisen tulee olla
vaiheittainen prosessi, jossa kansalaisten eldméi ja terveys ovat ensiarvoisen tirkeitd. Euroopan unionin
sisdlld matkustusrajoitukset olisi poistettava ensin alueilta, joilla on vertailukelpoinen epidemiologinen
tilanne ja joilla on riittdvat valmiudet sairaaloiden, testauksen, seurannan ja jéljityksen suhteen. Komissio
otti siis huomioon myo0s alueelliset erot Euroopan maissa sekd pandemiatilanteessa etté terveydenhuollon
kapasiteetissa.

Komissio viittasi etenemissuunitelmaan, jonka se julkaisi 15.4.2020 yhteistydssd Eurooppa-neuvoston
kanssa. Suunnitelman mukaan tirkeimmédt kysymykset harkittaessa ~matkustusrajoitusten ja
sisdrajatarkastusten poistamista ovat epidemiologiset kriteerit, terveydenhuoltojirjestelmien kapasiteetti ja
riittdvd seurantakapasiteetti.  Tdtd taustaa vasten sisdrajatarkastukset ja niiden taustalla olevat
matkustusrajoitukset olisi poistettava heti, kun epidemiologiset tilanteet 1dhentyvét toisiaan riittdvisti ja
kun ldhikontaktien vélttimistd koskevia sdént6ja sovelletaan laajasti ja vastuullisesti.” Yhteisessa
etenemissuunnitelmassa todetaan koskien rajaliikenteen rajoittamista, ettd “asteittaisessa vapaan
litkkkuvuuden poistamisessa ja rajojen avaamisessa olisi asetettava etusijalle raja- ja kausityontekijit ja
viltettivd EU:n liikkuvien tydntekijdiden syrjinti4.”? Rajaliikennetti oli siis mahdollista rajoittaa ottaen
kuitenkin huomioon esimerkiksi tyontekijoiden valttdmiton tarve litkkua rajan yli.

Komissio antoi 11.6.2020 tiedonannon, jossa todetaan, ettdi "COVID-19 pandemia on aiheuttanut
ennenndkemaittomén terveyskriisin koko Euroopan unionissa. Kansanterveyden suojelusta on tullut seka
EU:n ettd jdsenvaltioiden ensisijainen tavoite.” Komissio totesi myos, ettd “kaikki jdsenvaltiot ovat
toteuttaneet toimenpiteitd viruksen vaikutusten rajoittamiseksi.” Edelleen komissio totesi, ettd useimmat
jasenvaltiot ja Schengenin sdinndstoon osallistuvat maat ovat ottaneet kéayttoon véliaikaisia
rajatarkastuksia ja vapaata liikkkuvuutta EU:ssa rajoittavia toimenpiteitd. Komissio arvioi, ettd toteutetut
toimenpiteet ovat olleet.”vilttdmattomid kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.”
Rajoitustoimien haitallisten (ensisijaisesti taloudellisten) vaikutusten vuoksi komissio kuitenkin suositti
kaikkien sisdrajoihin ja EU:n vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvien rajoitusten poistamista 15.6.2020
mennessi.*

Edelleen komissio antoi 15.7.2020 tiedonannon EU:n lyhyen aikavélin terveydenhuoltovalmiudesta
koronavirusepidemioiden varalta *Tiedonannossa todetaan, ettd kansanterveytti koskevat toimenpiteet ovat
auttaneet vakauttamaan tilannetta ja niilld on saatu uudet tartunnat sellaiselle tasolle, ettd
terveydenhuoltojirjestelmit pystyvit selviytymédin tehtivistddan. Komissio ja Euroopan tautienehkiisy- ja
-valvontakeskus ECDC ovat kuitenkin todenneet, ettei rajaliikenteen rajoitusten tehokkuudesta ole
tieteellistd ndyttod tilanteessa, jossa tauti on jo levinnyt maan sisddn. Tiedonannon mukaan olisi véltettdva
tehottomien rajoitusten ja EU:n sisdrajatarkastusten kdyttoon ottamista uudelleen. Toimenpiteitd, jotka
rajoittavat henkiloiden tai tavaroiden litkkumista EU:ssa, olisi kdytettdva vain tilanteissa, joissa se on
ehdottoman vélttdmétontd. Tallaisten rajoittavien toimenpiteiden olisi oltava koordinoituja sekd
oikeasuhteisia ja syrjimattomid suhteessa kansanterveyteen kohdistuviin riskeihin. Tilapdistd rajavalvontaa
voidaan kdyttdd ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa tilanteissa, jotka vaikuttavat vakavasti yleiseen
jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen ja viimeisend mahdollisena keinona. Tilapdinen rajavalvonta voi
kestdd vain niin kauan kuin poikkeukselliset olosuhteet kestdvit. Toisaalta komissio toisti kantansa siitd,
ettd useiden maiden toimet koronapandemian rajoittamiseksi, mukaan lukien liitkkumisrajoitukset ja
sisdrajatarkastusten palauttaminen, ovat olleet useissa tapauksissa valttimattomii ja sddstdneet kymmenien
tuhansien hengen, olkoonkin ettd rajoitustoimien sosiaalinen ja taloudellinen hinta on ollut korkea.

2 Communication from the Commission. Towards a phased and coordinated approach for restoring freedom of movement and
lifting internal border controls (C (2020) 3250 final).

3 Communication — Joint European roadmap towards lifting COVID-19 containment measures, 15.4.2020.

4 COM(2020) 399 final. Communication from the Commission on the third assessment of the application of the temporary
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Komissio on siis antanut maaliskuun 2020 jélkeen useita tiedonantoja joissa on todettu tavoitteena olevan
vapaan liikkkuvuuden palauttaminen ja edistiminen mahdollisimman nopeassa aikataulussa, mutta joissa
komissio on ottanut huomioon koronaviruspandemian terveysriskit, kunkin maan poikkeukselliset
olosuhteet sekd useissa jdsenvaltioissa voimassa olleet myds vapaaseen litkkuvuuteen kohdistuneet
matkustusrajoitukset. Komissio on todennut, ettd matkustusrajoitusten tarkoitus on ollut ihmisten hengen
ja terveyden suojelu. Komissio on todennut myds, ettd kaikkien toimien arvioimisessa on otettava
huomioon kunkin maan epidemiologinen tilanne ja terveydenhuollon kapasiteetti. Se on myos viitannut
ihmisoikeuksien ydinalueeseen ja ihmisoikeuksien viliseen punnintaan todetessaan, ettd “henkildiden
vapaan liitkkuvuuden palauttamisen ja sisdrajatarkastusten poistamisen pitdd olla vaiheittainen prosessi,
jossa kansalaisten elimi ja terveys ovat ensiarvoisen tirkeitd.” ® Komissio on siis nimenomaisesti pitinyt
rajat ylittdvan liikenteen rajoituksia sen asettamien reunaehtojen toteutuessa sallittuina poikkeuksina
unionin litkkumisvapauteen téssd poikkeuksellisessa tilanteessa. Toisaalta komissio on todennut, ettd
vapaata liikkkuvuutta rajoitettaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, etti rajan ylittdvan matkustamisen on
oltava sallittua vilttimittomisti, esimerkiksi tydhon tai perheeseen liittyvisti syysti. 7

Komissio antoi 4.9.2020 ehdotuksen Euroopan unionin neuvoston suositukseksi, jonka tavoitteena on
harmonisoida jasenmaissa toteutettuja matkustusrajoituksia. Komissio totesi, ettd matkustusrajoitusten
tulisi olla oikeasuhteisia ja syrjiméttomid. Jasenmaiden kohtelun tulee olla tasa-arvioista eivitka rajoitukset
saa perustua kansallisuuteen. Rajoitusten tulee madrdytyé sen alueen perusteella, jolla henkild on oleskellut
viimeisen 14 vuorokauden aikana. Oman maan kansalaisten sekd maassa asuvien EU-kansalaisten paluu
tulisi sallia ja mahdollistaa kauttakulkumatkustaminen. Raja-alueiden erityispiirteisiin tulisi kiinnittda
huomiota (COM (2020) 499 final). Komissio on myds kirjeenvaihdossaan jdsenvaltioille kédyttinyt
rajayhteisojen késitetta.

Edell kerrotun perusteella voidaan todeta, ettd myds Euroopan unionin tasolla koronaviruspandemia on
tunnustettu sen tasoiseksi terveydelliseksi uhaksi, ettd sisdrajavalvonnan palauttaminen on sen perusteella
ollut mahdollista. Tosin sitd tulee tarkastella viimesijaisena toimenpiteend ja vapaa liikkuvuus tulee
palauttaa heti, kun se pandemiatilanne huomioon ottaen on mahdollista. Samoin on tunnustettu se, ettid
vapaa litkkuvuus voi pandemiatilanteessa toteutua myos asteittain ja siten, etti rajoja ylittdvén liikkkumisen
valttimattomyyttd arvioitaessa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi tyovoiman valttdmattomain
litkkkumiseen liittyvdt syyt. Sekd sisdrajavalvonnan tilapdistd palauttamista ettd muita toimia
koronaviruspandemian torjumiseksi on tarkasteltava suhteessa niiden tavoitteeseen suojella thmisten
henked ja terveyttd ja turvata kunkin maan terveydenhuollon kapasiteetti.

Euroopan perusoikeusvirasto (FRA) on myods vuoden 2020 aikana arvioinut valtioiden toimia
koronaviruspandemian hillitsemiseksi.> Pandemian torjumiseen tihtidviin toimiin liittyvini keskeisini
thmisoikeusongelmina FRA pitdd erityisesti laitoksissa asuvien, vammaisten, pakolaisleireilld asuvien ja
ikddntyneiden ihmisten asemaan liittyneitd ongelmia koskien muun ohessa sosiaalista eristdytyneisyytti,

6 C(2020) 3250 final, 13.5.2020

7 Komissio on todennut kirjeessddn jasenvaltioille 7.8.2020: “Member States should permit and facilitate free movement
including the crossing of borders for professional reasons, such as frontier workers and seasonal workers, if work in the sectors
concerned is allowed in the host Member State, as well as for family reasons. “ Ref.Ares (2020)4157842.

8 FRA on todennut, ettd “EU citizens and their family members have the right to move and reside freely within the territory of
EU Member States. Articles 27 and 29 of the Free Movement Directive /2004/38/EC) justifies measures restricting the freedom
of movement in case of “diseases with epidemic potential”, such as COVID-19, provided they comply with the principle of
proportionality. In this context, when implementing public health measures, the European Commission noted that these must not
discriminate between Member States’ own nationals and resident EU-citizens. It underlined also that a Member State must not
deny entry to EU citizens or third —country nationals residing on its territory and must facilitate transit of other EU citizens and
residents that are returning home.” (European Union Agency for Fundamental Rights, Coronavirus pandemic in the EU —
Fundamental Rights Implications, 2020, Bulletin 1-4)
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kohonnutta tartuntariskid sekd kohonnutta perhe- ja parisuhdevidkivallan riskid. Vapaan liikkuvuuden
rajoittamista se ei ole nostanut esiin koronapandemian aiheuttamana ihmisoikeuksiin liittyvdni ongelmana.

Sisdministerid on sekd 17.3.2020 annetun sisdrajavalvonnan palauttamista koskevassa perustelumuistiossa
ettd kantelun perusteella antamassaan selvityksessd tuonut esiin paitsi kansallisen lainsddddnnon myos
paitosten taustalla olevan Schengen-sddnndston. MyOhemmissd péaédtoksissd on tuotu esiin myods
koronapandemian torjumiseen ja hillitsemiseen liittyvit toimet Euroopan unionissa ja nithin liittyvat
komission kannanotot.

Sisdministerion selvityksen ja my0ds padtosten perustelumuistioiden mukaan péétdsten tavoitteena on ollut
hengen ja terveyden suojeleminen ottaen huomioon perustuslaissa turvattu jokaisen oikeus eldméén ja
julkisen vallan velvollisuus turvata myos pandemiaoloissa terveydenhuollon toimivuus. Télld tavoin on
pyritty suojelemaan erityisesti erityisen haavoittuvassa asemassa olevia henkil6itd. Sisérajavalvontaa
koskevan pditoksen (17.3.2020) perustelumuistiossa todetaan, ettd sisdrajavalvonnan palauttamisen
tavoitteena on yleiseen jdrjestykseen ja sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvan vélittdémén ja vakavan uhan
torjumiseksi varmistua, ettd Suomeen saapuvat tai Suomesta ldhtevit tayttavit sdddetyt maahantulon tai
maassa oleskelun edellytykset sekd tunnistaa ja identifioida turvallisuuden kannalta mahdolliset
riskihenkilot. Pédatoksen arvioidaan vdhentdvin koronaviruksen levidmistd ja pienentdvén siten Suomen
kansanterveydelle viruksesta aiheutuvaa uhkaa.” Lisdksi muistiossa todetaan Suomen kansalaisten
oikeudellisen aseman osalta, ettd: “Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta
maahan. Jokaisella on my0s oikeus ldhted maasta. Sisdrajavalvonnan palauttamisella ei puututtaisi ndihin
oikeuksiin. - - Sisdrajavalvonnan palauttamisella ei muutettaisi kansallisen lainsddddnnon sdédnnoksid.”

Katson, ettd sisdministerid ei ole esitellessddn rajavartiolain nojalla valtioneuvostolle péaatokset koskien
sisirajavalvonnan palauttamista johtanut valtioneuvostoa harhaan tai menetellyt muutoin silld tavoin, ettd
se olisi edellyttinyt tai edellyttdisi toimiani ylimpané laillisuusvalvojana. Paitoksilld ei ole mydskdin
rajoitettu Suomen kansalaisten perustuslaillista oikeutta 14hted maasta ja palata maahan. Télt4 osin kyse on
ollut pikemmin tiedottamisesta paitosten siséllostd ja niiden oikeudellisesta merkityksesti, jota késittelen
jatkossa erillisend kysymyksena.

Totean kuitenkin, ettd padtosten vaikutuksia, valttdimattomyytta tai padtoksille vaihtoehtoisia toimia ei ole
perustelumuistioissa arvioitu jilkikéteen arvioidun perusoikeuksien ja unionin vapauksien mahdollisimman
hyvén toteuttamisen kannalta riittdvisti. Perustelumuistiossa olisi tullut pdéatoksenteon pohjaksi arvioida
laajemmin Schengenin rajasddnndston sisdrajavalvonnan palauttamiselle asetettuja edellytyksid ottaen
huomioon, ettd Schengenin rajasddannosten mukaan sisdrajavalvonnan kdyttdminen terveysturvallisuuden
varmistamiseksi on poikkeuksellinen keino, jota on kéytettivd vain toissijaisesti suhteessa
kohdennetuimpiin toimenpiteisiin. Sen kéyttimisen on oltava vilttdmétontd ja oikeasuhteista.
Péétosesityksid olisi tullut laajemmin arvioida myds ndiden edellytysten valossa. Perustelumuistiossa olisi
tullut tuoda laajemmin ja tismillisemmin esiin myds padtoksen oikeudellinen merkitys erityisesti Suomen
kansalaisten kannalta.

Lisdksi perustelemuistiossa olisi voitu paremmin ottaa huomioon, etti Euroopan unionin asetukseen
perustuva Schengenin sddnndstd on Suomessa suoraan sovellettavaa ja my0s viranomaisia suoraan
velvoittavaa oikeutta. Pdédtosvaihtoehtojen arvioinnissa olisi tullut ottaa huomioon myds kdytdnnon
soveltamistilanteiden oikeudelliseen selkeyteen ja virkamiesten virkavastuuseen liittyvit ndkokohdat.

Toisaalta pddtoksid olisi perustelumuistioissa tullut perusoikeuksien mahdollisimman hyvin toteuttamisen
ndkokulmasta laajemmin arvioida myos perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta ottaen erityisesti
huomioon perustuslaissa turvattu oikeus eldméén ja valtiovallan velvollisuus turvata riittavét sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistdd vieston terveyttd. Padtdstd olisi siten tullut arvioida perusoikeusnikokulmasta
tarkastellen rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun
hy6tyyn, my0s perustuslakivaliokunnan lausuntokdytéinnén valossa (PeVL 14/2020 vp, PeVM 2/2020 vp
s. 4-5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4).
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Arvioinnissa olisi tullut ottaa huomioon taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen 12 artikla ja sen tulkintakdyténtd, joka edellyttdd sopimusvaltioita ryhtyvédn toimiin
véeston terveyden suojaamiseksi tartuntataudeilta seki terveydenhuollon ja saatavuuden turvaamiseksi.

Perustelumuistioissa ei ole mydskddn hengen ja terveyden suojelemisen lisdksi laajemmin arvioitu
padtoksen vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta ottaen huomioon erityisesti
padtoksen vaikutukset eri vdestoryhmiin ja my0ds sen haittavaikutukset. Esimerkiksi paatoksen 20.8.2020
perustelumuistiossa on tosin sittemmin todettu, etti “’sisdrajavalvonnalla on myds merkittidvid vaikutuksia
elinkeinoeldmalle sekd yhteiskunnan toimintaan ja ihmisten eliméén.” Tadmén jdlkeen ainoastaan viitataan
tyo-ja elinkeinoministerion sekd litkenne- ja viestintdministerion arvioihin rajavalvonnan palauttamisen
vaikutuksista erityisesti tyo- ja elinkeinoeldmaille. Perustelumuistiosta jdd edelleen uupumaan laajempi
arvio paitoksen vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle.

Edell4 kerrotuilla perusteilla piddn 17.3.2020 tehdyn sisdrajavalvonnan palauttamista koskevan péaatoksen
ja my6s myOhempien tita asiaa koskevien pddtosten perustelumuistioita puutteellisina unionin vapauksien
ja perusoikeuksien mahdollisimman hyvén toteuttamisen kannalta. Perustelumuistio on kuitenkin laadittu
kiireellisesti yleisvaarallisen tartuntataudin levitessé yllattdvankin nopeasti ja padtokselld perusteluineen on
ollut perusoikeusjirjestelmén ndkokulmasta painavat perusteet suojella eldmédd ja terveyttd eika
paitoksenteolla ole tavoiteltu unionin oikeuden tai perusoikeuksien kannalta ongelmallisia tavoitteita eikd
paitoksentekotilanteessa kiytossd olleen tiedon mukaan ollut sellaisia haitallisia vaikutuksia, joiden
johdosta asiaa olisi siind tilanteessa pitényt arvioida perusoikeuksien vilisessd punninnassa toisin. Nami
nikokohdat eivit kuitenkaan poista sité, ettéd jalkikéteen arvioituina padtdksen perustelut eivit ole riittavat.

6.2.2 Pddtokset koskien rajanylityspaikkojen sulkemista ja rajanylityspaikkojen liikenteen rajoittamista

Rajanylityspaikkojen véliaikaisen sulkemisen osalta valtioneuvoston toimivalta perustuu rajavartiolain
16 §:44n. Rajavartiolain mukaan valtioneuvosto voi paittdd rajanylityspaikan sulkemisesta miirdajaksi tai
toistaiseksi, jos sulkeminen on vélttimitontd vakavan yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle
tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Sisdministerid paattdd tarvittavista vélittomistd
toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etti “Rajavartiolaitos voi (aiemmin voimassa olleen)
LRVL:n 15 §:n mukaan sulkea rajanylityspaikan tilapdisesti jirjestyshdirion ja vastaavan syyn vuoksi.
Erityisen vakavan yhteiskunnallisen héiriétilan vallitessa erindisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtya
valmiuslainsddddnnon perusteella. Ndiden déripdiden vélisten hiiri6- ja uhkatilanteiden torjumiseksi ei
lainsdddéntdon sen sijaan sisélly sadnndksid, jotka oikeuttaisivat rajanylityspaikan sulkemiseen. Sisérajalla
voidaan kuitenkin vastaavassa tilanteessa palauttaa sisdrajatarkastukset. Voimassa oleva sdéntely on siten
sekd epdtasapainoinen etti riittiméaton.

Pykaldssa sdddettdisiin valtioneuvoston oikeudesta pééttad rajanylityspaikan sulkemisesta méérdajaksi tai
toistaiseksi, jos sulkeminen on vilttiméatonta vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle
tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Sisdasiainministerid voisi pddttdd tarvittavista
valittomistd toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Rajanylityspaikan sulkemisesta
padtettiessi tulisi ottaa huomioon Suomen kansalaisen perusoikeudet, muun muassa timén oikeus saapua
maahan, sekd vapaata litkkuvuutta koskevan yhteison lainsdddannén piiriin kuuluvien henkildiden oikeudet
samoin kuin oikeus kansainvilisen suojelun saamiseen.”

Edelleen perusteluissa todetaan, ettd “rajanylityspaikan sulkeminen voisi tulla kysymykseen vain
poikkeuksellisesti. Téllainen tilanne olisi kisilld esimerkiksi silloin, kun rajanylityspaikan kautta
havaittaisiin saapuvan vakavaa uhkaa kansanterveydelle aiheuttavaa tarttuvaa tautia sairastavia henkilditd
jasulkeminen olisi vilttdimatontd sairauden levidmisen estimiseksi. Jos esimerkiksi lentokoneessa epiilldin
olevan tarttuvassa vaiheessa olevaa erittdin vakavaa tartuntatautia, lennonjohto ohjaa nykyisin koneen
laskeutumaan Helsinki-Vantaan lentoasemalle. Samalla konsultoidaan pdivystidvaa infektiolddkarid. Tdma
ottaa yhteyden Kansanterveyslaitoksen infektiolddkériin tilannearvion ja toimintasuunnitelman
tekemiseksi. Lennonjohto tekee ilmoituksen muun muassa hitdkeskukselle, lentoaseman pelastustoimen
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yksikolle, poliisille, rajavartiolaitokselle ja tullille. Lentoasema-alueen ylin toimivaltainen
terveysviranomainen arvioi tayttyviatkd epdillyn taudin tunnusmerkit. Hdn my0s vastaa siitd, ettd
matkustajien ja henkilokunnan yhteystiedot kerdtain, ja ettd heille annetaan tilannetta koskevat tarpeelliset
tiedot. Tartuntavaarallinen potilas siirretddn infektioambulanssilla sairaalan eristyshuoneeseen.
Poikkeuksellisessa tilanteessa tartuntavaara voisi kuitenkin edellyttdd rajanylityspaikan kokonaan
sulkemista ja altistuneiden henkildiden eristdmistd rajanylityspaikalle.” (HE 6/2005 vp)

Rajavartiolain perusteluissa ei tarkemmin maééritelld esimerkiksi sitd, millainen kansanterveydellinen syy
voi olla perusteena rajanylityspaikan sulkemiselle. Pddtoksen perusteena voi joka tapauksessa perustelujen
mukaan olla sellainen tarttuva tauti, joka muodostaa vakavan uhan kansanterveydelle. Lain perusteluista
kdy ilmi, ettd laissa ei kuitenkaan ole varsinaisesti otettu huomioon mahdollista pandemiatilannetta.
Perusteluissa on esimerkiksi mainittu tilanne, jossa yhdessd lentokoneessa on matkustajana yksi tai
mahdollisesti useampi tartuntavaarallinen henkild, joiden suhteen terveysviranomainen arvioi
tartuntataudin tunnusmerkkien tdyttymistd. Talloin ei ole otettu huomioon tilannetta, jossa tartuntavaaraa
ei voida ilman laboratoriokokeita havaita ja jossa tartuntavaarallisia henkil6itd voisi olla piivittiin
ylittdmaissa rajaa erilaisin tavoin. Laista tai sen perusteluista ei mydskdin kdy suoraan ilmi, kuinka monen
rajanylityspaikan sulkemisesta voi olla kyse.

Selvidi sinéinsd on, ettd valtioneuvostolla on rajavartiolain mukaan ollut toimivalta pdéttad rajanylityspaikan
sulkemisesta miérdajaksi tai toistaiseksi kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Selvdd on
toisaalta myos, ettd rajanylityspaikan sulkeminen on vaikutuksiltaan tosiasiallisesti rajoittanut kansalaisten
litkkkumisvapautta. Liikkumisvapauden rajoittamista on kuitenkin tullut punnita suhteessa yhtdiltd lain
tarkoitukseen ja toisaalta muiden perus-ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Julkisen vallan velvollisuus on
turvata perus- ja thmisoikeuksien toteutuminen.

Rajavartiolakia on kevadllda 2020 jouduttu tulkitsemaan ennalta arvaamattomassa ja poikkeuksellisessa
pandemiatilanteessa, jossa kansanterveyteen on kohdistunut vakava uhka. Talloin tulkintatilanteessa on
tullut valita tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista (perus-
ja thmisoikeusmyonteinen tulkinta, PeVL 6/1988 vp, s. 3, PeVL 2/1990 vp, s. 3 ja PeVM 25/1994 vp, s. 4).
Perus- ja ihmisoikeusmyonteisessé tulkinnassa on tarpeen punnita myos eri perusoikeuksien painoarvoa,
mikdli ne kaikki eivdt ole voineet tdysimddrdisesti toteutua. Jo hallituksen esityksessd koskien
perustuslakien perusoikeussddanndston muuttamisesta on myds todettu perusoikeuksien muotoilulla pyrityn
sithen, ettd ne sopeutuisivat vallitseviin oloihin ja arvopohjaan (HE 309/1993 vp).

Lain mukaan yksi rajanylityspaikan sulkemisen tarkoitus voi olla torjua vakavaa kansanterveydelle
aitheutunutta uhkaa. Tama tarkoitus on ndhdédkseni padtdsten myo6téd toteutunut. Rajavartiolain sddannoksen
sanamuodosta (“rajanylityspaikan) ei voida péadtelld, ettd valtioneuvostolla olisi sddnndksen nojalla
toimivalta sulkea esimerkiksi vain yksi rajanylityspaikka. Globaalissa pandemiatilanteessa yhden
rajanylityspaikan sulkeminen ei olisi lain tarkoitusta toteuttanut.

My®0s rajanylityspaikan sulkemista ja rajaliikenteen rajoittamista koskevaa paitostd arvioitaessa on otettava
huomioon myds Euroopan unionin toimet koronaviruspandemian torjumisessa. Euroopan unionin
jdsenvaltiot maat sopivat 17.3.2020 koordinoiduista toimista Euroopan unionin ulkorajoilla
koronaviruspandemian aikana. Toimien perustana olevan Euroopan komission suosituksen mukaan muuta
kuin vélttimitontd matkustamista oli rajoitettava tietyksi ajaksi. Ndiden rajoitusten voimassaoloa on tdmén
jilkeen jatkettu useita kertoja. Komissio antoi jatkotiedonannot 8.4.2020 ° ja 8.5.2020 '°, joissa komissio
kehotti jdsenvaltioita jatkamaan matkustusrajoituksia 15.6.2020 saakka. Komissio esitti 11.6.2020
antamassaan tiedonannossa, etti rajoituksia alettaisiin purkaa vaiheittain ja koordinoidusti'!

3 COM (2020) 148 final
10 COM (2020) 222 final
11 COM (2020) 399 final
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Komissio esitti 25.6.2020 antamassaan ehdotuksessa EU:n neuvoston suositukseksi, ettd rajoituksia
voitaisiin poistaa tietyiltd mailta EU-maiden yhteiselld pdédtokselld. Valintaperiaatteina ja objektiivisina
kriteereind kéytettdisiin muun muassa tartuntatilannetta, mahdollisuuksia eristimistoimenpiteisiin matkan
aikana ja vastavuoroisuutta. Padtoksenteko perustuu muun muassa Euroopan tautienehkidisy- ja -
valvontakeskuksen (ECDC) ja Maailman terveysjirjeston (WHO) tuottamaan aineistoon.

EU:n neuvosto antoi 30.6.2020 suosituksen EU:hun suuntautuvaa muuta kuin valttdmitontd matkustamista
koskevasta viliaikaisesta rajoituksesta ja sen mahdollisesta poistamisesta.'? Neuvosto suositti, etti
jasenvaltioiden olisi purettava ulkorajoilla rajoitukset koordinoidusti ja vaiheittain. Purkamisen tulisi alkaa
1.7.2020 suosituksen liitteessd lueteltujen kolmansien maiden asukkaiden osalta. Ennen ulkorajoja
koskevien rajoitusten purkamista tai viimeistddn samaan aikaan sen kanssa jdsenvaltioiden tulisi poistaa
valvonta sisérajoiltaan eli palauttaa vapaa litkkuvuus Schengen-alueella. Suosituksen mukaan jésenvaltio
ei saisi yksipuolisesti pddttdd poistaa rajoituksia kolmannen maan asukkailta ennen kuin muut jasenvaltiot
ovat koordinoidusti péittineet poistaa matkustusrajoituksen kyseisen kolmannen maan asukkaiden
kohdalta. Jésenvaltiot voivat kuitenkin noudattaa tiukempaa avaamislinjaa ja poistaa matkustusrajoituksia
kyseisiin maihin ainoastaan vaiheittain. Suositus perustuu komission esitykseen, jossa katsottiin, ettd
suositusta laajempi ulkorajojen avaaminen saattaisi vaarantaa Schengen-alueen toiminnan.

Suositusten mukaan vilttimiton matkustaminen olisi kuitenkin sallittava tietyille suosituksen liitteessé
luetelluille matkustajaryhmille, joilla on vélttdméton tehtdva tai tarve. Neuvoston suositus ei aseta
jasenvaltiolle oikeudellista velvoitetta noudattaa rajoitusten poistamista koskevaa maa-luetteloa, aikataulua
tai kriteerejd kansallisissa péatoksissd. Neuvoston suosituksen liitteend olevaa maalistaa on piivitetty
16.7.2020, 30.7.2020 ja 7.8.2020.

Valtioneuvoston pditds 17.3.2020 koskien rajanylityspaikkojen sulkemista ja rajaliikenteen rajoittamista
seki tatd asiaa koskevat myohemmaét paitdkset ovat edelld kerrotulla tavalla perustuneet paitsi kansalliseen
lainsddddntoon myo6s Euroopan unionin jdsenmaiden yhteisesti sopimiin toimiin koronapandemian
torjumiseksi.

Katson, ettd sisdministerio ei ole esitellessddn rajavartiolain nojalla valtioneuvostolle paiatokset koskien
rajanylityspaikkojen sulkemista ja rajalitkenteen rajoittamista johtanut valtioneuvostoa harhaan tai
menetellyt muutoin silld tavoin, ettd se olisi edellyttinyt tai edellyttiisi toimiani ylimpand
laillisuusvalvojana.

Totean kuitenkin, ettd Suomen kansalaisten oikeudellisen aseman kannalta puutteena voidaan pitdd, ettd
erdiden rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemisesta ja litkenteen rajoittamisesta koskevassa
paitoksessd 17.3.2020 ei mainittu Suomen kansalaisen perustuslain 9 §:n mukaista oikeutta saapua maahan
ja ldhted maasta. Toisaalta myds tdman padtoksen perustelumuistiossa todetaan Suomen kansalaisten
perustuslailliset oikeudet ja todetaan, ettd rajanylityspaikkojen sulkemisella ja liikkenteen rajoittamisella ei
puututtaisi ndihin oikeuksiin. Maininnan puuttumisella padtoksesti ei sinénsé ole oikeudellista merkitysta,
mutta olen myohemmin edellyttinyt, ettd informatiivisuuden vuoksi my®ds itse padtoksestd tulee kdyda ilmi
perustuslain 9 §:n olennainen siséltd. Sittemmin péédtoksid onkin tdltd osin muutettu.

Myodskédin taman pddtoksen perustelumuistiossa ei ensimmaisissa padtoksissd tai myohemminkdédn ole
edelld esittdmalldni tavalla tarkemmin analysoitu pdatoksen oikeudellista merkitystd erityisesti Suomen
kansalaisten kannalta, pditoksen valttdmittomyyttd, vaihtoehtoisia toimintatapoja tai esimerkiksi
paatoksen vaikutuksia perus-ja ihmisoikeuksien toteutumiseen eri viestoryhmissi. Téltd osin
perustelumuistiot ovat puutteellisia. Viittaan tiltd osin myos edelld sisdrajavalvonnan palauttamista
koskevista pdétoksistd ja niiden perustelumuistioista lausumaani.

12 (EU) 2020/912
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6.2.3 Saamelaisten asemasta
Sisdministerion selvitys

Koska kantelija on vastineessaan ja sen tdydennyksessd tuonut esiin saamelaisten oikeudelliseen asemaan
liittyvdt kysymykset, olen pyytdnyt sisiministeriota erillisend kysymyksend ottamaan kantaa myds néihin
vastineessa esitettyihin véitteisiin.

Sisdministerid on todennut selvityksessddn, ettd “valtioneuvoston pditdkset taikka Rajavartiolaitoksen
padtosten tdytdntoonpano eivdt ole miltddn osin loukanneet saamelaisten oikeuksia. Valtioneuvoston
paédtokset rajavalvonnan véliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille sekd erdiden rajanylityspaikkojen
viliaikaisesta  sulkemisesta ja  litkenteen  rajoittamisesta  19.3.2020 alkaen @ COVID-19-
tartuntatautiepidemian vuoksi ovat perustuneet koko ajan voimassa olevaan lainsdddént6on. Scheininin
kanteluajankohtana ja siten selvitettdvdnd olevien tapahtumien ajankohtana voimassa olleissa
valtioneuvoston tekemissd pddtoksissd rajavalvonnan viliaikaisesta palauttamisesta sisdrajoille oli
sisdrajavalvonta palautettu kokonaisuudessaan Suomen ja Ruotsin sekd Suomen ja Norjan viliselle rajalle.

Ensinndkin péddtoksen perustelumuistiossa on alusta asti kiinnitetty erikseen huomiota perustuslain 9 §:n
mukaiseen litkkumisvapauteen, jonka siséltd koskee saamelaisia sen mukaan, mink& maan kansalaisia he
ovat. Sisdrajavalvonnan aikana sisdrajan saa ylittdd vain pédétoksessd luetelluilla sallituilla
rajanylityspaikoilla. Tdmd normaalioloista poikkeava vaatimus rajan ylittdmisestd ainoastaan
rajanylityspaikkojen kautta koskee luonnollisesti 1dhtokohtaisesti myds saamelaisia, koska oikeudellista
perustetta sille, ettd saamelaiset voisivat edelleen rajavalvonnan ollessa viliaikaisesti palautettuna
sisdrajoille kulkea saamelaisalueella tdysin vapaasti, ei ole. Saamelaiset eivdt voi normaalioloissakaan
ylittdd Vendjdn vastaista rajaa alkuperdiskansan statuksestaan ja siihen liittyvistd oikeuksistaan huolimatta
mistd ja miten haluavat, vaan rajanylitys tapahtuu ensisijaisesti rajanylityspaikkojen kautta niiden
vahvistettuina aukioloaikoina.

Ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa voidaan harkita rajanylitysluvan kayttdmista, silld rajavartiolain
13 §:n mukaan rajanylitysluvan antamisen edellytyksend on painava syy, eikd menettelystd saa aiheutua
vaaraa rajaturvallisuuden ylldpitdmiselle. Lupaan voidaan sisdllyttdd rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi
vélttimittomid ehtoja. Rajavartiolaitos on toimivaltainen viranomainen antamaan henkil6lle luvan
ulkorajan ylittdimiseen muualta kuin rajanylityspaikan kautta ja muulloin kuin rajanylityspaikan
vahvistettuna aukioloaikana (rajanylityslupa).”

Lisdksi selvityksessd todetaan, ettd “kun rajavalvonta palautetaan sisdrajoille, sovelletaan Schengenin
rajasddnnoston (SBC) 32 artiklan mukaan SBC:n II osaston asiaankuuluvia sddnndksid soveltuvin osin.
Rajavartiolain 13 §:n mukainen rajanylityslupamenettely koskee sddnnoksen sanamuodon mukaan
lahtokohtaisesti ulkorajoja. Vaikka vastaavan kaltaista kansallista sddnndstd, joka nimenomaisesti
oikeuttaisi vastaavalla tavalla ulkorajoja koskevien sdéinndsten soveltamiseen sisérajoilla silloin, kun
rajavalvonta sinne on viliaikaisesti palautettu, ei olekaan olemassa, on rajanylityslupamenettelyd siitd
huolimatta laintulkinnan nojalla kdytetty tissd tilanteessa myds sisdrajoilla. Juuri rajanylityslupamenettelyn
kayttamiselld vallitsevissa hyvin poikkeuksellisissa oloissa on onnistuttu turvamaan lakiperusteisesti ja
yhdenvertaisesti  erityisesti  saamelaisten = oikeudet  parhaalla ~ mahdollisella  tavalla ja
tarkoituksenmukaisesti.”

Selvityksen mukaan “ndissd tdysin poikkeuksellisissakin olosuhteissa Rajavartiolaitoksen esikunta ja
erityisesti saamelaisalueella toimiva Lapin rajavartiosto ovat pyrkineet huomioimaan toiminnassaan
saamelaisten aseman ja oikeudet alusta asti ja tdssd my0Os onnistuneet kokonaisuudessaan varsin hyvin” .

Selvityksessé selostetaan myds varsin seikkaperdisesti niitd kdytdnnon toimia. joihin Lapin Rajavartiolaitos
on ryhtynyt saamelaisten aseman ja poronhoidon turvaamiseksi.
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Asian arviointia

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisella alkuperdiskansana on oikeus yllapitdé ja kehittdaa
omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Sddnnokselld on ldheinen yhteys perustuslain yhdenvertaisuutta koskevaan
6 §: d4dn. Sdannokselld pyritddn saamelaisten alkuperdiskansan kulttuurin sdilymiseen.

Kieltd ja kulttuuria koskevan sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettd sddnnds ulottuu turvaamaan
laajemmin saamelaisten kulttuuria, johon kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito,
metséstys ja kalastus (HE 309/1993 vp).

Koronapandemian torjumisessa ja hillitsemisessd on ollut kyse toimista, joiden tarkoitus on ollut suojella
koko véestdd ottaen erityisesti huomioon haavoittuvassa asemassa olevat riskiryhmit. Torjunta- ja
hillitsemistoimia harkittaessa on jouduttu punnitsemaan my0s niistd yrittdjille ja elinkeinonharjoittajille
atheutuvaa haittaa suhteessa hengen ja terveyden suojelemiseen ja terveydenhuollon kapasiteetin
turvaamiseen. Tama on koskenut my0s saamelaiselinkeinon harjoittajia.

Valtioneuvoston péatoksissd on otettu 7.5.2020 lukien saamelaisten asema erityisesti kalastuselinkeinon
osalta. Tatd ennen asiaa ei paitoksissd tai niiden perustelumuistioissa mainita. Saamelaisten asemaa
alkuperdiskansana tai poronhoitoa ei tosin erikseen tuon péidtoksen tai myoOhempienkddn padtdsten
perustelumuistioissa mainita. Téaltd osin katson, ettd perustelumuistiot ovat puutteellisia sisdministerion
selvityksessdin toteamalla tavalla. Asia olisi tullut ottaa huomioon jo aikaisemmissa péaétoksissa ja niiden
perustelumuistioissa.

Lapin rajavartiolaitoksen toiminnan arviointi ei kuulu eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin tehtivien jaosta annetun lain mukaan tehtéiviini, jollei minulla ole erityisid syité tutkia asiaa
taltd osin.  Kantelija ei myo0Oskddn vastineessaan tuo esiin yksildityjd véitteitd mahdollisista
oikeudenloukkauksista. Kantelija ilmoittaa kuitenkin toimittaneensa vastineensa tiedoksi myos eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliaan. Olen tistd syystd toimittanut my0s sisdministerion saamelaisten asemaa
koskevan selvityksen tiedoksi eduskunnan oikeusasiamiehelle.

7. RATKAISU/ VALTIONEUVOSTON PAATOKSISTA TIEDOTTAMINEN
7.1 Sisaministerion selvitys

Olen pyytinyt sisdministeriotd vastaamaan my0s seuraaviin valtioneuvoston padatoksid koskeviin
kysymyksiin:

1. Kuka tai mikéa on laatinut Rajavartiolaitoksen verkkosivuillaan julkaisemat
valtioneuvoston rajanylitystd koskevista paatoksistd koskevat tiedotteet?

2. Millé tavoin tiedottamisessa on otettu huomioon, ettd perustuslain 9 §:n 2 momentin
mukaan Suomen kansalaisella on aina oikeus ldhted maasta ja palata maahan?

3. Milloin, kenen aloitteesta, milld tavoin ja mistd syystd Rajavartiolaitoksellaan
julkaiseman tiedotteen sisdltéd on kevéédn aikana muutettu?

4. Vastaavatko Rajavartiolaitoksen ja sisdministerion kasityksen mukaan
Rajavartiolaitoksen tiedottamisessa kéytetyt ilmaisut (mm. “’sisérajoilla sallitaan,
“ulkorajoilla sallitaan”, ”Suomen rajaviranomaiset sallivat”) valtioneuvoston
17.3.2020 ja 7.4.2020 tekemid paatoksid ja ovatko ne muuten asianmukaisia ottaen
mukaan perustuslain 9 §:n 2 momentti?

5. Miten vastaisuudessa on tarkoitus toimia sisdministerion ohjauksessa ja
Rajavartiolaitoksessa viestinnédn oikeudellisen virheettémyyden varmistamisessa
sekd erityisesti suositusten ja velvoittavien normien selkeédssd erottamisessa
toisistaan?
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Rajavartiolaitoksen viestintdjohtaja Kati Lepojdrven mukaan sisdministeridlld ei ole ohjaavaa roolia
suhteessa Rajavartiolaitoksen viestintddn, josta on vastannut Rajavartiolaitos itse. Rajavartiolaitoksen
toimintaa arvioi edelld selostetulla tavalla eduskunnan oikeusasiamies. Téstd syystd késittelen seuraavassa
valtioneuvoston kanslian osuutta tiedottamisessa.

7.2 Valtioneuvoston kanslian selvitys
Pyysin valtioneuvoston kansliaa vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuka tai mikd on vastannut asiaan liittyvisté tiedottamisesta valtioneuvoston kanslian
verkkosivuilla?

2. Milld tavoin tiedottamisessa on otettu huomioon, ettd perustuslain 9 §:n 2 momentin
mukaan Suomen kansalaisella on aina oikeus ldhted maasta ja palata maahan?

3. Vastaavatko valtioneuvoston kanslian késityksen mukaan tiedottamisessa kaytetyt
ilmaisut valtioneuvoston 17.3.2020 ja 7.4.2020 tekemid paétoksid ja ovatko ne muuten
asianmukaisia ottaen huomioon perustuslain 9 §:n 2 momentti?

4. Miten valtioneuvoston tiedottamisessa pyritddn varmistamaan tiedotteiden sisallon
oikeudellinen virheettomyys sekd suositusten ja velvoittavien sddnnOsten ja
méaérdysten erottaminen toisistaan?

Viittasin selvityspyynndssini erityisesti seuraaviin tiedotteisiin

e 16.3.2020 tiedote 140/2020: ’kansanterveyden ja terveysturvallisuuden vuoksi aloitetaan valmistelu
Suomen rajojen sulkemiseksi pikaisella aikataululla kansainvilisid velvoitteita noudattaen”

e 30.3.2020 tiedote 197/2020: “hallitus aloittaa pikaisesti valmistelut henkild- ja laivaliikenteen
lopettamiseksi”

e 7.42020 tiedote 223/2020: hallituksen tavoitteena on edelleen vdhentdd liikkumista Ruotsin ja
Suomen vastaisella rajalla olevalla luontaisella tyOssikdyntialueella. Jatkossa sallitaan vain
vilttamattomin tyomatkaliitkenne ja tyontekijélla pitdd olla tyOnantajan osoittama todistus tyon
valttdmattomyydestd”

e http://valtioneuvosto.fi/tietoa-koronaviruksesta/rajoitukset-ja suositukset: ”14.5. alkaen sallitaan
Schengenin sisdrajat ylittdvdssd litkenteessd tyOsuhteeseen ja toimeksiantoon perustuva
tyomatkaliikenne sekd valttaméton litkenne”

Valtioneuvoston kanslia totesi selvityksessddn, ettd valtioneuvoston verkkosivujen sisdllostd ja
tiedottamisesta vastaa valtioneuvoston kanslian viestintdosasto. Verkkosivuja péivittdviat useat eri
viestintdasiantuntijat. Verkkosivujen sisdlto selvityspyynndssa viitatun osalta on hallituksen linjauksista ja
paitoksistd tehtyjd mediatiedotteita. Tiedotteet ldhetetddn laajalla mediajakelulla, ja ne péivitetidn myods
valtioneuvoston verkkosivuille sellaisinaan.

Selvityspyynndssd viitatut tiedotteet ovat Kkirjoittaneet valtioneuvoston kanslian viestintiosaston
virkamiehet. Selvityspyynnosséd lisdksi mainittu kohta “tietoa koronaviruksesta” on kokonaisuus, jota
paivitetdédn tiedotteiden ja muun virallisen ohjeistuksen perusteella.

Edelleen selvityksessd todetaan, ettd valtioneuvoston viestintdosaston tehtdvind on kirjoittaa tiedotteet
tasméllisesti hallituksen tekemien linjausten ja pddtdsten mukaisesti samoja termejd ja sanavalintoja
kéayttden. Myos selvityspyynndssa esiin nostetut tiedotteet vastaavat tdsmillisesti hallituksen neuvotteluissa
tai istunnoissa paitettyd padtostekstejd. Tiedotteet tarkastetaan toisinaan hallituksen neuvottelun paétteeksi
yhdesséd kaikkien ministereiden kanssa. Jos ndin ei toimita, tiedotteen ovat tarkastaneet pddministerin
valtiosihteeri, pddministerin poliittinen erityisavustaja ja pdidministerin viestinndstd vastaava
erityisavustaja. Osa tiedotteista on ldhetetty tarkistettavaksi vastuuministerididen viestintdyksikdihin.
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Valtioneuvoston kanslian selvitys on varsin niukka eikd siind vastata kysymykseen oikeudellisesti
velvoittavan osuuden ja suositusten erottamisesta ja paatosten tai niitd koskevan tiedottamisen suhteesta
perustuslaissa turvattuun Suomen kansalaisen oikeuteen ldhted maasta tai palata maahan. Selvityksessé
ainoastaan viitataan valtioneuvoston pditoksiin ja todetaan, ettd tiedottamisessa on kéytetty samoja
sanamuotoja kuin valtioneuvoston pdétoksissd on kiytetty.

7.2.1 Arviointi

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdan ennakolta estimétti. Tarkempia sddnnoksid
sananvapauden kéyttdmisestd annetaan lailla. Hallituksen esityksen Eduskunnalle perustuslakien
perusoikeussddnndsten muuttamisesta mukaan sananvapaussaddnnoksen keskeisend tarkoituksena on taata
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,
joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seki mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin. '
Valtionhallinnon paitoksisti tiedottaminen on kansanvaltaisen yhteiskunnan perustoimintoja.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdmittomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Hallituksen esityksen 309/1993 vp téti sisdllollisesti
vastaavan 10 §:n 3 momentin perusteluissa on todettu, ettd yhdessd 16 a §:n 1 momentin kanssa ehdotettu
saannos antaa valtiosddntoistd tukea my0s viranomaisten velvollisuudelle oma-aloitteisesti tiedottaa niiden
késiteltdvistd asioista, jotka ovat vaikutukseltaan laajoja tai muuten merkittdvid. 16 a §:n 1 momentin
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, mikd vastaa
voimassa olevan perustuslain 22 §:44.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 5 luvussa sdddetddn viranomaisen
velvollisuudesta edistdd tiedonsaantia ja hyvéé tiedonhallintatapaa. Lain 20 §:n 2 momentin mukaan
viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan sekd yksildiden ja yhteisdjen oikeuksista ja
velvollisuuksista toimialaansa liittyvissd asioissa. Hallituksen esityksessd Eduskunnalle laiksi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi todetaan, ettd tiedottamisessa on pyrittdva
siihen, etti lain tarkoitus toteutuu mahdollisimman hyvin. "*Tiedottamisvelvollisuus ei kuitenkaan syrjiyti
salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta eikd myoskdin automaattisesti takaa tiedon saamista asiakirjasta, joka
ei vield ole julkinen. Perusteluissa todetaan edelleen, ettd pykildssd ei ole yksityiskohtaisesti sdénnelty
tiedottamistapoja eikd tiedottamisen ajoitusta.

Perustuslain 21 §:ssd tarkoitetusta hyvéstid hallinnosta sidddetddn tarkemmin hallintolaissa (434/2003).
Hallintolain 9 §:sséd sdddetddn hyvén kielenkdyton vaatimuksesta. Viranomaisen on kéytettiva asiallista,
selkedd ja ymmadrrettdvad kieltd. Sddnnds kuuluu hyvin hallinnon perusteisiin, jota on laajasti sovellettava
my0s valtioneuvoston toiminnassa. Hallintolain 9 §:n sddnnodksen taustalla on sdédnndksen perusteluiden
mukaan vaatimus sellaisesta ilmaisutavasta, jonka perusteella hallinnon asiakkaan voidaan olettaa
yksiselitteisesti ymmaértdvén asian siséllon ja saavan siitd asian laatuun ndhden riittdvésti tietoa. S&annos
edellyttiisi esitystavalta siten seki kielellistii selkeytti ettdi sisdllollisti ymmirrettivyyttd.!> Yksittiisen
asiointitilanteen ohella sdanndksen periaatteet koskevat viranomaisen toimintaa ja viestintdd
yleisemminkin.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvidstd tiedonhallintatavasta annetun asetuksen edelleen
voimassa olevassa 2 a luvussa (380/2002) sdddetddn valtionhallinnon viestinndstd. Asetuksen 8 a §:n
mukaan valtionhallinnon viranomaisen tiedotuksen, julkaisutoiminnan ja muun viestinnén tarkoituksena on
toteuttaa avoimuutta sekd tuottaa ja jakaa tietoa, joka luo yksildille ja yhteisdille edellytyksid muodostaa
mahdollisimman totuudenmukainen kuva viranomaisten toiminnasta, vaikuttaa hallintoviranomaisessa
valmisteilla oleviin yleisesti merkittdviin asioihin sekd valvoa omia etujaan ja oikeuksiaan. Pykildn 2
momentin mukaan valtionhallinnon viranomaisten viestintdd suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava

' HE 309/1993 vp
“ HE 30/1998
15 HE 72/2002, 9 §:n yksityiskohtaiset perustelut
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huomioon viestinndn merkitys viranomaiselle sdddettyjen tehtdvien tehokkaassa hoitamisessa sekd
viranomaisen ja kansalais- ja etujdrjestojen vilisessd yhteistyOssd. Asetuksen 8 b §:ssd on sdddetty
viestintdsuunnitelman laatimisesta ja 8 ¢ §:ssd viestinnén jarjestimisesta.

Valtionhallinnon viestintdsuosituksen mukaan viranomaisen on kéytettdvd asiallista, selkedd ja
ymmarrettdvad kieltd. Viestinndn ymmarrettdvyys tarkoittaa kansalaisen oikeutta saada itseddn koskevat
viranomaistiedot sellaisessa muodossa, ettd hin ymmirtii ne vaivatta '® Suosituksessa todetaan muun
muassa, ettd viestinnédn tarve, laatu, keinot, ajoitus ja kohdentaminen riippuvat siitd, millaista tehtdvaa
viranomainen hoitaa.

Valtionhallinnon tehostetun viestinnédn ohjeessa todetaan, ettdi “ihmisten tavoittaminen ja viestinnidn
ymmarrettdvyyden varmistaminen ovat erityisen tdrkeitd tehostettua viestintdd vaativissa tilanteissa.
Turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen varmistamiseksi viranomaisviestinnin pitdd olla sellaista,

ettd ihmiset myds kokevat tulevansa huomioiduiksi”.!”

Esimerkiksi valtion keskushallinnossa korostuu kansalaisten ja yhteisdjen yhteiskuntapoliittiseen
suunnitteluun ja padtoksentekoon osallistumista palveleva viestintd. Suosituksesta ilmenee, ettéd
valtionhallinnon toimivan ja tehokkaan viestinndn pééperiaatteita ovat avoimuus, luotettavuus,
tasapuolisuus, nopeus ja vuorovaikutteisuus. Luotettavuuden edellytyksend on annettujen tietojen
oikeellisuus, selkeys ja riittdvyys seké se, ettd tietoja antaa toimivaltainen viranomainen. Suosituksessa on
mainittu yhtend viestinnén keinona tiedotteet.

Edelld mainituista sdfinnoksistd ilmenee viranomaisen velvollisuus edistdd tiedonsaantia ja hyvéa
tiedonhallintatapaa. Valtionhallinnon viestintdd koskevat sdinnokset ja suositukset korostavat viestinndn
merkitystd ja suunnitelmallisuutta. Niissd ei kuitenkaan sdannelld yksittdisten tiedotteiden tasolla viestinnin
jarjestdmisestd, vaan viranomaisella on sen tehtdvd huomioiden harkintavaltaa tiedotteiden julkaisemisessa
ja laajemminkin viestinnin jarjestdmisessa.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka on aiemmin todennut ministerion tiedottamiseen liittyen, ettd yksittdisen
tiedotteen otsikointi ja sen sisédltd sanamuotojen valinta mukaan lukien kuuluvat 1dhtokohtaisesti tiedotteen
julkaisijan harkintavaltaan. Ndin ollen ne eivét ne ole sellaisia oikeudellisia kysymyksid, jotka kuuluvat
oikeuskanslerin toimivaltaan laillisuusvalvojana. Téllaiset seikat voisivat tulla oikeuskanslerin
arvioitavaksi ldhinnd, jos kyse olisi selvdsti harhaanjohtavista tilanteista tai muutoin harkintavallan
ylittimisesti '®

Oikeuskanslerin tehtdvd on valvoa perus- ihmisoikeuksien toteutumista. Katson, ettd mitd suurempi
merkitys asiasta tiedottamisella on kansalaisten perusoikeuksien kannalta, sitd perustellummin
tiedottaminen voi olla myds oikeudellisen arvioinnin kohteena. Téssd tapauksessa tiedottamisella
valtioneuvoston pddtoksisti oli suora kytkentd perustuslain 9 §:n takaamaan liikkkumis- ja
matkustusvapauteen.

Valtionhallinnon tiedottamisen tehtévi on antaa kansalaisille tarvittavia tietoja valtionhallinnosta seka heitad
koskevista sddnndistd ja madrdyksistd. Valtionhallinnon tiedottamisen vastuu korostuu tilanteissa, joissa
sdadnndt ja madrdykset suoraan vaikuttavat ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Valtioneuvoston
rajalitkkenteen rajoittamista koskevista péédtoksistd tiedottaminen on ollut l&dhtokohtaisesti erittdin
tarpeellista kansalaisten tiedonsaannin kannalta. Tiedottaminen on ollut tarpeellista myds viranomaisten
kéytantdjen yhtendistdmiseksi. Silld on siten ollut olennainen merkitys kansalaisten yhdenvertaisuuden
kannalta.

Merkitystd on myo0s tiedottamisen tavalla ja sisdllolld. Kielellinen ymmaérrettdvyys kuuluu hyvén hallinnon
mukaiseen asianmukaiseen palveluun, joka koskee kaikkea viranomaistoimintaa. Tiedottamisessa on

16 Valtionhallinnon viestintdsuositus. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2016: 14, s. 4.

17 Valtionhallinnon tehostetun viestinnin ohje. Viestintd normaalioloissa ja hdiriotilanteissa. Valtioneuvoston kanslian
julkaisuja 2019:23, s. 13.

18 OKV/644/1/2015, 27.4.2015
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kiytettdva selkedd ja ymmarrettavaad kieltd ja véltettava tulkinnanvaraisia ilmauksia. Kun kyse on suurelle
yleisolle suunnatusta tiedottamisesta koskien asiaa, joka koskee kansalaisten perusoikeuksia,
asianmukaisen ja selkeén tiedottamisen vaatimus korostuu.

Oikeuskanslerille osoitettujen kanteluiden ja julkisuudessa olleiden tietojen perusteella kevailla 2020
syntyi tilanne, jossa kansalaisille syntyi epétietoisuutta koskien rajan ylittdvdan matkustusliikenteen
rajoituksia. Epdselvyyttd syntyi erityisesti siitd, oliko Suomen kansalaisten ylipddtdén missdén tilanteessa
sallittua matkustaa ulkomaille ja mistd erityisestd syytd matkustaminen oli sallittu.

Toisin kuin valtioneuvoston kanslian selvityksessd on todettu, valtioneuvoston padtoksistd tiedotettaessa
on kdytetty my0s valtioneuvoston péaatoksistd poikkeavia tai niitd yleiselld tasolla kuvailevia sanamuotoja.
Esimerkiksi 16.3.2020 julkaistun tiedotteen ilmaisu “aloitetaan valmistelu Suomen rajojen sulkemiseksi”
on ollut osaltaan omiaan antamaan harhaanjohtavan kuvan péaatosten oikeudellisesta merkityksestd koskien
myd6s Suomen kansalaisia.

Siind vaiheessa, kun matkustusrajoituksista ensimmaisid kertoja péétettiin ja niistd tiedotettiin, tilanne oli
kuitenkin poikkeuksellinen. Koronavirustilanne eteni tuolloin nopeasti, mutta epidemian etenemisti
Euroopassa ja Suomessa, viruksen tartuttavuudesta tai viruksen aitheuttaman sairauden vakavuudesta ei
ollut varmaa tietoa. Téllaisessa tilanteessa on pyritty toimimaan nopeasti, jolloin kaikki paatoksentekoon
liittyvd informaatio ei ole ollut kattavaa tai oikeudellisesti tdsméllistd. Téllin sama puutteellisuus ja
informaation epétdsmaéllisyys on voinut koskea myo0s tiedottamista.

Valtioneuvoston viestindssi olennaista on my0s varmistaa se, ettd yleisd saa ymmarrettavilla tavalla myos
oikeudellisesti oikeat tiedot oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Téméin varmistaminen viestinnissa
kuuluu myos valtionhallinnon viestinnén tehtdviin ja tdtd tarkoittavat menettelyt ovat osa viestinnista
vastaavilta vaadittavaa huolellista virkatyota.

8. JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPITEET

Totean ensiksi, ettd Suomen perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta
maahan. Jokaisella on myds oikeus ldhted maasta. Téhin oikeuteen voidaan lailla sdatda valttdmattomia
rajoituksia  oikeudenkdynnin  tai  rangaistuksen  tdytdntdonpanon  varmistamiseksi  taikka
maanpuolustusvelvollisuuden  tdyttdmisen  turvaamiseksi.  Sisdrajavalvonnan  palauttamisella,
rajanylityspaikkojen sulkemisella ja liitkenteen rajoittamisella ei ole puututtu tdhin perustuslaissa
turvattuun liikkumisvapauteen. Pddtokset ovat noudattaneet suhteellisuusperiaatetta ja tdytténeet
tulkinnallisesti perustuslain ja rajavartiolain vaatimukset. Padtoksissd mainittu “vélttiméton syy” on
kattanut tulkinnallisesti perustuslain suojaamaat oikeudet Idhted maasta ja palata maahan.
Rajanylityspaikkoja on ollut avoinna siten, ettd nima oikeudet ovat myds kédytdnndssd voineet toteutua.
Péitosten tarkoituksena on ollut vdhentdd rajan yli litkkumista koronaviruspandemian levidmisen
hidastamiseksi ja edistdé kansalaisten perusoikeutta hengen ja terveyden suojaan. Viittaan téltd osin myos
edelld lausumaani koskien velvollisuutta tiedottaa pddtoksistd selkedsti ja asianmukaisia sanavalintoja
kayttden.

Toiseksi totean, ettd valtioneuvostolla on ollut aktiivinen toimintavelvoite suojata viestdad koronavirukselta
ja tdssd tarkoituksessa estdd viruksen levidmistd ja sille altistumista. Perustuslaissa sdddetddn julkiselle
vallalle velvoite turvata jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistdéd vdeston terveyttd, mitka
velvoitteet osaltaan toteuttavat perustuslain mukaista oikeutta eldmiin. Julkisen vallan toimintavelvoite
liittyy myo0s taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
mukaiseen oikeuteen terveyteen ja sen suojeluun sekd vastaaviin oikeuksiin muun muassa lasten ja
vammaisten oikeuksien yleissopimuksessa. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
sopimuksen oikeus terveyteen on velvoittanut véestOtasoisiin ennaltachkdiseviin toimenpiteisiin sekd
terveydenhuollon riittdvin kapasiteetin ylldpitimiseen ja turvaamiseen sekd erityisessd riskissd olevien
vaestoryhmien suojeluun. Terveydenhuoltojérjestelman toimintakyvyn sdilyttiminen pandemian aikana on
perusoikeusjérjestelmén nikokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1
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momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméddn seké turvata myds pandemian
oloissa jokaiselle riittdvit terveyspalvelut sekid edistdd vdeston terveyttd ja joka oikeuttaa myds ithmisten
perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia.

Kolmanneksi totean, etté tistd nikokulmasta padtokset rajaliikenteen rajoittamisesta ovat toteuttaneet téta
tavoitetta pyrkiessddn rajoittamaan liikkumisvapauden rajoittamisesta aiheutuvia haittoja. Rajojen
sulkeminen tdysin ilman esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkildston mahdollisuutta liikkua rajan yli
ei olisi toteuttanut lain tarkoitusta kansanterveyttd kohdanneen uhan torjumiseksi. Talloin myoskéén
valtiovallan velvollisuus ensisijaisesti turvata ihmisten henki ja terveys ja siithen liittyen turvata
terveydenhuoltojirjestelmédn toimivuus ei olisi tullut tdytetyksi. Punnitessa hengen ja terveyden
suojelemista suhteessa liikkkumisvapauden rajoittamiseen ei ole voitu asettaa hengenmenetyksille
hyvaksyttavad maarallistd rajaa. Myoskain eri ikdryhmien tai muiden vdestéryhmien henked ja terveytta ei
ole voitu asettaa eri asemaan.

Neljanneksi totean, ettd padtdsten suhdetta Euroopan unionin oikeuteen ei ole késitelty perusoikeuksien ja
unionin oikeuden mukaisten vapauksien hyvin toteuttamisen kannalta riittdvdsti sisdministerion
esittelemien sisdrajavalvonnan palauttamista sekd rajanylityspaikkojen sulkemista ja rajaliikenteen
rajoittamista koskevien pédétdsten perustelumuistioissa. Pddtosten valmistelussa ei ole kisitelty riittdvésti
myOskddn niiden suhdetta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ja  kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Perusoikeusndkdkulmasta olisi tullut tarkastella rajoitustoimien yhteiskunnalle
aiheuttamia haittoja suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn. Tédssd yhteydessi olisi tullut selkeimmin ottaa
huomioon myds saamelaisten oikeudellinen asema. Pdétoksissé olisi tullut myds selkedimmin tuoda esiin
se, missd médrin kyse on ollut suosituksista ja missd méérin oikeudellisesti velvoittavista padtoksista.

Johtopédatoksend katson kuitenkin, ettd sisdministerid ei ole esitellessddn rajavartiolain nojalla
valtioneuvostolle pdatokset koskien sisdrajavalvonnan palauttamista seké rajanylityspaikkojen sulkemista
ja rajaliikenteen rajoittamista johtanut valtioneuvostoa harhaan tai menetellyt muutoin silld tavoin, etté se
olisi edellyttanyt tai edellyttdisi toimiani ylimpana laillisuusvalvojana.

Kiinnitdn kuitenkin sisdministerion huomiota edelld esiin tuomiini nidkdkohtiin koskien valtioneuvoston
padtosten valmistelua ja siind huomioon otettavia nidkokohtia. Olen tdssd arviossani ottanut huomioon
erityisesti maaliskuussa 2020 tehtyjen pdétosten valmisteluun kdytettdvissd olleen rajallisen ajan. Tamén
jilkeen on kuitenkin ollut kéytettdvissd valmisteluun enemmaén aikaa, jolloin my6hempien tehtyjen
paétosten osalta voidaan edelld esittimidni puutteita pitdd merkittdvimpina.

Valtioneuvoston kanslian tiedottamisen osalta korostan, etté erityisesti poikkeuksellisessa kriisitilanteessa
selkedlld ja informatiivisella tiedottamisella on olennainen merkitys ja viranomaisella on erityinen
velvollisuus huolehtia kansalaisten tiedonsaannista. Tiedottamisen merkitystd korostaa se, ettd nopeasti
syntyneessd tilanteessa viranomaisten tiedotteet voivat olla kansalaisten ainoa informaation ldhde. Talloin
tiedottamisessa kaytettdvien asianmukaisten ja oikeudellisesti tdsmaéllisten ilmaisujen merkitys on erityisen
korostunut. Téastd syystd kiinnitdn valtioneuvoston kanslian huomiota velvollisuuteen kayttdd
valtioneuvoston pditoksistd tiedotettaessa asianmukaisia ja selkeitd sekd oikeudellisesti tdsmallisid
ilmaisuja sekd velvollisuuteen varmistaa viestinndn ymmarrettdvyys ja sisillollinen asianmukaisuus myos
sen oikeudellisen siséllon luotettavuuden kannalta.

Viidenneksi totean, ettd rajavartiolain 15 ja 16 §:n sddnndkset ovat suppeita ja osaksi tulkinnanvaraisia
suhteessa Schengenin sddnndstdon ja muuhun unionin oikeuteen. Lainsdddéntdd valmisteltaessa ei ole
my0Oskddn otettu huomioon nyt koetun koronaviruksen aiheuttaman pandemian kaltaisia poikkeuksellisia
oloja, joissa myoskadn tartuntatautilain mukaiset keinot eivit olleet riittdvid ihmisten hengen ja terveyden
suojaamiseksi yleisvaaralliselta tartuntataudilta. Késitykseni mukaan sisdministerion olisikin arvioitava
lainsdddédnndn muutos- ja kehittdmistarpeita. Valtioneuvosto onkin 11.9.2020 tehnyt yleisistunnossaan
periaatepaitoksen periaatepddtoksen hybridistrategian toteuttamisesta rajalitkenteessé ja matkustamisessa.
Periaatepéditoksessd valmisteltavaksi linjatut terveysturvallisuustoimenpiteet koronaviruksen levidmisen
estimiseksi Suomen rajat ylittdvdssd litkenteessd edellyttavit lainsdddantotoimia. Periaatepdédtoksestd
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vélittdmésti johtuvien lainsddddntdtoimien lisdksi sisdministerion on tarve laajemminkin yhteistydssd
sosiaali- ja terveysministerion ja oikeusministerion kanssa koota ja arvioida lainsddddnnén muutostarpeita.

Muihin toimenpiteisiin en katso kantelun antavan aihetta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Ruuskanen



