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ASIA TE-toimiston menettely asian selvittdmisessé ja neuvonnassa

KANTELU

Kantelija on osoittanut oikeuskanslerille 9.11.2018 péaivétyn tyo- ja elinkeinotoimistojen (TE-
toimistot) menettelya koskevan kantelun. Kantelija on katsonut saaneensa virheellista neuvon-
taa, kun hanelle oli todettu 27.10.2017 TE-toimisto A:n toimipaikassa V ja 1.3.2018 TE-
toimisto B:n toimipaikassa E, ettd han ei ole oikeutettu TE-toimiston palveluihin.

SELVITYS

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen Tyollisyys, tydvoiman kehittdminen ja kotoutta-
minen -yksikkd on antanut 3.4.2019 paivatyn yksikon paallikon ja erikoissuunnittelijan lau-
sunnon, jonka liitteend on TE-toimisto A:n 1.4.2019 paivétty selvitys ja TE-toimisto B:n
26.3.2019 paivatty selvitys asiakirjoineen.

Jaljennokset lausunnosta ja selvityksisté lahetetdén kantelijalle tiedoksi tdmén péatoksen ohes-
sa.

TE-toimisto A:n selvityksen mukaan kotouttamispalvelujen asiantuntija oli keskustellut kante-
lijan kanssa 25.10.2017 kantelijan jattdmén yhteydenottopyynnon perusteella. Kantelija oli ker-
tonut saaneensa Kielteisen oleskelulupapaatoksen. Keskustelusta ei ollut selvinnyt, tuleeko kan-
telija valittamaan padtoksestd. Kantelijalla ei silloin ollut passia, ja h&n aikoi irtisanoutua tyos-
taan. Kantelija oli 29.11.2017 kdynyt henkilokohtaisesti TE-toimisto V:ssd ndyttdmassa tyoto-
distuksen. Tyo oli paattynyt 31.10.2017 hanen omasta pyynnostaén. Hanelld ei ollut silloin
voimassa olevaa oleskelulupaa, joten hdnté ei voitu rekisteréida tyonhakijaksi. Hanet oli ohjat-
tu hakemaan toimeentulotukea Kansanelékelaitokselta (Kela).

TE-toimisto A:n selvityksessa on todettu, ettd TE-toimisto E:n asiantuntija oli 24.4.2018 lahet-
tdnyt TE-toimisto A:lle tiedon kantelijan hallinto-oikeuteen tekeméstd valituksesta. TE-

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaiynTIoSoITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PostiosorTe PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/5

toimisto V:ssé tydskenteleva asiantuntija oli tdamén uuden tiedon perusteella todennut tydnhaki-
jaksi rekistergitymisen ehtojen néin ollen tayttyvan ja kdynnistdnyt kantelijan tydnhaun takau-
tuvasti 29.11.2017 alkaen. Asiantuntija oli yhteydenottotietojen mukaan myos tehnyt tarpeelli-
set toimet tyottomyysturvan tyévoimapoliittista lausuntoa varten 29.11.2017 alkaen.

TE-toimisto B:n selvityksen mukaan kantelija oli URA-asiakasjarjestelman tietojen mukaan
asioinut 29.3.2018 toimipaikassa E ja jattanyt todennakdisesti TE-toimiston itsepalvelualueella
yhteydenottopyynndn asiantuntijalle. Asiantuntija oli kasitellyt kantelijan asiaa 24.4.2018. Yh-
teydenottopyynnon liitteend oli ollut myds dokumentti, josta oli kdynyt ilmi, ettd kantelija oli
jattanyt valituksen kielteisesta oleskelulupapaatoksesta hallinto-oikeuteen. Asiantuntija oli ha-
vainnut URA-jarjestelmén merkinndista, ettd TE-toimisto A:ssa oli 29.11.2017 Kirjattu jarjes-
telméan, ettd kantelijalla ei ole voimassaolevaa oleskelulupaa ja ettd tdten han ei voinut olla
asiakkaana TE-toimistossa. Kelalle oli 14.11.2017 annettu tyovoimapoliittinen lausunto 0A4,
jonka mukaan asiakas ei voi olla asiakkaana 1.11.2017 alkaen. My0s 2.1.2018 TE-toimisto
A:ssa oli kirjattu, ettd kantelija ei voi ilmoittautua asiakkaaksi, koska hénella ei ole oleskelulu-
paa.

Toimipaikan E asiantuntija oli tarkistanut Maahanmuuttovirastolta, oliko kantelija valittanut
kielteisestd oleskelulupapaatoksesta valitusajan kuluessa. Asiantuntija oli ilmoittanut valituk-
sesta TE-toimisto A:lle, informoinut siitd, ettd oleskelulupaprosessin valitusaikana kantelijan
tyonhaku voi olla edelleen voimassa, ja ehdottanut muutosten tekoa URA-jarjestelmaan. Koska
kantelija oli ilmoittautunut toimipaikassa E ja oli havaittu, ettd TE-toimiston asiakkuus oli
mahdollinen valitusprosessin aikana, kantelija oli kutsuttu aikavaraushaastatteluun toimipaik-
kaan E 28.5.2018.

TE-toimisto B on liséksi tuonut selvityksessaan esiin sen, ettd URA-jarjestelman tietojen mu-
kaan kantelijan asioiden hoito oli viivastynyt kevaalla 2018 myo6s kantelijan antamien osoite-
tietojen johdosta. TE-toimisto A:n kirje oli palautunut takaisin TE-toimistoon. Yhteystiedot oli
saatu ajan tasalle 3.5.2018, kun toimipaikan E asiantuntija oli soittanut kantelijalle.

RATKAISU
Asiaa koskevaa saantelya

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 2 luvun 2 §:ss& saddetdan ul-
komaalaisen rekisterdinnista tyonhakijaksi ja tyonhaun voimassaolosta. Pykédldn 1 momentin
mukaan niiden valtioiden kansalaiset, joilla Suomea velvoittavien, tydvoiman vapaata liikku-
vuutta koskevien kansainvalisten sopimusten perusteella on oikeus saapua Suomeen hakemaan
tyota ja tehdd ansiotyota ilman tyo- ja elinkeinotoimiston tydvoimapoliittista harkintaa, rekiste-
roidaan 1 8:ssé saadetylld tavalla tyonhakijoiksi, jollei ndista sopimuksista muuta johdu. Pyké-
Idan 2 momentin mukaan, jollei Suomea velvoittavista kansainvalisistid sopimuksista muuta joh-
du, muut ulkomaan kansalaiset ja kansalaisuutta vailla olevat rekisterdidaan 1 §:ssé saadetylla
tavalla tyonhakijoiksi, jos heill& on oikeus ansiotyéhdn myonnetyn oleskeluluvan nojalla eika
oleskelulupaan liity tydnantajaa koskevia rajoituksia. Pykalan 3 momentin mukaan sen lisaksi,
mitd 1 8:n 2 ja 3 momentissa saddetdan, ulkomaalaisen tydnhakijan tydonhaun voimassaolo lak-
kaa, jos han ei enda tayta kyseisen pykélan 1 tai 2 momentissa sdadettyja edellytyksid ulkomaa-
laisen rekisterdinnille tyonhakijaksi.

TE-toimistojen menettelyyn sovellettavan hallintolain (434/2003) 1 §:n mukaan kyseisen lain
tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain
tarkoituksena on myds edistéa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.
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Hallintolain 2 luvussa saddetddn hyvan hallinnon perusteista. N&ihin kuuluu 7 8:n (368/2014)
s&édnnos palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Pykaldn 1 momentin mukaan
asiointi ja asian késittely viranomaisessa on pyrittava jarjestaméén siten, ettd hallinnossa asioi-
va saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tulokselli-
sesti.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvééd neuvontaa seké vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvi-
tykset. Pykalan 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perus-
teista. Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.

Arviointi

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan asia tulee selvittda riittavasti ja asianmukaisesti hank-
kimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. S&&nnoksen esitdiden
(HE 72/2002 vp s. 86) mukaan siind selvittamisell& tarkoitetaan sellaista tosiseikkojen arvioi-
mista ja selvitysten hankkimista, johon viranomainen voi toimivaltansa rajoissa ryhtyd. Viran-
omaisen velvollisuus selvityksen asianmukaisuuteen korostaa huolellisuutta selvitysten hank-
kimisessa. Selvittdmiselld tarkoitetaan myos riittdvad perehtymistd asiassa esitettyihin tosi-
seikkoihin. Selvityksen riittavyys ja sen oikea tulkitseminen ovat olennaisia edellytyksia asian
oikealle ratkaisemiselle ja perustelemiselle.

Viranomaisen tavoitteena hallintoasioita késitellesséan tulee olla se, ettd sen tekemat ratkaisut
ovat lainmukaisia ja sisall6ltdan oikeita. Se edellyttdd muun ohella, ettd viranomaisella on kay-
tettvissaan riittavat ja oikeat tiedot ratkaisuun vaikuttavista seikoista. Taman vuoksi viran-
omaisella on yleinen velvollisuus huolehtia (virallisperiaate) asian selvittamisestd, vaikka asi-
anosaisella on osaltaan velvollisuus edesauttaa asian selvittdmista. Tilanteesta ja selvitysvas-
tuun jakautumisen perusteista riippuen selvitysvastuu voi olla my6s asianosaisella.

TE-toimisto A on selvityksessddn ilmoittanut toimineensa asiassa sen tiedon varassa, mité ha-
kijalta oli saatu. Se on todennut, ettd vaikka kantelija oli asioinut kahdessa eri TE-toimistossa,
oli tieto kulkenut hyvin TE-toimistojen virkailijoiden vélilla ja virkailijat olivat toimineet vii-
pymatta aina uuden tiedon saatuaan.

TE-toimisto B on selvityksessaan todennut, ettei rekisteritiedoista kay ilmi, etta kantelijalle oli-
si kantelussa kerrotulla tavalla sen toimipisteessa E sanottu, ettd hén ei ole oikeutettu TE-
toimiston palveluihin. Se on todennut, ettd nimenomaan toimipaikassa E oli lahdetty selvitta-
madn asiakkaan oikeutta TE-palveluihin, vaikka kielteiseen oleskelulupapaatokseen liittynyt
prosessi oli kesken. TE-toimisto B on selvityksessdan maininnut, etta vaikka kantelijan tyon-
haku oli virheellisesti paatetty TE-toimistossa A, oli hénelld ollut koko ajan tyonteko-oikeus
voimassa, mutta hén ei ollut voinut hakeutua TE-hallinnon koulutuksiin.

ELY-keskuksen lausunnon mukaan oli valitettavaa, ettd kantelija ei ollut saanut kaikkea sita
palvelua, jota han oli toivonut, mutta asiakkuutta oli hoidettu niiden tietojen valossa, joita asi-
akkaalta oli saatu, ja virheelliset tydnhakutiedot oli korjattu heti, kun ne oli huomattu.
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Kantelija oli TE-toimistossa A pyrkinyt kaksikin kertaa rekisterditymaan tyonhakijaksi. Kysy-
mys oli hanen oikeuksiinsa, kuten TE-toimiston palveluihin pédésy seka tyottdmyysetuuden
saaminen, valittomasti vaikuttavan asian selvittdmisestd. Viranomaisen on yleensédkin, mutta
erityisesti timan kaltaisissa asioissa, pyrittava késittelemaan toimivaltaansa kuuluvat asiat pait-
si viivytyksettomasti myos perusteellisesti.

Asiakirjojen mukaan kantelijan jatettyd 25.10.2017 yhteydenottopyynnon TE-toimisto A:han ja
ilmoitettua saaneensa kielteisen oleskelulupapéatoksen oli URA-tietojarjestelman Yhteyden-
otot -korttiin merkitty, ettei ollut tietoa siitd, valittaako kantelija kielteisesta paatoksesta. Kan-
telija oli k&ynyt henkilokohtaisesti 29.11.2017 mainitussa TE-toimistossa, jolloin oli todettu,
ettd hanella ei ole oleskelulupaa ja ettd han ei voi olla TE-toimiston asiakas. Kantelija oli uu-
delleen 27.12.2017 jattanyt ilmoittautumislomakkeen. Hanelle oli 2.1.2018 l&hetetty tekstivies-
ti, jonka mukaan kantelija ei voinut ilmoittautua tyonhakijaksi TE-toimistoon eika saada tyot-
tOmyysturvaa, koska hanella ei ollut oleskelulupaa. Kantelijan soitettua ja kysyttya asiasta ha-
net oli ohjattu Kelaan. URA-jérjestelmaan 26.4.2018 tallennetussa TE-toimistosta A TE-
toimisto B:hen lahetetyssa sdhkopostiviestissé oli todettu olevan harmillista, ettei hakija ollut
osannut kertoa eika héneltd ilmeisesti ollut V:ssa asioidessaan kysyttykéaén, oliko héan valittanut
kielteisestd oleskelulupapéatoksestd, minka seurauksena paatos oli tuolloin tehty puutteellisen
tiedon varassa.

Totean, ettd TE-toimisto A ei ollut selvittanyt kantelijan asiaa hallintolain 31 §:ssé edellytetylla
tavalla siten, ettd viranomaisella olisi ollut kéytettavissaan riittavat ja oikeat tiedot asiasta. Kan-
telijan kielteistd oleskelulupaa koskevaa asiaa olisi tullut selvittda tarkemmin, koska ulkomaa-
laisen tyonhakijaksi rekisterdinti ja tyoénhaku pysyvét voimassa siihen saakka, kunnes asiassa
annetaan lainvoimainen Kielteinen péatds. Asiakirjojen mukaan kantelijan valitus kielteisesta
oleskelulupapéatoksesta oli saapunut hallinto-oikeuteen 18.10.2017, joten tieto olisi ollut saa-
tavilla kantelijan asioidessa TE-toimisto A:ssa.

Perustuslain takaama hallinnon palveluiden asianmukaisuus edellyttaa, ettd viranomaisen an-
tama tieto ja neuvonta on ajantasaista ja oikeansisaltoistd. TE-toimisto A on antanut kantelijalle
virheellista tietoa hanen oikeudestaan rekisterdityé tyonhakijaksi. Lisaksi epéaselvaksi jaa, onko
kantelijalle kerrottu hanen selvityksissd mainitusta oikeudestaan tydntekoon. TE-toimisto on
siten laiminlydnyt hyvén hallinnon edellyttdman asianmukaisen palvelun ja neuvonnan antami-
sen kantelijalle. Apulaisoikeuskansleri on 13.9.2019 antamassaan padtoksessd dnro
OKV/1538/1/2018 todennut, etté hallintolain 31 §:n mukainen selvittdmisvelvollisuus seké hal-
lintolain 8 8:n mukainen velvollisuus antaa asiakkaalle neuvontaa seké vastata asiointiin liitty-
viin kysymyksiin ja tiedusteluihin selkeésti ja ymmarrettavasti korostuvat tilanteessa, jossa
kommunikointi on tavanomaista vaativampaa esimerkiksi asiakkaan ja viranomaisen vélisten
kieli- tai kulttuurierojen takia.

Hallinnon asianmukaisuus edellyttdd huolellisuutta asioita kasiteltdessa. Kantelijan asiassa ei
ole TE-toimisto A:ssa toimittu riittdvan huolellisesti. Asiassa ei ole kdynyt ilmi kantelussa sen
ohella arvostellun TE-toimisto B:n virheellistd menettelya.
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Toimenpiteet
Kiinnitdn TE-toimisto A:n huomiota hallintolain edellyttdmaan asioiden asianmukaiseen ja
huolelliseen selvittdmiseen ja kasittelyyn seké siihen, ettd asiakkaalle annettu neuvonta on oi-
keansisaltoista.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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