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ASIA Neuvonnassa kaytetyt ilmaisut

KANTELU

Kantelija A arvostelee oikeuskanslerille 5.11.2018 osoittamassaan kantelussa Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) ryhmapaallikén B:n menettelyéd kantelijan Helsin-
gin Psykoterapiainstituutin psykoterapiakoulutukseen liittyvéaén tiedusteluun vastaamisessa.

Kantelija on tdydentanyt kanteluaan 24.3.2019 péivatylla kantelulla, jonka tekijoind ovat kante-
lijan lisdksi ovat myos 11 muuta henkil6d, jotka ovat kantelijan tavoin Helsingin Psykotera-
piainstituutin psykoterapiakoulutuksessa opiskelevia tai sieltd valmistuneita.

SELVITYS

Valvira on antanut kantelijan 5.11.2018 tekeman kantelun johdosta 9.1.2019 péivétyn selvityk-
sen Dnro V/46760/2018. B on lisdksi toimittanut oikeuskanslerinvirastoon 4.3.2019 s&hkdpos-
tikirjeenvaihtoa B:n ja kantelijan valilla ajalta 14.2.-1.3.2019 seka kaksi Valviran antamaa
vastausta, jotka koskevat B:n ja hénen esimiehensa mahdollista esteellisyytta késitella Helsin-
gin Psykoterapiainstituutin ja University of the West of England (UWE) Bristolin opiskelijoi-
den koulutukseen ja heidan hakemuksiinsa liittyvi& asioita.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa hankitusta selvityksesta ja toimittanut lisaksi vastineen B:n
4.3.2019 toimittamiin s&hkopostikirjoituksiin.

RATKAISU
1 Kantelut
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Kantelija oli oikeuskanslerinvirastoon 5.11.2018 saapuneen kantelunsa mukaan lahettanyt B:lle
14.9.2018 sdhkopostiviestin, jossa han esitti kaksi tarkentavaa kysymysté B:n kantelijalle sa-
mana péivana lahettdman aiemman viestin perusteella. B ei vastannut kantelijan kysymyksiin,
vaan lahetti kantelijalle 17.9.2018 seuraavan sisaltdisen viestin:

"Hyvi A,

Olen ndihin kysymyksiinne vastannut. En usko, ettd mikain mit& sanon, on Teille
asiassa riittdvaa. Minulle tulee mielikuva, etté ette halua ymmartéé tat4 asiaa. Vai-
kuttaa enemmankin siltd, ettd haluatte nyt jostain syysta olla ”hankala” téssd asias-
sa.

Valitettavasti Valviralla ei ole resursseja kdydd tdman tyyppista Kirjeenvaihtoa
useiden opiskelijoiden kanssa.

En tule endi vastaamaan siahkoposteihinne.”

Kantelija pyytda oikeuskansleria ottamaan kantaa siihen, onko sitaateissa oleva viesti hyvan
hallintotavan mukainen ja voiko viranomainen, jolla on hallintolain mukainen vastausvelvolli-
suus, kieltaytya jatkossa vastaamasta kansalaisen yhteydenottoihin.

Kantelija pyytd4 yhdessd muiden kantelun tekijoiden kanssa 24.3.2019 toimittamassaan kante-
lussa tutkimaan Valviran ylijohtajan menettelyn, kun han ei ole puuttunut B:n toimintaan,
vaikka on ilmeistd, ettd B:n toiminnan puolueettomuus on vaarantunut. Kantelijat katsovat, etta
B on esteellinen kasittelemaan Helsingin Psykoterapiainstituutin ja UWE Bristolin psykotera-
peuttikoulutukseen liittyvié asioita.

2 Selvitys ja vastine

Valviran selvityksen mukaan kantelussa tarkoitettu B:n viesti ja sitd edeltdva kantelijan viesti
liittyvét laajaan asiakokonaisuuteen. Kysymys on siitd, onko Helsingin Psykoterapiainstituutin
yhteistydssa UWE Bristolin kanssa jarjestamén koulutuksen suorittaneilla oikeus psykotera-
peutin nimikesuojatun ammattinimikkeen kéyttoon. Kysymys on myds Valviran ammatti-
nimikkeen kayttooikeutta koskevissa paatoksissa noudattamasta ratkaisulinjasta. Selvityksessé
viitataan Valviran kantelijan séhkdpostikirjoituksiin antamiin vastauksiin ajalla 1/2017-3/2017
ja edelleen elokuusta 2018 eteenpain.

Selvityksen mukaan kantelija on saanut poikkeuksellisen kattavasti ennakollista ja yleista neu-
vontaa ja ohjausta siihen ndhden, ettei hanelld ole ollut ammattinimikkeen kéyttéoikeutta kos-
kevaa hakemusta vireilld Valvirassa. Kysymys ei siten ole ollut kantelijan asian hoitamiseksi
tai sen kasittelemiseksi tarvittavasta neuvonnasta. Valvirasta ennen 17.9.2018 lahetettyé viestia
lahetetyistd sdhkopostiviesteistd on nahtévissa, ettd kantelijan yleisesti esittdmiin tiedusteluihin
ja kysymyksiin on vastattu perusteellisesti, asiallisesti, kohtuullisessa ajassa ja silla tasmalli-
syydelld, kuin se asiaa koskevan neuvontavelvollisuuden puitteissa on mahdollista. VVastaukset
ovat selvityksen mukaan olleet selkeitd ja ymmarrettavid, mutta ne eivat sisalloltaan ole olleet
kantelijan tahdon mukaisia.

Kantelija toteaa vastineessaan, ettd henkiloon menevé arvosteleminen ei ole hyvén hallintota-
van mukaista viestintdd. Vastineen mukaan B ei ole vastannut kantelijan 14.8.2018 ldhettamas-
sd séhkopostiviestissa esittdmiin kahteen kysymykseen niissé viesteissd, jotka Valvira toimitti
oikeuskanslerinvirastolle selvityksenséd mukana. Silt4 osin kuin tiedustelu koski terveydenhuol-
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lon ammattihenkil6istd annettuun asetukseen vuonna 2018 tehtyd muutosta, ei kysymys edes
ollut ajankohtainen ennen elokuuta 2018. Vastineen mukaan Valvira on lisaksi lahettanyt selvi-
tyksensa mukana asiaan kuulumatonta aineistoa. Edelleen kantelija tuo esille, ettd vaikka ha-
nella ei kantelun tekoajankohtana ollut vield vireilla hakemusta nimikesuojatun
ammattinimikkeen kaytt6oikeuden saamiseksi, oli Valvira tietoinen, etta hén oli psykoterapeut-
tikoulutuksessa ja valmistuisi kesélld 2019. Sen vuoksi Valvira tiesi, ettd kantelijan esittdmét
kysymykset tulevat koskettamaan hanta.

3 Arviointi
3.1 Neuvonnassa kaytetyt ilmaisut

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaé neuvontaa seka vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolaki koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) edelld mainittua lainkohtaa kos-
kevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kysymys on ensisijaisesti hallintoasian hoita-
mista koskevasta menettelyllisestd neuvonnasta, vaikka neuvonnan piiriin kuuluu tietojen
antaminen myos esimerkiksi viranomaisen menettelytavoista ja kasittelyvaiheista. Neuvontaan
ei hallituksen esityksen mukaan kuuluisi yksittaisten hakemusten menestymisen ennakointi.
Neuvontavelvollisuutta on sadnnoksestd ilmenevalla tavalla rajattu, jottei sen tayttaminen tuot-
taisi viranomaiselle merkittdvaa lisatyota. Esityksen mukaan neuvonta edellyttdisi sen konk-
reettista tarvetta, jonka laajuus olisi ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen asian laadun ja
siihen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella.

Hallintolain 9 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettdva asiallista, selked4 ja ym-
marrettavaa kielta.

Hallintolaki koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisten lain 9 8:4 kos-
kevien perustelujen mukaan kielenk&yton asiallisuus merkitsisi myos sitd, ettei hallinnon
asiakkaaseen kohdisteta loukkaavia tai vaheksyvia sanontoja.

Valtion virkamieslain (virkamieslaki) 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtdvanséd asianmukaisesti ja viivytyksettd ja pykdldan 2 momentin mukaan virkamiehen on
kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamélla tavalla.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu muun muassa, ettd virkamieslain 14 §:n 2 momentti edellyt-
taa kaikilta virkamiehiltd hyvaa ja asianmukaista kayttaytymistd. Arviointiperusteena on vir-
kamiehen asema ja tehtdvat. Asemaan viittaamisella korostetaan esimerkiksi johtaviin
virkamiehiin kohdistuvia vaatimuksia. Tehtévét saattavat edellyttdd virkamieheltd erityisen
huomion kiinnittamista kayttaytymiseen, esimerkiksi asiakaspalvelussa. (Heikki Kulla: Virka-
miesoikeuden perusteet, 8. uudistettu painos, 2019, s. 248)
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Valviran selvityksen liitteend olevan séhkdpostikirjeenvaindon mukaan kantelija on tammi-
maaliskuussa 2017 tiedustellut Valviralta muun muassa Helsingin Psykoterapiainstituutissa
opiskelleiden henkil6iden psykoterapeutin ammattinimikkeen kéyttéoikeutta koskevien hake-
musten selvittdmisestd ja niiden kasittelyyn kuluvasta ajasta. B on vastannut kantelijan viestei-
hin. Kantelijan syksylla 2018 Valviralle osoittamissa kysymyksissd han erityisesti vaatinut
perusteita sille, miksi Helsingin Psykoterapiainstituutin antama psykoterapiakoulutus ei oikeut-
taisi psykoterapeutin ammattinimikkeen kéyttamiseen. Lisaksi kantelija on tiedustellut
1.9.2018 voimaan tulleen terveydenhuollon ammattihenkildista annetun asetuksen muutoksen
soveltamisesta. B on vastannut my6s néihin viesteihin, mutta kantelija ei mielestddn saanut
vastauksia kaikkiin kysymyksiinsd. B on my6hemmin ldhettdnyt kantelijalle muun muassa
31.10.2018 sahkdpostikirjoituksen, jossa hdn nahdakseni on vastannut mydés niihin kysymyk-
siin, joihin kantelija ei mielestdén ole aikaisemmin saanut vastausta.

Kaytettdvissani olevien tietojen perusteella B on ottaen huomioon, etta kantelijalla ei ole ollut
psykoterapeutin ammattinimikkeen kéayttdoikeutta koskevaa asiaa vireilld, antanut kantelijalle
tietoja kayttooikeutta koskevan asian kasittelysta varsin paljon. Neuvonnan ja tiedusteluihin
seka kysymyksiin vastaamisen tarkoituksena ei ole, ettd hallintoasia ratkaistaisiin asiakkaan ja
viranomaisen vélisessd yhteydenpidossa. Hallintoasian ratkaisu perusteluineen ilmenee hallin-
tolain mukaisesti tehtavésta paatdksesta. Kantelijan tiedusteluissa on erdiltd osin pyydetty sel-
laisia kannanottoja Helsingin Psykoterapiainstituutin antaman koulutuksen hyvéksyttavyydesté
ammattinimikkeen kayttoon, jotka néhdakseni ovat kuuluneet tehtéviksi ammattinimikkeen
kayttooikeutta koskevan hakemuksen késittelyn ja ratkaisemisen yhteydessa.

Viranomaisella on hallintolain 8 8:n perusteella harkintavaltaa neuvonnan antamisessa ja ky-
symyksiin seka tiedusteluihin vastaamisessa eika silla ole esimerkiksi velvollisuutta toistuvasti
vastata samaa asiaa koskeviin kysymyksiin, mikali asiakkaalle on jo vastattu lain edellyttamaél-
14 tavalla. Mikéli viranomainen harkintansa perusteella katsoo neuvonta- ja vastausvelvollisuu-
tensa tulleen taytetyksi lainmukaisesti, voidaan asiakkaalle hyvé&an hallintoon kuuluvasti
ilmoittaa, ettei asiakkaan samaa asiaa koskeviin tiedusteluihin end4 vastata. Asia on harkittava
tapaus- ja asiakohtaisesti.

Minulla ei ole perusteita katsoa, ettd B olisi k&yttanyt viranomaiselle asiassa kuuluvaa harkin-
tavaltaansa lainvastaisesti arvioidessaan, ettd kantelijan tiedusteluihin on jo vastattu lain edel-
Iyttdmin tavoin ja ilmoittaessaan kantelijalle neuvonnan ja tiedusteluihin vastaamisen
lopettamisesta. B:n kantelijalle 17.9.2018 lahettdmasta viestistd, jonka mukaan hén ei tule enda
vastaamaan kantelijan sahkoposteihin, voi kuitenkin saada sen ké&sityksen, ettei B aikonut vas-
taisuudessa vastata kantelijan mahdollisia muitakaan asioita koskeviin sahkdpostiviesteihin.
IImeisesti tarkoitus kuitenkin oli, ettei kantelijan samaa asiaa koskeviin tiedusteluihin tulla vas-
taamaan. Viestin muotoilua ei talta osin voida pitdd onnistuneena.

Kantelija on kokenut, ettd B on viestissédan arvostellut kantelijaa henkilona todeten hanen ole-
van “hankala”. Kantelija on pitdnyt my0s ilmaisua “ette halua ymmartaa titd asiaa” itsedan ar-
vostelevana.
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Edelld mainitut ilmaisut eivat nahdéakseni ole silla tavoin henkiléon kéyvia tai persoonaa arvos-
televia, ettd niit4 voisi pitadd suoranaisesti epéasiallisina tai, ettd niiden voisi katsoa olevan vas-
toin virkamieslain edellyttdmaa hyvééa ja asianmukaista kayttdytymistd. Totean kuitenkin, etta
viestin tarkoituksen saavuttaminen ei ole edellyttdnyt ilmaisun “hankala” kayttamistd. Mieles-
tani on lisaksi ollut oletettavaa, ettd kantelija voisi kokea ilmaisun loukkaavaksi. Sen vuoksi
olisi kyseisen ilmaisun kayttamiseen hallintolain 9 8:n 1 momentin perusteella tullut suhtautua
pidattyvasti.

3.2 Esteellisyys

Hallintolain 27 §8:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla
lasna sita kasiteltdessd, jos hdn on esteellinen. Esteellisyysperusteista saddetaén lain 28 §:ssé.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydes-
taan.

Virkamiehen tulee ottaa esteellisyyttd koskeva saantely huomioon hallintoasioita kasitellesséan
ja ratkaista esteellisyyttdan koskeva kysymys yksittaisen hallintoasian késittelysséd. Myos hal-
lintoasian asianosainen voi asiaa késiteltdessd tehda vditteen virkamiehen esteellisyydesta.
Vaikka esteellisyyttd koskevaan ratkaisuun ei erikseen voi hakea oikaisua eikd muutosta, voi-
daan esteellisyyttd koskeva vdite tehda pédasia koskevan muutoksenhaun yhteydessd, jolloin
muutoksenhakuelin voi arvioida asian ja ottaa siihen kantaa.

Kantelussa on katsottu, ettd B olisi yleisesti esteellinen kasittelemaan Helsingin Psykotera-
piainstituutin ja UWE Bristolin psykoterapiakoulutukseen liittyvid asioita. Vaite ei kohdistu
yksittdisen hallintoasian kasittelyyn eika kantelusta mydskaan ilmene, onko esteellisyytta kos-
kevaa véitettd tehty minkaan yksittdisen asian késittelyssé.

Sen liséksi, ettd Valviran virkamiesten tulee ottaa huomioon esteellisyyttad koskeva sadntely
késitellessdan psykoterapeutin ammattinimikkeen kayttooikeutta koskevia hakemuksia, on
my0s hakijoilla mahdollisuus vedota asiaansa kasittelevien virkamiesten esteellisyyteen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §8:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epdilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkil6n, viranomai-
sen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttdmatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysté katsoo siihen olevan aihetta.

Asiassa ei talta osin ole ilmennyt sellaista, ettd minun olisi aihetta epailla lainvastaista menette-
lya tai velvollisuuksien laiminlyontid enka ole sen vuoksi ryhtynyt kantelua tutkimaan.

4 Johtopaatokset ja toimenpiteet
Valviran ryhmapaallikko B:n kantelijalle 17.9.2018 l&hettamassa sahkopostiviestissé kayttamat
ilmaisut eivét ole eréiltd osin olleet taysin harkittuja. Saatan kohdasta 3.1 ilmenevat nakemyk-

seni Valviran ja B:n tietoon.

Kantelu ei muilta osin aiheuttanut toimenpiteitani.
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Paatos toimitetaan tiedoksi ensimmaisen kantelun tekija A:lle, jonka tulee antaa se tiedoksi
muille 24.3.2019 péaivatyn kantelun tekij6ille siltd osin kuin p&atds koskee kyseista kantelua.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen
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