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ASIA Valtiovarainministerion menettely tietojen antamisessa
eduskunnalle

KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan valtiovarainministerion virkamiesten menettelyé asiassa, josta Hel-
singin Sanomat uutisoi 12.4.2019. Artikkelin mukaan Helsingin Sanomien haastattelemat
eduskunnan virkamiehet katsoivat, ettd ministerio pimitti maakunta- ja sote -uudistuksen rat-
kaisevilla hetkilla eduskunnalta olennaisia tietoja. Kertomatta jadneet tiedot olisivat artikkelin
mukaan voineet johtaa lainmuutoksiin, jotka olisivat estaneet uudistuksen toteutumisen aika-
taulussa.

EDUSKUNNALTA SAADUT ASIAKIRJAT JA TIEDOT

Apulaisoikeuskansleri pyysi eduskunnan kansliaa toimittamaan asiakirjat ja tiedot, jotka kos-
kevat valtiovarainministerion virkamiesten suullisia kuulemisia ja Kkirjallisia selvityksia sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisiin 6.3. ja 7.3.2019 liittyen.

Eduskunnan kanslian toimittaman aineiston mukaan eduskunnan kansliaan on saapunut ilmei-
sesti epahuomiossa virkamiesten valiseen tiedonvaihtoon liittyvien sdéhkopostiviestien sisaltoa.

Viestien sisalto oli seuraava:

”Puhuimme myGs lomituksesta ja kotoutuksesta; niidenk@an osuus ei tainnut olla mittava. On-
ko sinansa erityista syyta olla ottamatta niitd huomioon? Onko riski, ettd joku huomaa tuon
puutteen ja vastineen uskottavuus karsii? Perustuslakiongelmaa ei kylla asianmukaisesti tulki-
ten voi saada siitd, jos esim. selvasti alle 10 % rahoituksen kohdentumisesta perustuu muihin
kuin suoraan sote-perusteisiin.”’

“Kasvupalvelurahojen osuus (v.21) on n.471 milj €. Lomitus on vuoden 2020 tasossa (pitéa
vield buketista tarkistaa v.21) n. 140 milj € (maatalousyrittgjat + hallintorahat) ja kotoutumis-
Korvausten osuus n. 70 milj € (tdma on sote-perustein jaettavaa rahaa). PeV ei ole kiinnittanyt
kumpaankaan viimeksimainitusta huomiota (luulen, ettd harva tajuaa tuon 70 milj €; edes
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KAQ:n laskijat eivat olleet miettineet sitd rahoituslain purkua PeVL perustuen tarkastelles-
saan). Jos kotoutuminen ja lomitus mainitaan, on edelleen sellainen riski, ettd namakaan eivat
ole ainoat, meilla ei ole varmuuttaa (vaikka talla hetkella ilmeisesti todennakdistd), etta ehtisi-
ko liikennepuolen esityskddn ulos. Voi olla myos muita pienid purettavia “hdntid” non-soten
kapitaatio-osuudesta. PeV ja siten myds StV ovat nyt keskittyneet kahdentasoiseen tarkasteluun
1) yleensd maku2:n vaikutukset (nykyviranomaisia ei saa lopettaa, jos tehtavaa ei siirreta
maakunnille) ja 2) rahoituslain ja kasvupalvelulainsaadannén suhde. Itse olen niin sisalla ra-
hoituslain sisallon koonnissa, ettd poimin heti noita erindisia haaroja, joita maku2:sta ja sen
liitdnndisest& voisi seurata, mutta ennakoin, ettd todella harva niin tekee. En kuitenkaan uskal-
la taata, etteiko joku voisi sitd eduskunnassa keksid.”

Eduskunnan kanslia toteaa, ettd sahkopostissa ilmaistujen tietojen perusteella vaikuttaa ilmei-
seltd, ettei eduskunnan tietojensaantioikeutta ole asianmukaisesti taytetty. Eduskunnan kanslian
késityksen mukaan on syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd julkisuudessa esitettyjen tietojen
mukaan ministerion virkamiehet olisivat sisallyttaneet mainitun summan (210 miljoonaa euroa)
’prosenttisuuruutena”. Perustuslakivaliokunta on asian kasittelyn pohjan sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa muodostaneessa lausunnossa PeVL 65/2018 vp edellyttédnyt tehtdvakohtaisen ra-
hoituksen selvittdmista (s. 70).

Kanslian mukaan perustuslakivaliokunta oli lausunnossaan PeVL 65/2018 vp lausunut muun
muassa, ettd “rahoituslain 3 §:n painokertoimien on mukailtava maakuntien lakisééteisiad tehté-
vid. Séantely ei ole muutoin rahoitusperiaatteen mukainen. Jos maku2-esityksen mukaisia teh-
tavia ei siirretd maakuntien vastuulle, ennen kaikkea rahoituslain 4 lukua mutta myds muita
sdidnnoksid tulee olennaisesti muuttaa.” Nédin ollen kaikki tiedot, jotka liittyvit sithen, kuinka
maakuntien yksittdiset tehtavét ja niiden perusteella maakunnille maksettava rahoitus poikkesi-
vat toisistaan, oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan késittelyn kannalta olennaista, jotta perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa asetettujen vaatimusten tayttymista voitaisiin sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa arvioida.

Valtiovarainministerion taustamuistion mukaan kasvupalveluja vastaavien tehtévien nykyiset
resurssit eivat siirtyisi maakunnille. Liséksi todetaan, ettd maakuntien yleiskatteinen rahoitus-
osuus olisi noin 470 miljoonaa euroa aiemmin esitettyd pienempi. Muistiossa tehdaan johto-
paatos, jonka mukaan muutaman prosentin poikkeamasta rahoituksen maaraytymisperusteiden
vastaavuudessa huolimatta ja maaraytymisperusteiden ilmentéessé sisallollisesti koko maakun-
talain 6 8§8:n mukaista tehtdvéalaa, rahoituksen painokertoimien voidaan katsoa mukailevan
maakuntien lakis&ateisia tehtavia, eika valtiosdéntoista ongelmaa synny.

Kuultaessa sosiaali- ja terveysvaliokunnan kokouksessa 6.3.2019 asiantuntijoita ministerididen
vastineen taydennyksen johdosta valtiovarainministerion asiantuntija toi suullisesti esiin taus-
tamuistiossa edelld esitetyt nakemykset. Valiokunnan kokouksessa asiantuntijoille esitettiin
kysymyksia kasvupalvelujen liséaksi muiden mahdollisesti kasittelematta jaavien esitysten, ku-
ten maakuntien liikennetehtdvien, kotoutumiskorvausten ja lomituspalvelujen rahoitusvaiku-
tuksista. Asiantuntijoilta kysyttiin, onko mainittujen lisaksi muita maakunnilta pois j&avia teh-
tavid, jotka pitéisi rahoituksessa ottaa huomioon. Valtiovarainministerion asiantuntija totesi
voivansa vield tarkistaa kirjallisesti luvut ja niiden momentit, mutta kertoi kasityksenédén, etta
edelld mainittu 470 miljoonaa kattaa my6s kotoutumispalvelut ja ettd 55 miljoonaa euroa siir-
tyy toiselle momentille. Vastauksessa mainittiin myds lomituksen osuudeksi noin 130-140 mil-
joonaa ja liikennetehtévien osuudeksi noin 36 miljoonaa euroa.

Valiokunnan virkamiehet jaivét siihen kasitykseen, ettd néistd kysymyksista annetaan valio-
kunnalle kirjallinen lisaselvitys. Asian kasittelyn kannalta merkitykselliset ministerididen esit-
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telijoiden tiedot, jotka poikkeavat valiokunnalle aiemmin esitetystd, on vélttdmatonta saada
myos kirjallisena. Naista kysymyksisté ei toimitettu kirjallista lisaselvitystd, eivatkd ministeri-
on edustajat myoskaan valiokunnan kokouksessa 7.3.2019 suullisesti tdydenténeet vastaustaan.
Eduskunnan kanslian mielesta sdhkopostiketju osoittaa, ettd ministerion virkamiehillg oli hal-
lussaan tietoa, jolla oli merkitysta asiassa ja joka ndin ollen olisi tullut saattaa valiokunnan tie-
toon.

Eduskunnan tiedonsaantioikeus ja siihen kytkeytyvé tiedon luotettavuusvaatimus olisi edellyt-
tanyt eduskunnan kanslian mukaan vahintaankin laskelmien epdvarmuuden nimenomaista to-
teamista. Myohemmin tapahtuneeksi vaitettya suullista tdssmennysté ei voida pitad riittavana.

VALTIOVARAINMINISTERION SELVITYS

Apulaisoikeuskansleri pyysi valtiovarainministerioltd selvityksen ministerion virkamiesten
toiminnasta maakunta- ja sote-uudistuksen eduskuntakasittelyssa. Selvityspyynnén mukaan
selvityksessé tulee kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, mita tietoja eduskunnalle on annettu,
millaista harkintaa tietojen antamisessa on kéytetty ja mihin harkinnan lopputulos on perustu-
nut. Apulaisoikeuskansleri pyysi ministeriolta selvityksen saamisen jalkeen vield lisaselvityk-
sen, johon siséltyy alivaltiosihteerin oma kuvaus tapahtumien kulusta ja hanen toiminnastaan
asiassa. Liséksi apulaisoikeuskansleri varasi ministeriolle tilaisuuden esittdd nakemyksensa
eduskunnan kanslian vastauksesta.

Valtiovarainministerion 15.8.2019 antamassa selvityksessa todetaan, ettd perustuslakivaliokun-
ta antoi maakunta- ja sote-uudistusta koskevan lausuntonsa (PeVL 65/2018 vp) perjantaina
22.2. illalla. Valtiovarainministerio ja oikeusministerié antoivat perustuslakivaliokunnan lau-
sunnosta vastineen sosiaali- ja terveysvaliokunnalle tiistaina 26.2. Rahoitusta koskevasta osuu-
desta ministeriossa kaydyissa keskusteluissa keskityttiin 1ahinnd maakuntien rahoituslakiehdo-
tuksen 6 8:n mukaiseen rahoitusleikkuriasiaan ja ns. lisarahoituskynnyksen laukeamiseen. Tata
pidettiin vakavimpana asiana ja muut rahoitusta koskevat asiat jaivat vahaisemmalle tarkaste-
lulle ja keskustelulle.

Vastineen valmistelussa oli katsottu, ettd kasvupalvelujen osalta oli kyse rahoituksen kohden-
tamisesta maakuntien kesken, eivatkd saannokset vaikuttaneet kunnilta maakunnille siirtyvaan
rahoitukseen. Miltd&n toimijalta ei liséksi vietdisi sellaista rahoitusta, jota koskevaa tehtavaa ei
siirrettaisi. Perustuslakivaliokunnan lausuntoa tulkittiin ministeridssa siten, ettd valiokunta oli
lausunnossaan katsonut kunnilta siirtyvan rahoituksen oikeasuhtaisuuden nimenomaiseksi pon-
neksi rahoitusperiaatteen toteutumisen vuoksi. Koska kunnilta siirtyvaa rahoitusta oli lakiehdo-
tuksen 31 §:n mukaan tarkoitus tdsmayttaa siirtyvien kustannuksien mukaisesti vield ennen uu-
distuksen voimaantuloa, eivatka tehtavat siirtyneet pelkastadn maakuntalakiehdotuksen 6 §:n
mukaisen tehtdvéalalistauksen perusteella, valmistelussa katsottiin, ettei siirtyméttomia tehté-
via koskeva ongelma realisoituisi ponnen mukaisena myodskaan kasvupalvelujen osalta. Maa-
kuntien rahoituksen kohdentamisen osalta ongelmaa pidettiin suhteellisen vahdisend, eika sen
katsottu muodostavan séatdmisjarjestysongelmaa.

Valiokuntakuulemisessa 26.2. kdydyssa keskustelussa ja ministerion edustajille esitetyissa ky-
symyksissa kasvupalveluja koskevat rahoitussadnnokset kytkettiin virheellisesti siihen, miten
kunnilta siirtyisi rahoitusta, vaikka kyse oli rahoituksen kohdentumisesta maakuntien kesken.
Tata yritettiin avata valiokunnalle, mutta kaiken kaikkiaan rahoitusta koskevat sddnnokset
nayttivat hahmottuvan valiokunnassa monelta osin virheellisesti tai ainakin ne koettiin vaikeik-
si. Vastinekaésittelyn perusteella valiokunta pyysi suullisesti ns. rautalankamuistion lakien kes-
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kindissuhteista. Valmistelijat tulkitsivat, etta piti Kirjoittaa kuulemisessa esitetty asia Kirjallises-
ti ja vastata siihen kysymykseen, jonka edustajat olivat valiokunnassa esittaneet.

Rautalankamuistion toimittamisen maardaikaa ei aluksi asetettu, mutta seuraavana iltapdivana
sitd kiirehdittiin ja se haluttiin valiokunnalle jo 28.2. Muistiossa vastattiin siihen, mité valio-
kunnasta oli pyydetty, eikd ministeriossé tehty laajempaa laskelmaa eri purkuskenaarioista.
Muistiota laadittaessa oli epaselvad, miten maakunnille tehtavia siirtavat erilliset esitykset tuli-
sivat eteneméan ja minké siséltoisind. N&in ollen kaikkien mahdollisten tapahtumankulkujen
ennakointi olisi ollut erittdin haastavaa. Tiedossa oli, ettd kasvupalvelujen kohdentamisongel-
ma koski ainakin lomituspalveluja ja kotoutusta. N&idenkin osalta kohdentamisongelman kat-
sottiin kuitenkin olevan maakuntien rahoituksen nidkokulmasta erittdin vahdinen eikd sen kat-
sottu vaarantavan rahoitusperiaatteen toteutumista myoskadn maakunnan tehtdvissa. Kohden-
tamisongelma ei liittynyt ponsiasiaksi nousseeseen kunnilta siirtyvaan rahoitukseen.

Valtiovarainministerion edustajat olivat maanantaina 4.3. kuulemassa perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajan ja valiokuntaneuvosten puheenvuoroa, jossa he kavivat l&pi laatimaansa valio-
kunnan tulkintamuistiota. Valiokunnan edustajien puheenvuoron perusteella yleinen kasitys
oli, ettei lakipakettia saada hyvéksyttya jaljelld olevassa ajassa, vaan uudistus vaistaméattd kaa-
tuu. Liséksi oli epaselvad, mitka kaikki esitykset ehdittaisiin kasitelld vaalikauden aikana. Siten
laskentaa ei voitu myoskaan tehda.

Valtiovarainministerion edustajat olivat seuraavan kerran kuultavana sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa keskiviikkona 6.3. toimitetusta taydentavésta vastineesta. Tassa kuulemisessa budjet-
tineuvos joutui vastaamaan myos rahoituslain ja kasvupalvelulain keskindissuhteista ja muista
siirtymattomistd maararahoista, koska yksikon péallikkd oli sairastunut. Tdssa kuulemisessa
budjettineuvos esitti euromaéaraiset kasitykset kunkin siirtymattéman tehtadvén osalta. Valio-
kuntakuulemisessa kaksi edustajaa kysyi asiasta, jolloin budjettineuvos selvensi asiaa kysy-
mysten perusteella kahteen eri otteeseen. Valiokunnan puheenjohtaja totesi, etté rahoituskoko-
naisuuteen palattaisiin viela 7.3. Tuona paivana valiokuntakuulemisessa olivat paikalla alival-
tiosihteeri, budjettineuvos ja lainsdadantéjohtaja, ja valiokunnassa kuultiin kolmea asiantunti-
jaa. Uudistuksien eri osien keskindisiin riippuvuuksiin ei kuulemisessa palattu, ja uudistus kaa-
tui 8.3. hallituksen eroilmoituksen johdosta. Ministeriosté ei ehditty endé toimittaa kirjallisia
muistioita.

Valtiovarainministerid katsoo, ettei ministeriossa ole tehty missaan vaiheessa linjausta tai toi-
mittu siind tarkoituksessa, ettei eduskunnalle annettaisi tietoja uudistuksiin liittyvien eri esityk-
sien raukeamisen tai niihin tehtyjen muutosten vaikutuksista maakuntien rahoitukseen. Edus-
kunnalle annettiin pyydettyné ns. rautalankaversiona ne tiedot, joita sen tulkittiin nimenomai-
sesti pyytaneen.

Rautalankamuistiota annettaessa ei ollut ehditty selvittaa eri lakiesityksien etenemisen ja mah-
dollisen raukeamisen tai esitykseen tehtyjen muutoksien kaikkia vaikutuksia maakuntien rahoi-
tukseen. Selvittely jatkui ministeriossé vield seuraavallakin viikolla. Eduskunnalle annettiin
valtiovarainministerion kasityksen mukaan oikeat tiedot suullisesti 6.3. pidetyssa valiokunta-
kuulemisessa, kun budjettineuvos kertoi keskindisriippuvuutta koskevan kokonaisuuden ja vas-
tasi myos edustajien nimenomaisten kysymysten perusteella useaan otteeseen ja yksityiskohtai-
sesti. Eduskunnalle annettiin 6.3. selvitetyt tiedot myos muista lakiesityksista, joilla olisi mer-
kitystd maakunnan rahoitukseen. Valiokuntakuulemisessa 7.3. ei palattu endé rahoituskokonai-
suuteen. Esityksien keskindisriippuvuuksista ei annettu uutta kirjallista vastinetta, koska sité ei
pyydetty. Valmistelijoiden harkintaan vaikutti selvityksen mukaan olennaisesti se kasitys, etta
uudistus véistamatta kaatuisi.
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Valtiovarainministerion lisaselvitys

Valtiovarainministerio katsoo 12.9.2019 antamassaan lisaselvityksessa, ettei eduskunnan kans-
lia kiinnitd huomiota siihen, mitd valiokunta pyysi suullisesti edellisella viikolla eli mihin ky-
symykseen valtiovarainministerién rautalankamuistio liittyi. Ministerion nakemyksen mukaan
eduskunnan kanslian antamat tiedot vahvistavat ministerion virkamiesten kuvauksen siit selvi-
tyksestd, jonka budjettineuvos antoi valiokunnan kokouksessa 6.3.2019. Valiokuntaneuvosten
mukaan kuulemisessa jai epaselvaksi, siséltyiko lomituksen rahoitusosuus jo valiokunnalle
aiemmin toimitettuun tietoon 470 miljoonan euron maakuntien rahoituksen vastaamattomuu-
desta. Ministeri0 toteaa, ettad jo 28.2.2019 taustamuistiossa sanottu 470 miljoonaa euroa oli eri-
telty kasvupalvelujen rahoitusosuudeksi. Siten epéselvyytta ei olisi pitanyt aiheutua. Ministerio
painottaa myds, etta lainsaadantoa ei olisi hyvéksytty virheellisend, koska ministerio olisi toi-
mittanut Kirjallisen selvityksen, jos asian valmistelu olisi jatkunut. Ministeri6 toteaa, ettd se on
toimittanut tarvittavat tiedot valiokuntien eri kasittelyihin ja tdyttanyt asianmukaisesti tiedon-
antovelvoitteensa eduskunnalle.

Budjettipaallikon selvitys

Budjettipaallikkd toteaa 20.6.2019 paivatyssa selvityksessaan muun muassa, etta julkisuuteen
vuotaneessa viestissd hén oli kommentoinut budjettineuvoksen lahettdmé&& muistioluonnosta ja
palannut aiempaan suulliseen keskusteluun. Viestissa hén kertoo kysyneensd, miksi varsinai-
sesti mainintaa muista maakunnille siirtymattomistd tehtdvisté ei olla ottamassa eduskuntaan
menevaan asiakirjaan ja oliko erityinen syy olla mainitsematta muistiossa néité tehtavia. Bud-
jettipdéllikon mukaan hanen viestinsa tarkoitus ymmarrettiinkin, ja hdnen muistinsa mukaan
muistiota, joka oli ehditty jo lahettdd eduskuntaan, tarkistettiin vield pienin pikakorjauksin
viestittelyn seurauksena (td&smallinen luku poistettiin ja viitattiin pyéredmmin muutamiin pro-
sentteihin).

Budjettineuvoksen selvitys

Budjettineuvoksen 17.7.2019 paivatyssa selvityksessa todetaan muun muassa, ettd valmistelta-
essa vastinetta tuli hakea ratkaisut etupadssa saatdmisjarjestyskysymyksina esiin nostettuihin
asioihin. Maakuntien rahoituksen kannalta ainoa saatamisjarjestyskysymys liittyi rahoituksen
riittdvyyden turvaamiseen kaikissa tilanteissa (lakiehdotuksen 6 8). Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan vastinekasittelyssa 26.2. kaksi kansanedustajaa pyysi rautalankaversiota uudistukseen
liittyvien eri lakien keskindissuhteista ja maakuntien rahoituksen ja kasvupalvelujen keskindis-
suhteista. Version kannalta keskeista oli esittaa, kenelle kasvupalvelutehtavien hoitaminen jaisi
tai siirtyisi ja miten ja kenelle néihin varatut resurssit kohdentuisivat. Tama muistio toimitet-
tiin valiokunnalle 28.2.

Muistion kolmannessa kohdassa todettiin rahoituksen siirtyminen maakunnille sen mukaisena
kuin niille siirtyisi myos tehtavat. Siten Helsingin Sanomien jutuissa viitattua véitetta, ettd 210
miljoonan euron rahoitusongelma olisi jatetty huomioimatta, ei olisi paassyt tapahtumaan eiké
tallaista ollut ajateltukaan tapahtuvan (s&hkopostikeskustelu perustui eri kysymykseen). Maa-
kunnat eivét olisi saaneet ns. ylimaé&raista rahaa sellaisiin tehtéviin, joiden hoito ei olisi niille
siirtynyt ja toisaalta nykyisten vastuuviranomaisten resurssit olisivat tulleet turvatuiksi.

Budjettineuvos toteaa, ettd ongelmatiikan sisaltd ei aukene pelkastéaan lainattujen sahkoposti-
viestien otteista tai koko viesteistdkadn, vaan perustuslakivaliokunnan lausunnon siséltdmista
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seikoista ja niiden tulkinnasta kéytiin tarkempaa pohdintaa niin suullisesti kuin sdahkopostilla-
kin 26.-28.2. vélisend aikana. Sahkopostiviestissé ei ollut tarkoituksena ilmaista, etté 1ahtokoh-
tana olisi jonkin asian pimittdminen eduskunnalta. Budjettineuvos on yksityiskohtaisesti kerto-
nut selvityksessaan siitd, mitd viesti on koskenut ja miten viestissa tarkoitettua asiaa on minis-
terigssa valmisteltu.

Se, milta osin keskustelussa olleeseen vastausluonnokseen kohdistui perustuslaillisuuden arvi-
ointiin liittyvéa seikka, oli vastaukseen siséaltynyt rahoituksen maaraytymisperusteiden poik-
keaman taso suhteessa siirtyviin tehtéviin. Muistioon oli kirjoitettu, ettei 2,95 %:n poikkeamaa
pidetty ongelmallisena / noin 97 %:n vastaavuutta pidettiin riittdvand ja k&ytdnnossa poik-
keaman tiedettiin muodostuvan jossain maarin isommaksi. Tdman vuoksi sdahkopostikeskuste-
lun edetessé kyseista muotoilua tarkistettiin. Kysymys ei ollut siitd, ettd maakunnille kohden-
nettaisiin liikaa tai liian vahan rahaa vaan siitd, missd maarin maakuntien rahoituksen maaray-
tymisperusteet poikkeaisivat siirtyvista tehtavisté ja miten tdmé vaikuttaisi maakuntien véliseen
rahoituksen jakautumiseen. Tarkkaa prosenttiosuutta ei pystytty tarkentamaan, mutta sen arvi-
oitiin j&&véan alle viiden prosentin. Kaikkien siirtyméattdmien tehtévien listaaminen ja tarkkojen
euromadrien ja niiden prosentuaalisen vaikutuksen maaraytymisperusteisiin esittdminen lopul-
lisesti ei ollut viela mahdollista. Kéytdnndssé siirtymattomien tehtdvien kokonaisuus olisi ai-
heuttanut 3,8 %:n poikkeaman rahoituksen maaraytymisperusteiden hyvaksyttavyydessa
aiemmin todetun noin 2,95 %:n sijaan ja euroméaéraisesti rahoitus olisi kohdentunut oikein ny-
kyisten ja tulevien toimijoiden valilla.

Muistion valmistelleet henkil6t péatyivat budjettineuvoksen kasityksen mukaan siihen, etta
muistiossa pitdisi vastata vain suoraan esitettyyn kysymykseen ja pyynnén mukaan hyvin yk-
sinkertaisesti (rautalankaversio). Muistio oli aiheellista Kirjoittaa siten selkeésti, ettei se olisi
aiheuttanut tarpeetonta vaarinymmarrysta ja keskustelun siirtymista sivuraiteille, mink& voi
budjettineuvoksen mukaan katsoa olleen riskind hankalasti ymmarrettavissa olevassa rahoituk-
sen kokonaisuudessa. Keskeisend ohjaavana tekijana oli se, ettd oli tarkoitus toimittaa valio-
kunnalle varmasti kestdvaa tietoa. Muistiossa ei katsottu olevan puutteita, eika niista ollut séh-
kdpostikeskustelussakaan kyse.

Budjettineuvos toteaa vastanneensa 6.3. valiokunnan istunnossa kysymyksiin muun muassa
siirtyvisté tehtavista ja niiden maararahaosuuksista. Han kertoo todenneensa myds tarvittaessa
toimittavansa tiedot myéhemmin kirjallisesti. Tdmén osalta kukaan ei esittanyt yksiloityja
pyyntoja. Puheenjohtaja totesi kuulemisen lopussa, ettd asiaan palataan tarkemmin seuraavan
paivan kasittelyssa. Seuraavana péivén asiaan ei kuitenkaan kysymyksin enéa palattu, eikd mi-
nisterion edustajilla ollut puheenvuoroa.

Yksikon paallikon selvitys

Yksikon paallikko toteaa 15.8.2019 saapuneessa selvityksessaan, ettd keskusteluun osallisten
virkamiesten nimenomaisena tarkoituksena oli saada eduskunnalle oikeat ja riittdvat tiedot
pyydetysta asiasta ja myos siihen liittyvasta oikeudellisesta arvioinnista annetun valmisteluai-
kataulun puitteissa, ja keskittyen valiokunnan késiteltdvana olevaan, tuossa kasittelytilanteessa
merkitykselliseen kokonaisuuteen.

Alivaltiosihteerin selvitys
Alivaltiosihteerin 12.9.2019 péivatyssé selvityksessé todetaan, ettd asiaa arvioitaessa on hyva

muistaa, ettd kuulemisversio on kuulemisen tueksi etukdteen annettava yksittéista asiaa koske-
va selvitys, ja tdssd tilanteessa valiokunta oli nimenomaisesti pyytényt “rautalankaversiota”.
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Selvityksen mukaan sote-projektilla oli projektinjohtaja ja ohjausryhmad. Alivaltiosihteeri tote-
aa, etté projektinjohtajan tehtavéassddn han ei toiminut projektin ohjausryhman jasenten esimie-
hend, vaan vastuu oli koordinaatiovastuuta. Esimiesaseman puuttuessa han ei voinut viime ké-
dessa vaikuttaa yksittdisten valmistelevien virkamiesten tyohon, vaan he hakivat tarvittavat hy-
vaksynnét toimilleen ja laatimilleen asiakirjoille oman ministerionsa tai osastonsa linjaorgani-
saation mukaisesti. Mikali hénen tietoonsa olisi misséddn vaiheessa tullut mitdén puutteita tai
epaselvyyksia valmistelussa tai tiedonannossa, héan olisi selvityksenséd mukaan pyrkinyt niihin
puuttumaan.

Alivaltiosihteeri toteaa myds, ettd vaikka kotoutus- ja lomituspalvelut ovat olleet tdssa asiassa
voimakkaasti esilld, ne ovat erittdin pieni erd vuosia késitellyssé kokonaisuudessa. Néiden ra-
hoituserien vaikutus kokonaisuuteen on vahainen. Nama erat ovat olleet jo aikaisemmin esill,
eika niiden erotteleminen omiksi erikseen rautalankamuistiossa ole ollut tarkoituksenmukaista.
Suullisessa kuulemisessa niitd on kuitenkin kasitelty tarkemmin. Mitkddn euromaarat eivét
myo6skaan ole olleet relevantteja keskusteluissa, silld oli selvad, ettd erien euromaaraiset vaiku-
tukset tdsmentyisivét vasta 2020 budjetin my6td. Oleellista oli se, ettei ndiden ’non-sote” erien
vaikutus kokonaisuudessa ollut merkittava eli se oli joka tapauksessa muistion mukaisen noin
kolmen prosentin suuruusluokassa, eika lahelldkaan kriittiseksi arvioitua 10 %:n tasoa.

Lisatietoa eduskunnalle olisi budjettineuvoksenkin selvityksen mukaan toimitettu, jos valmiste-
lu olisi jatkunut. Budjettineuvos katsoli, etta olisi viel& ollut jalkik&teen tarpeellista varmistaa,
ettd valiokunta varmasti ymmarsi, ettd kyse ei ollut rahojen siirtymisesta kunnista maakuntiin,
vaan rahojen jakautumisesta maakuntien valilla. Liséksi budjettineuvos piti tarpeellisena koros-
taa valiokunnalle sit4, milloin tarkat euromé&arét voidaan antaa.

RATKAISU
Oikeusohjeita

Perustuslain 47 8:n 1 momentin mukaan eduskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta asioi-
den kasittelyssa tarvitsemansa tiedot. Asianomaisen ministerin tulee huolehtia siit4, ettd valio-
kunta tai muu eduskunnan toimielin saa viipymatta tarvitsemansa viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ja muut tiedot. Pykaldn 2 momentin mukaan valiokunnalla on oikeus saada valtio-
neuvostolta tai asianomaiselta ministeriolta selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta.

Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 1/1998) todetaan eduskunnan tietojen-
saantioikeudesta, etta laajalla tietojensaantioikeudella on huomattava merkitys erityisesti edus-
kunnan valtioneuvostoon kohdistaman parlamentaarisen valvonnan kannalta. Saannos sisaltaa
yhtadlta valtioneuvoston velvollisuuden oma-aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tie-
dot ja toisaalta velvollisuuden toimittaa eduskunnan pyytamaét tiedot.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) (julkisuuslaki) 3 §:n mukaan
kyseisessé laissa saddettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoi-
tuksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvéa tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa seké
antaa yksiléille ja yhteisdille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttog,
muodostaa vapaasti mielipiteensad seka vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja valvoa oikeuksiaan
ja etujaan. Julkisuuslain 19 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen on pyydettdessa annettava
suullisesti tai muulla sopivalla tavalla tietoja muun muassa lainsaddannén uudistamista koske-
van tyon késittelyvaiheesta, esilla olevista vaihtoehdoista ja niiden vaikutusten arvioinneista
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sekd asiaan liittyvista yksildiden ja yhteisdjen vaikutusmahdollisuuksista. Viranomaisen vel-
vollisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa sd&detdan julkisuuslain 20 §:ssa.

Mikael Hidén on Kirjoittanut eduskunnan tiedonsaantioikeudesta teoksessa Juridiikkaa ja muo-
toja eduskuntatydssa (eduskunnan kanslian julkaisu 6/2019, s. 262-). Hidén toteaa, ettd parla-
mentaarisen jarjestelman toimintaan kuuluu valttdmattomana elementting tiedonkulku ja kes-
kusteluyhteys eduskunnan ja hallituksen valilla. Hallituksen on tiedotettava eduskunnalle kai-
kista hallituksen toimintaa koskevista asioista. Kaikkien eduskunnan tiedonsaantia koskevien
jarjestelyjen ja kaytantojen taustana on parlamentaarisen jarjestelman toimintaan vaistdmatta
kuuluva vaatimus siitg, ettd eduskunta saa paatoksentekoonsa kaiken tarvittavan tiedon. Vaati-
muksessa keskeistd on, etté tiedon tulee olla luotettavaa. Eduskunnan toiminnoissa on voitava
luottaa siihen, ettd hallituksen taholta toimitettu tieto pitdd paikkansa. Hallitus ja sen jasenet
ovat periaatteessa parlamentaarisessa vastuussa hallituksen piirista eduskunnalle toimitetun tie-
don oikeellisuudesta.

Hidén toteaa edelld mainitussa teoksessaan (s. 266) myos, ettd kun PL 47 §&:n 1 momentissa
tarkoitetun tietojensaantioikeuden kohteena ovat “viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tiedot”, on painotus sddnnoksen 2 momentissa toinen: valiokunnalla on sen mukaan oi-
keus saada toimialaansa kuuluvasta asiasta valtioneuvostolta tai asianomaiselta ministeriélta
’selvitys”, siis yleensé jotakin eduskunnan tai valiokunnan késittelyn tarpeita varten erikseen
laadittua.

Valiokuntaoppaassa 2019 (eduskunnan kanslian julkaisu 4/2019, s. 92-93) todetaan, etta edus-
kunnan tiedonsaantioikeutta koskeva perustuslain séannés siséltdd yht&élta valtioneuvoston
velvollisuuden oma-aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvolli-
suuden toimittaa eduskunnan pyytamat tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97/11). Valiokuntaoppaassa ei
ole tarkemmin késitelty esimerkiksi kantelukirjoituksessa tarkoitetun kaltaista tapausta.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa (16/2012: Eduskunnan tiedonsaanti
Euroopan rahoitusvakausjarjestelyistd, s. 26) todetaan muun muassa, etta eduskunnalle annet-
tavien tietojen luotettavuus sisaltdd myos kattavuuden eli tietojen on kuvattava tarkasteltavaa
asiaa ja ilmiota riittdvan laajasti ja kasittdd sen eri ulottuvuudet. Oikeellisuus siséltaa sen, etta
selvitys vastaa todellisuutta ja esimerkiksi ehdotuksen perustelut kuvaavat sdddoksen siséltoa
ja tulkintoja oikein. Laskelmien oikeellisuus tarkoittaa niiden virheettomyytta. Laajemmin luo-
tettavuus tarkoittaa myos epavarmuuksien mahdollisimman selkeéé esille tuontia. Luotettavuu-
dessa kokonaisuudessaan on kysymys siitd, ettd kasiteltavastd asiasta ja siihen vaikuttavasta
asiakokonaisuudesta saa oikean kokonaiskuvan. Lisaksi tiedoille voidaan perustuslain ja perus-
tuslaista johtuvien kansanvallan periaatteiden ndkokulmasta asettaa avoimuuden ja ymmarret-
tavyyden ja selkeyden vaatimukset.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on arvioinut ministerin eduskunnassa antamia lausuntoja rat-
kaisuissaan OKV/439/1/2016 ja OKV/639/1/2016. Ratkaisuissa on todettu muun muassa, etta
ministerin eduskunnassa tapahtuvan toiminnan seka erityisesti eduskunnalle antamien tietojen
riittdvyyden ja oikeellisuuden ensisijainen arvioija on eduskunta itse. Oikeuskansleri on muun
muassa ratkaisussaan OKV/1662/1/2015 todennut, ettd nopeatahtisessa eduskuntakeskustelussa
lausumien epétarkkuus on sindnséd ymmarrettavaa.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.
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Arviointi

Taustatietojen tiivistys

Kantelussa tarkoitettu julkisuuteen paatynyt viestikeskustelu liittyi valiokunnalle jo aiemmin
annettua vastinetta taydentaneen yksinkertaistetun version eli niin sanotun rautalankamuistion
laadintaan ja ennen kaikkea siing esitettavien tietojen rajauksiin. Valiokunta oli vaikeasti hah-
motettavassa asiassa pyytanyt seikkaperdisen vastineen jalkeen siita yksinkertaistettua muistio-
ta. Viestikeskustelu on ymmérrettavisséd valmistelijoiden keskenddn kayméksi keskusteluksi
muistion rajauksista.

Valiokuntakasittelyssa 6.3. oli kyse tdman rautalankamuistion esittelyssé valiokunnassa suulli-
sesti esitetyista tarkentavista tiedoista ja siitd, pitikd ndita vield tdydent&a kirjallisesti vai ei, ja
olisiko valmistelijoiden pitanyt tehda se oma-aloitteisesti. Tama liittyi ennen kaikkea maakun-
nille siirtymattdmiin tehtaviin ja niiden rahoitukseen seké tehtévien ja rahoituksen jakautumi-
seen maakuntien valilla. Kysymys oli maakuntien rahoituslain 3 §:n saantelysta, joka liittyi sii-
hen, miten rahoituslain perusteella jaetaan maakuntien tehtavia koskeva rahoitus perustettavien
maakuntien kesken.

Uudistuksen ulkopuolelle jaaviin tehtéaviin liittyvien menojen yhteenlasketun maarén arvioitiin
aluksi olleen 2,95 prosenttia alun perin suunnitellun uudistuksen summasta. Néité tehtdvia oli-
vat muun muassa maatalouslomitus ja maahanmuuttajien kotouttaminen. Niitd pienemmatkin
uudistuksen ulkopuolelle jaavat tehtavat ja niiden menot tarkentuivat 6.3. mennessg, jolloin
luku 2,95 prosenttia tdsmentyi 3,8 prosenttiin.

Oikeudellinen tarkastelu

Eduskunta péaattaa asioista taysistunnossa, jossa kasittelyn pohjana on erikoisvaliokunnan laa-
tima mietintd. Perustuslain 2 8:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Eduskunnan asemasta lainsdadantévaltaa ja
valtiontaloudellista valtaa kayttdvana valtioelimena johtuu, ettd eduskunnan on saatava luotet-
tavat ja kattavat tiedot paatoksentekonsa perustaksi.

Valtioneuvoston ja ministerididen tehtdvana puolestaan on tuottaa eduskunnalle sen tarvitsemat
tiedot. Tietojen luotettavuudella voidaan tarkoittaa tietojen siséllollista johdonmukaisuutta,
virheettomyytté eli siséllollista oikeellisuutta seké sité, ettd tiedot ovat merkityksellisia kasitel-
tavéan asian kannalta ja niiden perusteella késiteltédvasta asiasta ja siihen vaikuttavasta asiako-
konaisuudesta saa oikean kokonaiskuvan.

Perustuslakivaliokunta totesi 22.2.2019 antamassaan lausunnossa (PeVL 65/2018 vp s. 70),
etta

’rahoituslain 3 §8:n mukaan maakunnille myonnet&én valtion rahoitusta maakunnan asu-
kasmadran, sosiaali- ja terveydenhuollon ik&ryhméakohtaisten tekijoiden ja palvelujen
tarvetta kuvaavien tekijoiden sekd kasvupalvelua kuvaavien tekijoiden, maatalousyritys-
ten maaran, asukastiheyden, vieraskielisyyden, kaksikielisyyden ja saaristoisuuden seka
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toimien perusteella siten kuin jaljempéna tar-
kemmin sdadetdan. Séantely kattaa myds maku2-esitykseen ja kasvupalveluihin sisélty-
vien tehtdavien rahoituksen.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaiynTIoSoITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PostiosorTe PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



10/12

Taméa merkitsee valiokunnan kasityksen mukaan sitd, ettd rahoituslain sédéntelyn perus-
teella jaetaan maakuntien tehtévid koskeva rahoitus perustettavien maakuntien kesken.
Valiokunnan mielesté rahoituslain 3 8:n painokertoimien on mukailtava maakuntien laki-
séateisia tehtdvid. Sdantely ei ole muutoin rahoitusperiaatteen mukainen. Jos maku2-
esityksen mukaisia tehtavia ei siirretd maakuntien vastuulle, ennen kaikkea rahoituslain 4
lukua mutta myds muita sé&dnnoksia tulee olennaisesti muuttaa.”

Perustuslakivaliokunta totesi samassa lausunnossaan (s. 28-30) rahoituslain 6 8:n 3 momentis-
ta, etta

”momentti ei ole perusoikeuksien turvaamiseksi aivan riittdvd. Rahoituksen korottamista
koskevan séantelyn tulee lausunnon mukaan turvata riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen rahoitus perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Perustuslakivaliokunnan késityk-
sen mukaan s&antelyn ongelmallisuus voidaan korjata esimerkiksi poistamalla 6 §:n 3
momentissa mainitut raja-arvot ("40 % koko maan asukasmaarastd™ ja "useammassa kuin
seitseméssd maakunnassa") tai véljentamalla niitd. Tallainen muutos on edellytyksena sil-
le, ettd laki maakuntien rahoituksesta voidaan késitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
sessd.”

Perustuslakivaliokunta totesi lausuntonsa lopuksi, ettd maakuntien rahoituslakiehdotus voidaan
késitelld tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa, jos valiokunnan sen 6 §:n 3 momentista tekeméa
rahoituksen tason korottamisen edellytyksi& koskeva valtiosaantdoikeudellinen huomautus ote-
taan asianmukaisesti huomioon. Valiokunta ei todennut kantelussa kyseessa olevan rahoitus-
lain 3 8:n sddnndksen osalta vastaavanlaista korjattavaa seikkaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon jélkeen valtiovarainministerio ja oikeusministerid antoivat
lausunnosta vastineen sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 26.2. Vastineessa keskityttiin maakun-
tien rahoituslakiehdotuksen 6 §:n mukaiseen asiaan, jota pidettiin vakavimpana. Vastinekasitte-
lyssé sosiaali- ja terveysvaliokunta pyysi suullisesti rautalankamuistiota lakien keskindissuh-
teista. Muistio toimitettiin 28.2., ja siind vastattiin siihen, mitd valiokunta oli pyytanyt.

Valiokunnan késittelyssa 6.3. valtiovarainministerion edustaja vastasi tarkentaviin kysymyksiin
suullisesti. Apulaisoikeuskanslerille toimitetun selvityksen mukaan ministerion edustajalta ei
pyydetty asiassa Kirjallista selvitystd. Valiokunnan puheenjohtaja totesi, etta rahoituskokonai-
suuteen palattaisiin vield seuraavana paivana 7.3. Talldin valiokuntakuulemisessa valiokunnan
jasenet eivét esittdneet kysymyksia ministerion edustajille, eik& uudistuksen eri osien keskindi-
siin riippuvuuksiin palattu. Uudistus kaatui 8.3.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Eduskunnan kanslian toimittamien asiakirjojen ja tietojen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan virkamiehet jdivat siihen ké&sitykseen, ettd valiokuntakuulemisessa 6.3. valmistelijoiden
suullisesti esittamistd vastauksista annetaan valiokunnalle viel& kirjallinen liséselvitys. Valio-
kuntaneuvokset toteavat, ettd asian késittelyn kannalta merkitykselliset ministerididen esitteli-
joiden tiedot, jotka poikkeavat valiokunnalle aiemmin esitetystd, on vélttdmatonta saada myods
kirjallisena.

Virkamiehen velvollisuuden toimittaa valiokunnalle Kirjallisia lisatietoja asiantuntijakuulemi-
sen jélkeen voidaan katsoa jossain méarin olevan tilannekohtainen. Ministerididen kayttoon
laaditun lainvalmistelun prosessioppaan (vaihe 6.6) mukaan valiokunnan pyynnosta lisaselvi-
tyksié ja -tietoja toimitetaan koko kasittelyn ajan.
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Virkamiehelld voidaan katsoa olevan velvollisuus omasta aloitteestaan toimittaa liséselvitysta
ainakin silloin, jos han ei pysty antamaan vastausta hanelle esitettyyn kysymykseen. Se, missa
muissa tapauksissa velvollisuus tahan olisi, riippunee ainakin osittain selvitettdvan asian merki-
tyksesté asian késittelyn kokonaisuudessa. Jos virkamies tietdd, ettda hdnen edustamaansa tahoa
ei asian kasittelyssa endd uudelleen kuulla, velvollisuuden lisaselvityksen toimittamiseen voi-
daan katsoa tayttyvan alemmalla kynnykselld kuin silloin, jos valiokunta ilmoittaa jatkavansa
vield saman asian késittelyd ja saman tahon kuulemista.

Jos ministerion edustaja esittdé valiokunnan kuulemisessa jotain valiokunnalle annetusta kirjal-
lisesta selvityksesta tai vastineesta poikkeavaa tai uutta tietoa, se olisi eduskunnan laaja tiedon-
saantioikeus huomioiden asianmukaista tarjoutua oma-aloitteisesti toimittamaan myaos Kkirjalli-
sena. Myos esitettyjen tietojen mahdolliset epavarmuudet on tuotava eduskunnan tietoon selke-
asti.

Tassé tapauksessa valiokunnalle oli jo 26.2. toimitettu kirjallinen vastine, jonka valiokuntakuu-
lemisen aikana ministerion edustajia pyydettiin viela erikseen toimittamaan kirjallinen “rauta-
lankamuistio”. Tama rautalankamuistio eli valiokunnan kirjallisesti pyytdma lisaselvitys asias-
sa toimitettiin 28.2. ja esiteltiin kuulemisessa 6.3. myds suullisesti. Kuulemisessa ministerién
edustaja vastasi kansanedustajien tarkentaviin lisékysymyksiin kyseisesta muistiosta. Muistios-
sa kuvatuista seikoista annettiin valtiovarainministerion selvityksestd ilmenevan arvion mu-
kaan oikeat tiedot valiokunnan kuulemisessa 6.3.2019. Kuulemisessa kerrottu asia ei ministeri-
On edustajien kasityksen mukaan poikennut jo Kirjallisesti esitetystd, eikd siitd ministerion
edustajan mukaan endé kuulemisessa erikseen pyydetty toimittamaan Kirjallista selvitysta.

Ministerion edustajan kasitysta siitd, ettei varsinaisen vastineen ja jo valiokunnan pyynnosté
laaditun kirjallisen muistion lisdksi uutta Kirjallista aineistoa enéa tarvitse toimittaa, voidaan
tassa tapauksessa pitdd ymmaérrettdvand, vaikka hanen kasityksensa onkin jélkikateen asiaa sel-
vitettdessa poikennut valiokunnan virkamiesten kasityksesta. Vaikeasti hahmotettavassa asias-
sa on enemman tilaa tulkintaeridvyyksille. Rahoitusasiaan oli myds tarkoitus palata valiokun-
nan seuraavan paivan kokouksessa. Selvitettdvan asian merkityksen hahmottamiseen on saatta-
nut asiassa vaikuttaa myos se, ettd ministerion edustaja oli yllattden joutunut kuulemisessa si-
jaistamaan asiasta varsinaisesti vastaavaa virkamiesta.

Asian arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds se, ettd muistiossa ja valiokunnassa keskuste-
lun aiheena olleessa asiassa kyse ei ollut saatdmisjarjestykseen vaikuttavasta tiedosta, vaan ko-
konaisuuden kannalta melko vahaisista tarkistuksista. Ministerion selvityksesta ilmenee myads,
ettd budjettineuvos oli maaliskuun alkupuolella jatkuvasti tehnyt tarkentuvia laskelmia siirty-
maéttomista tehtavistd, eivatkd ndma laskelmat olleet vield 6.3. ja 7.3. valmiita. Ne olisi selvi-
tyksen mukaan toimitettu eduskunnalle, jos asian kasittely olisi jatkunut.

Valtiovarainministeriolta saadun selvityksen mukaan kantelussa tarkoitettujen sahkopostivies-
tien tarkoituksena ei ole ollut salata eduskunnalta asian ratkaisemisessa tarpeellista tietoa. Vies-
tit koskivat sitd, mika tieto on tarkoituksenmukaista ottaa valiokunnan pyytamaan niin sanot-
tuun rautalankamuistioon, jotta muistion asiasisaltd pysyy selkednd ja mahdollisimman ym-
maérrettdvand, mutta kuitenkin riittdvana vaikeassa asiakokonaisuudessa.

Valtiovarainministerion antamasta selvityksesta ilmenee liséksi, ettd ministerion kasityksena
oli 4.3. alkaen, ettei lakipakettia saada hyvaksyttya jaljelld olevassa ajassa, vaan uudistus véis-
tdmattd kaatuu. Ministeri0 toteaa, ettd valmistelijoiden harkintaan esityksen késittelyn viimei-
sind péivina vaikutti olennaisesti kasitys uudistuksen kaatumisesta”. Selvityksesta voi pééatelld,
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ettd ministerio pitad esityksen eduskuntakasittelyn mahdollista loppumista yhtena hyvaksytta-
vana perusteena sille, milla tavoin esityksen valmistelijat ovat asian viimeisind péivina toimi-
neet ja mahdollisesti tuottaneet materiaalia eduskunnalle. Totean kasityksenéni, etta sen enna-
kointi, miten lakiehdotuksen kasittely etenee eduskunnassa, ei saa vaikuttaa eduskunnan tie-
donsaantioikeuden toteuttamiseen eli siihen perusteellisuuteen, huolellisuuteen ja ripeyteen,
jonka mukaisesti eduskunnalle toimitetaan sen kulloinkin tarvitsemat tiedot. Tamé koskee
myos sellaista tietoa, jota eduskunta ei osaa kysyd, mutta joka valmistelijoiden mukaan on osa
kasiteltdvan asian luotettavaa kokonaiskuvaa.

Asiassa saadun ja edelld kerrotun yksityiskohtaisen tapahtumienkulkua ja ministerigssa tapah-
tunutta asian valmistelua koskevan selvityksen perusteella katson, ettd valtiovarainministerion
virkamiehet eivét ole menetelleet tietojen ja selvitysten toimittamisessa eduskunnalle lain tai
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. En voi kuitenkaan hyvaksya sitd ministerion kéasitysta, etta
hallituksen esityksen valmistelijat voisivat ennakoida asioiden kasittelyn etenemista eduskun-
nassa ja mukauttaa toimiansa tdamén kasityksensa mukaisesti. Tassé kyseisessd tapauksessa
saadusta selvityksestd ei kuitenkaan ole ilmennyt, ettd esityksen valmistelijat olisivat tdméan
vuoksi jattaneet eduskunnalle kertomatta asian késittelyn kannalta merkityksellisia tietoja, jot-
ka olisivat poikenneet valiokunnalle aiemmin esitetyista tiedoista, taikka muutoin olleet olen-
naisia.

Kiinnitdn valtiovarainministerion huomiota tahan nakemykseeni eduskunnan tiedonsaantioi-
keuden toteuttamisesta.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Esittelijaneuvos Outi Kostama
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