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KANTELU

Arvostelette oikeuskanslerille osoittamassanne 7.12.2018 oikeuskanslerivirastoon saapuneeksi
kirjatussa kantelussa sosiaali- ja terveysministerion (STM) hallitusneuvoksen Hufvudstadsbla-
detissa 25.8.2018 julkaistua lausuntoa, jonka mukaan alkoholin etimyynti EU:sta Suomeen on
laitonta Suomen lain mukaan seki hallitusneuvoksen 5.12.2018 Iltalehdessa julkaistua lausun-
toa, jonka mukaan “kukaan ei voi nyt sanoa, ettd etimyynti on sallittu, eikd ettd etimyynti on
kielletty. Mielestdnne kysymyksessd on myds myyjiin kohdistuva laiton uhkaus silti osin kuin
uutisessa on kerrottu hallitusneuvoksen sanoneen, ettd “kun tutkinnat alkavat, viisaat lopettavat
myynnin vilittdmasti ja panevat kadet ristiin”.

Arvostelette myos ministeri Annika Saarikon 1.8.2018 STM:n verkkosivuilla julkaistua ko-
lumnia, jossa kerrotaan, mm. ettd “tuomion mukaan kaikkien alkoholijuomien rajat ylittdva
etdmyynti on jo eduskunnan juuri hyviksymén uuden alkoholilain mukaan kiellettya”.

Katsotte, ettei alkoholijuomien etdmyynti EU:sta Suomeen ole kiellettyd. Perustelette nike-
mystdnne perustuslakivaliokunnan alkoholilaista antamalla lausunnolla (PeVL 48/2017 vp),
korkeimman oikeuden ja Vaasan hovioikeuden kantelusta ilmenevilld ratkaisuilla sekd EU:n
komission 8.10.2018 antamasta lausunnosta ilmenevill4 seikoilla.

Kysytte, ovatko hallitusneuvos ja ministeri Saarikko antaneet tarkoituksellisesti vadrda tietoa
julkisuudessa. Epdilette lisdksi, ettd STM:n kansliapééllikko ja ministeri Saarikko ovat mene-
telleet virheellisesti, koska he eivit ole esténeet etukéteen tai korjanneet hallitusneuvoksen lau-
suntoja.

RATKAISU

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtdvdni on valvoa valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettid
tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekéd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtdvdid hoitaessaan noudattavat lakia ja tiyttavét velvollisuutensa. Tehtdvainsid hoita-
essaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa
hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Korkeimman oikeuden kisiteltdvand olleessa tapauksessa 2018:49 henkil6 oli ulkomailla sijait-
sevan yhtion puolesta ja yhtion tosiasiallista méédrdysvaltaa kdyttdvand myynyt Suomessa asu-
ville yksityishenkildille alkoholijuomia. Kaupoista oli sovittu yhtion internetsivuston vilityk-
selld, minka jdlkeen ao. henkild oli tuonut juomat Suomeen ja toimittanut ne tdélla ostajien ko-
teithin. Tdllainen menettely on siis kiellettya.

Totean ensinndkin, ettd kantelussa esilld oleviin kysymyksenasetteluihin liittyviin alkoholilain
ja rikoslain sddnnoksiin liittyy ndkemykseni mukaan aitoa tulkinnanvaraisuutta. Olen sosiaali-
ja terveysministerion pyynnostd antamassani lausunnossa todennut muun ohella, ettd “erilaiset
tulkinnat siitd, onko alkoholijuomien etdmyynti sallittu vai kielletty, perustuvat pitkalti siihen,
etteivit alkoholilaissa tai alkoholirikosta koskevissa sddnnoksissd kiytetd kyseistd kisitettd.
Alkoholilaissa ja rikoslaissa sdddetddn sen sijaan maahantuonnista ja myynnistd. Alkoholilain
perusteluissa on kuitenkin tuotu esiin myds “etimyyntid” koskevia ndkokohtia maahantuontia
koskevan sddnnoksen perusteluissa. Lisdksi julkisuudessa on kdytetty myds “etdoston” kisitet-
ta” (lausuntoni 30.11.2018, dnro OKV/94/20/2018).

Edelleen olen lausunnossani todennut, ettd “kun korkeimman oikeuden ratkaisu kuitenkin kos-
kee vain tuossa tapauksessa esilld ollutta tapahtumainkulkua, ei voida mydskédédn todeta, ettd
etdimyyntid koskevat tilanteet olisivat tuossa ratkaisussa tulleet kattavasti kidsitellyiksi”. Totesin
myds, ettd “en voi mydskddn oman toimivaltani puitteissa viranomaisten ja tuomioistuinten
sijasta ottaa kantaa siihen, millaiset “variaatiot™ erityisesti kuljetuksen jérjestdmisessd tekevét
alkoholijuomien hankkimisesta Suomen rajojen ulkopuolelta joko kiellettyd etimyyntid tai sal-
littua etdostoa. Tulkinta kuuluu ao. lainsdddéntdd soveltaville viranomaisille ja viime kiddessé
tuomioistuimille.”

Kantelussa esiin tuomanne hallitusneuvoksen ja ministeri Saarikon lausumat edustavat kasityk-
seni mukaan alkoholilainsddddnnostd vastaavan sosiaali- ja terveysministerion tulkintaa alko-
holilain ja rikoslain sisdllostd ja KKO:n em. ratkaisun merkityksestd. Nékemykseni mukaan
tallaisen tulkinnan esittiminen ei ole lainvastaista, vaikka toisenlaisiakin tulkintoja voidaan
esittad.

Totean kuitenkin, ettd ministeri Saarikon 1.8.2018 julkaistu kolumni néyttda sisdltdvin joitain
epatarkkoja lausumia, jotka ainakin asiayhteydestdan irrotettuna voidaan ymmaértdd vairin. Ko-
lumnin mukaan “tuomion mukaan kaikkien alkoholijuomien rajat ylittivd etimyynti on jo
eduskunnan juuri hyvidksymén uuden alkoholilain mukaan kiellettyd”. Edelleen kolumnissa
todetaan, ettd “ulkomaisessa etimyynnissd myyjd hoitaa kuljetuksen ja vastaa veronmaksusta.
Téllainen myynti on siis korkeimman oikeuden tuomion mukaan nykyisin kiellettyd, koska
vastaavaa myyntid eivdt suomalaisetkaan yrityksen saa harjoittaa.” Kolumni on néiltd osin
ndhdékseni varsin laveasti muotoiltu, silld korkeimman oikeuden tuomio koskee nédkemykseni
mukaan vain tuossa asiassa esilld ollutta tapahtumainkulkua.

Viadrinymmarrysten vélttdmiseksi tdmédnkaltaisia luonnehdintoja korkeimman oikeuden tuo-
mion nimenomaisesta siséllostd olisi ndhdékseni syytd valttdd. Téllaisten yksittdisten virkkei-
den siséllyttiminen kolumniin ei kuitenkaan ole sellaista menettelyd, joka valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun lain noudattamisen, oikeusturvan
tai perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisen ndkdkulmasta antaisi aihetta toimenpiteisiini.
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Kanteluun oheistamassanne STM:n verkkosivustolla julkaistussa alkoholijuomien rajat ylitta-
vad etdmyyntid koskevassa kysymyksié ja vastauksia sisdltdvéssd artikkelissa asia on tarkem-
min kuvattu siten, ettd “tuomiossa ei ole késitelty esimerkiksi sellaista toimintaa, jossa ulko-
maalainen myyja ei kuljeta itse, mutta palkkaa tyontekijan kuljettamaan alkoholijuomia osta-
jien kotiin”.

Minulla ei ole kéytettidvissd olevan aineiston perusteella aihetta epdilld ministeri Saarikon, hal-
litusneuvoksen tai kansliapdéllikon menetelleen lainvastaisesti tai muutoin virheellisesti. Edel-
14 esitetyn johdosta kantelunne ei ole johtanut toimenpiteisiini. Vastaukseni toimitetaan kuiten-
kin tiedoksi myds STM:66n.

Kirjoituksenne liitteet palautetaan ohessa.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Pyokéri
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