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ASIA Puolustusministeri Jussi Niiniston blogikirjoitukseen liittyva menettely

KANTELUT

Oikeuskanslerinvirastoon on saapunut professori Martin Scheininin 26.2.2019 paivitty kantelu,
jossa pyydetddn tutkimaan valtioneuvoston jédsenen virkatoimina puolustusministeri Jussi Nii-
niston blogissaan 19.2.2019 otsikolla ”Eduskunnan on ryhdistdydyttdvd” esittimédt lausumat,
jotka koskevat eduskunnan perustuslakivaliokunnan kuulemia valtiosdéntéoikeuden asiantunti-
joita ja erityisesti professori Martin Scheininia. Niinistd on blogissaan muun muassa viitannut
valtiosddntdoikeuden asiantuntijoihin lauseella ”Perustuslakitalebanit verhoavat omat ideologi-
set tavoitteensa asiantuntijuuden valekaapuun” seki kisitellyt kriittisesti Scheininin poliittista
taustaa. Niiniston lausumat saivat laajaa julkisuutta tiedotusvilineissa.

Oikeuskanslerinvirastoon on lisdksi saapunut 20.2.2019 ja 6.3.2019 vélisend aikana neljd kan-
telua, joissa arvostellaan Niinistdn menettelyd samassa asiassa.

SELVITYS

Puolustusministeri Jussi Niinistd on 26.3.2019 antanut hineltd pyytdméni selvityksen, jossa
hin lausuu muun ohella seuraavaa.

Niinist6 kdy lapi niitd perusteita, joiden hédn katsoo oikeuttavan blogikirjoituksensa sisdltimien
ilmaisujen kdyttdmisen. Niinistd katsoo, ettd hdnen blogikirjoituksensa ”Eduskunnan on ryh-
distdydyttdva” (19.2.2019) tapahtui sananvapauden piirissd. Niiniston mukaan hénen blogikir-
joituksensa tarkoituksena oli kritisoida sitd prosessia, jolla tiedustelulait ldhetettiin takaisin va-
liokuntiin ~ késittelyyn ja  erityisesti  sitd tapaa, jolla  prosessiin  vaikutettiin
eduskuntatydskentelyn ulkopuolelta valiokunnissa jo kuultavina olleiden asiantuntijoiden toi-
mesta Perustuslakiblogin tviittien kautta. Perustuslakiblogin tviittaajana toimii muun muassa
Martin Scheinin.

Niinisto kirjoittaa, ettd puhemiesneuvoston ehdotuksesta ldhetettiin ainutlaatuisesti kahden pe-
rustuslakibloggaajan — jotka kummatkin olivat olleet jo useamman kerran kuultavina eri valio-
kunnissa — tviitteihin perustuen siviili- ja sotilastiedustelua koskevat mietinnot takaisin valmis-
teluun puolustus- ja hallintovaliokuntiin, joille perustuslakivaliokunnan oli annettava lausunto.
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Perustuslakitviitit on listattu mm. eduskunnan kanslian muistioon puhemiesneuvostolle
14.2.2019 liittyen hallintovaliokunnan mietinnén 30/2018 vp ja puolustusvaliokunnan mietin-
nén 4/2018 vp lakiehdotusten késittelyyn. Tiedustelulainsdddannon osalta tviiteissd kasiteltiin
ja kuvailtiin puolustus- ja hallintovaliokuntien mietintdjd mm. puutteellisina, epédselviné, heik-
koina tai hylattyiné tenttivastauksina.

Niinist0 toteaa, ettd hallintovaliokunnan ja puolustusvaliokunnan tiedustelua koskevissa mie-
tinndissddn ehdotetun sddntelyn yhdenmukaisuus perustuslakivaliokunnan lausunnoissa asetet-
tujen vaatimusten kanssa oli kédyty lapi virkamiestyond. Eduskunnan tiedotteen mukaan selvi-
tyksessd ei tullut esille selkeitd puutteita. Ndin ollen Niiniston mukaan tosiasiallista
perustuslaillista tarvetta lakiesitysten palautukseen valiokuntakisittelyyn ei olisi ollut vaan ky-
seessd oli ennemminkin seuraus valiokuntien asiantuntijoina toimineiden henkildiden sosiaali-
sessa mediassa tekemistd ulkoparlamentaarisesta, varsin poikkeuksellisesta vaikuttamisesta.
Lakiesitysten palauttaminen eduskunnan suuresta salista takaisin valiokuntiin tviittien perus-
teella oli aivan poikkeuksellista ja olisi voinut pahimmillaan vaalikauden pédattymisen seurauk-
sena johtaa tiedustelulakien raukeamiseen.

Niiniston mukaan Scheinin ei ole tieteellisistd ansioistaan huolimatta pelkistddn tieteelliseen
argumentaatioon ja tutkimukseen pitdytyva akateeminen professori vaan myds omia poliittisia
nidkemyksiddn aktiivisesti ja voimakkaasti julkisuuteen tuova mielipidevaikuttaja. Tastd esi-
merkkeind Niinistd mainitsee Perustuslakiblogin, jonka Twitter-profiilia Scheinin on Niiniston
mukaan itse tietoisesti kehittinyt, jotta se vaikuttaisi asioihin, joiden ajamista hén pitdd tarkea-
nd sekd erddt Scheininin antamat lehtihaastattelut. Niiniston mukaan Scheinin on lisdksi edus-
kunnan valiokuntien valtiosddntdasiantuntijana toimiessaan myds pyrkinyt vaikuttamaan valio-
kuntatyoskentelyn ulkopuolelta kansanedustajiin. Esimerkkinéd on hdnen 4.9.2017 l&hettdménsa
”Avoin kirje Sosiaalidemokraattiselle eduskuntaryhmaélle, Vihredlle eduskuntaryhmadlle, va-
semmistoliiton eduskuntaryhmaille ja Ruotsalaiselle eduskuntaryhmille”, jossa Scheinin ldhet-
tad oppositiopuolueille viestid, minkd avulla tiedustelulait voitaisiin tosiasiallisesti vesittda.
Niinisto ei nde tdiménkaltaista toimintaa asianmukaisena eduskunnan kuultavaksi kutsutun asi-
antuntijan toimesta.

Niinisto katsoo, ettd Scheininin toiminnassa lehdistdssd, sosiaalisessa mediassa ja eduskunnan
kutsumana asiantuntijana on sekoittunut, milloin Scheinin antaa lausuntoja puhtaasti ihmisoi-
keusasiantuntijana ja milloin oman kantansa ja ndkemyksensé esille tuovana. Niinistd katsoo,
ettd asiantuntijana toimivan henkilon poliittisluonteiseen argumentaatioon on voitava vastata
samalla tavalla.

Niinistd my0s katsoo, etté tyylilajina blogi ja kolumni voidaan tietyiltd osin rinnastaa toisiinsa.
Niissi kirjoittaja esittdd henkilokohtaisen mielipiteensd jostakin ajankohtaisesta aiheesta ja tar-
kastelee asiaa vain valitsemastaan ndkokulmasta. Liséksi niissd voidaan kayttdd tyylikeinoja
kuten ironiaa, sarkasmia tai huumoria. Blogin ja kolumnin tyylilajiin kuuluu, ettd kirjoittajalla
on oikeus piikitelld ja esittdd olevansa oikeassa. Niinistd katsoo, etté tillaisissa tapauksissa sa-
nanvapauden on voitava olla mahdollisimman laajaa. Niiniston henkilokohtaisessa blogissa ei
ollut kyse puolustusministerion virallisesta tiedottamisesta vaan siind oli erityisesti kyse minis-
terin oikeudesta etenkin eduskuntavaalien alla vapaamuotoisemmassa tekstimuodossa ajaa kan-
sallisen turvallisuuden kannalta ensisijaisen tirkedd puolustusministerion lakihanketta, jota oli
pyritty poikkeuksellisin ulkoparlamentaarisin keinoin horjuttamaan sellaisten asiantuntijoiden
taholta, jotka toimivat sddnndllisesti asiantuntijoina eduskunnan valiokunnissa.
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Niiniston mukaan “taleban” merkitsee pashtun kielelld opiskelijaa tai etsijdd. Toisaalta Niinisto
kirjoittaa, ettd hdanen blogikirjoituksensa termi “perustuslakitaleban™ kuvaa erityisesti sitd ta-
paa, jolla ddrimmadisesti johonkin teemaan suhtautuvat henkilot vievét kaikin kéytettdvissdan
olevin keinoin eteenpiin jotakin tdrkedksi kokemaansa agendaa. Scheininin tapauksessa néité
ovat Niiniston ndkemyksen mukaan yksilon oikeudet ddrimmadisesti tulkittuina. Niiniston mu-
kaan blogissa ollut viittaus perustuslakitalebaneihin liittyi siis erityisesti sithen Scheininin me-
nettelyyn ja toimintatapaan professorina ja eduskunnan kutsumana asiantuntijana, milld Schei-
nin pyrki oman ndkemyksensd mukaisia tavoitteita korostaen vaikuttamaan eduskunnan
paatoksentekoon. Scheinin on myds itse altistanut ndkemyksenséd julkisen keskustelun piiriin
tyylilajissa, jota hén itse kdytti mm. arvostellessaan valiokuntien mietintdji heikkoina tai hylét-
tyind tenttivastauksina. Niiniston mielestd Scheininin asiantuntemusta ei sindnsad blogissa ky-
seenalaistettu. Niiniston mukaan myos erds kansanedustaja on eduskunnassa kayttdnyt nimitys-
td perustuslakifundamentalisti ja tietosuojataleban.

Niinist0 toteaa, ettd puolustushallinnon ndakékulmasta kyse on ollut perusteellisesti valmistel-
lusta, tdmdn hallituskauden selkedsti merkittdvimmastd ja vaikuttavuudeltaan tirkeimmaésté
lakihankkeesta. Eduskunnassa kutsuttuna asiantuntijana toimineen henkilén kéyttdmien ulko-
parlamentaaristen vaikuttamiskeinojen arvostelun on oltava poliitikoille mahdollista varsinkin,
kun asiantuntija itse on eri yhteyksissd todennut pyrkivinsa vaikuttamaan lainsdddanto6n myos
muualla kuin valiokunnan asiantuntijana toimiessaan. Oman ministerion hallinnonalaan kuu-
luvan pitkddn ja laajasti valmistellun, laajakantoisen lakihankkeen julkinen puolustaminen ja
julkinen ajaminen tarvittaessa myos blogin kautta kuuluvat sekéd sananvapauden piiriin, vaalien
alla kiytdvaan keskusteluun, ettd ministerin normaaleihin virkatehtédviin ja velvollisuuksiin.

VASTINE

Martin Scheinin on antanut 8.4.2019 pdivityn vastineen, jossa hin muun ohella lausuu seuraa-
vaa.

Scheinin ei pidd uskottavina tai totuudenmukaisina Niiniston esittdmid selityksid blogikirjoi-
tuksensa yksittdisille sanavalinnoille. Kyseisten sanavalintojen tarkoituksena ndyttdd olleen
keskustelun siirtdiminen tiedustelulakien siséllostd ja perustuslainmukaisuudesta Scheininin
henkil6d koskevaksi, kdyttden henkiloon kiyvid (ad hominem), kédrkevié, loukkaavia ja halvek-
suntaa synnyttivid ilmaisuja, joista ainakin osa on ollut totuudenvastaisia. Scheinin pitié uskot-
tavana, ettd kirkevit sanavalinnat ovat olleet Niinistolle keino hénen yrityksessddn vaikuttaa
itse asian (tiedustelulait) kasittelyyn.

Niiniston selitykset ilmaisun ”Perustuslakitalebanit verhoavat ideologiset tavoitteensa asiantun-
tijuuden valekaapuun” kéyttdmiselle eivdt ole Scheininin mukaan vakuuttavia, koska ne ovat
selvissé ristiriidassa ilmaisun kieliasun ja siithen siséltyvien termien kdyttdyhteyden kanssa.
Niiniston selitys, jonka mukaan pashtun kielessd sana taleban tarkoittaisi opiskelijaa ja etsijda,
el vastaa sitd voimakkaan negatiivisen konnotaation sisiltdvai tapaa, milld hin on esiintymisis-
sadn viitannut Scheininiin ja muihin perustuslakiasiantuntijoihin taleban-sanalla. Afganistanin
talebanit ovat vikivaltainen dériliike, jonka toiminnan olennaisena osana ovat yleismaailmalli-
sesti tunnustettujen ihmisoikeuksien polkeminen ja ihmisyksildiden henkeen ja ruumiilliseen
koskemattomuuteen kohdistuvat rikokset. Talebanit ovat jo kaksikymmentd vuotta olleet YK:n
terrorismin vastaisten pakotetoimien kohteena. Sanan kiyttd suomalaisista oikeustieteen pro-
fessoreista on voimakkaasti leimaavaa, ilman ettéd siihen liittyisi mitddn positiivista sivumerki-
tysta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuneLiN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PosT10s01TE PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



4/15

Niinisto ei blogikirjoituksessaan Scheininin tai muiden perustuslakiasiantuntijoiden “ideologi-
silla tavoitteilla” viitannut perustuslaki- ja ihmisoikeuskysymyksiin ja niiden arvopohjaan. Hian
ei blogikirjoituksessaan tunnustanut Scheininin asiantuntemusta vaan nimenomaisesti kutsui
sitd “valekaavuksi”, johon Scheinin olisi ”verhonnut” (siis lapindkymattomailld tavalla peittiden)
”ideologiset” (siis ei-oikeudelliset) tavoitteensa. Niiniston kdyttdma ilmaisu kiisti sekd Schei-
ninin asiantuntemuksen, ettd integriteetin Suomen valtiosddnnon ja kansainvilisten ihmisoi-
keuksien asiantuntijana. Kun tiedustelupaketti on koko hallituskauden ajan ollut Niiniston ja
hénen ministerionsd tirkein ja suurin lainsdddéntdhanke, Scheinin ei pidd uskottavana, ettd
Niinisto voisi olla tietdméton Scheininin erityisestd ja kansainvilisesti tunnustetusta asiantun-
temuksesta juuri tdssd asiassa. Scheininin mukaan hén on kohdistanut luonteeltaan oikeudellis-
ta, analyyttistd ja yksiloityd kritiikkid erdisiin lainsddddntohankkeessa tehtyihin valintoihin.
Scheininin mukaan asiasisdlloltadn tviitit olivat luonteeltaan oikeudellisia ja rakentavia ja ne
olisivat mahdollistaneet Niinistolle vastaamisen julkisuudessa (ja hdnen johtamalleen ministe-
ridlle siltd pyydetyssd uudessa lausunnossa perustuslakivaliokunnalle) asia-argumentein. Ta-
man menettelytavan sijasta hdn turvautui ad hominem-ilmaisuihin asiantuntijakritiikin oikeu-
tuksen kieltdmiseksi ja voimakkaana reaktiona eduskunnan, tdmin puhemiehen ja
perustuslakivaliokunnan menettelyyn ja paéatoksiin.

Viitettd siitd, ettd Scheininin julkisuudessa esittdmit kannanotot olisivat miltdén osin olleet
“ulkoparlamentaarisia keinoja” Scheinin pitdd totuudenvastaisena. Niinistd on erityisesti koh-
distanut viitteensd “ulkoparlamentaarisesta painostuksesta” niihin tviitteihin, jotka Scheinin
kollegoja konsultoituaan julkaisi Perustuslakiblogin Twitter-tilill4 arvioina puolustusvaliokun-
nan (5.2.2019) ja hallintovaliokunnan (8.2.2019) tuoreista tiedustelulakeja koskevista mietin-
ndistd. Nuo tviitit olivat osa em. julkista keskustelua yhteiskunnallisesti tdrkedssé asiassa. Nii-
den tarkoituksena oli esittdd tiiviissd ja helposti ymmarrettdvissd muodossa oikeudelliseen
asiantuntemukseen perustuva arvio valiokuntavaiheen lopputuloksesta.

Niinistd turvautui itse valtioneuvoston jésenelle sopimattomalla tavalla "ulkoparlamentaariseen
painostukseen” henkil6imailld asian Scheininiin kohdistuvin ad hominem-luonteisin ilmaisuin
ja vaistamélld keskustelun tiedustelulakien perustuslainmukaisuudesta ja eduskunnan péatta-
mdn uuden arvioinnin asiakysymyksistd. Niinisto esitti eduskuntaa ja eduskunnan puhemiesta
kohtaan ankaraa kritiikkid ja leimasi Scheininin ja muut perustuslakiasiantuntijat henkiloiksi,
joiden arvioilla ei saisi olla asiassa merkitystd ja joita ei ehkd vastaisuudessa tulisi lainkaan
kuulla. Scheinin pitdéd tdysin mahdollisena, ettd Niinistd on onnistunut pysyvin vaikutuksin
horjuttamaan sitd luottamusta, minkd Scheinin on vuodesta 1982 alkaneen juristin uransa kaut-
ta kyennyt saavuttamaan muun muassa eduskunnan, virkamiesten, toimittajien ja suuren ylei-
son keskuudessa. Niiniston blogissaan julkaisemat lausumat ovat hinen asemansa ja ilmaisujen
kirkevyyden takia saaneet erittdin laajaa ja Scheininille vahingollista julkisuutta.

Scheinin katsoo, ettd Niiniston selityksen lausuman, jonka mukaan Scheinin olisi ”poliittinen
vaikuttaja” ja tdstd syystd olisi hyvaksyttdvid, ettd Scheininiin voidaan kohdistaa “vahvaa ja
retoriikaltaan voimakastakin poliittista kritiikkid” taustalla on vaérd ymmaérrys rikoslain 24 lu-
vun 9 §:n 3 momentin siséllostd. Scheininin nikemyksen mukaan lainkohta korottaa kunnian-
loukkauksen tunnusmerkiston tidyttymiskynnystd, milloin on kysymys tietyn alan (esimerkiksi
tiede tai politiikka) sisédisestd vertaiskeskustelusta. Sitd ei ole oikeutettua ulottaa tilanteisiin,
joissa poliitikko (esimerkiksi kansanedustaja tai ministeri) ilmaisee erimielisyytensd akateemi-
sen tutkijan kanssa. Poliitikon ei ole rikoslain mainitun sddnndksen valossakaan oikeutettua
kayttad tutkijoista samanlaista kérkevéa kieltd kuin miké olisi hyvéksyttdvaa poliitikkojen kes-
kindisessd vertaiskeskustelussa, erityisesti kun tuota vertaiskeskustelua kdydain parlamentaari-
sen immuniteetin suojaamana ja samalla forumilla tapahtuvan vastaamisen mahdollistavalla
tavalla eduskunnan tdysistunnossa.
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Niiniston lausumilla on ollut liityntd yleiseltd kannalta merkittdvddn asiaan, eduskuntakasitte-
lyn loppuvaiheessa olleisiin tiedustelulakeihin. Olennaista on, ettd sen sijaan, ettd Niinistd olisi
osallistunut tuota asiaa koskevaan keskusteluun vastaamalla asiantuntijoiden esittiméaéan kri-
titkkiin, hdn on lausumillaan siirtdnyt keskustelun pois tuon yleiseltd kannalta merkittdvén asi-
an kasittelemisestd, keskusteluksi Scheininin henkilGsté, vditetystd henkilohistoriasta, oletetuis-
ta ideologisista sitoumuksista, motiiveista ja luotettavuudesta.

RATKAISU
Valtioneuvoston jasenen oikeudellisesta vastuusta

Valtioneuvoston jdsenen oikeudellinen vastuu virkatoimista jakautuu rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, joka toteutuu perustuslain ja ministerivastuuasioiden kisittelystd annetun lain
(196/2000, jilj. ministerivastuulaki) mukaisesti, ja vastuuseen muunlaisesta lainvastaisesta
toiminnasta, jota arvioivat ylimmat laillisuusvalvojat.

Muunlaisen ministereiden véitetyn lainvastaisen toiminnan valvonta perustuu perustuslain
108 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan oikeuskanslerin tehtdvdnd on valvoa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettd
tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekéd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tiyttavét velvollisuutensa. Tehtidvéénsd hoi-
taessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Téltd osin oikeuskanslerin harjoittamasta laillisuusvalvonnasta séédetdén tarkemmin valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetussa laissa, jonka 6 §:std ilmenee, ettd jos virkamies, julkisyhtei-
son tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvdd hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai
jattdnyt velvollisuutensa tdyttdmattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikéli hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Jos asian laatu
niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai hyvin hallintotavan
mukaiseen menettelyyn.

Oikeuskanslerin ministereihin kohdistama laillisuusvalvonta ei poikkea muihin viranomaisiin
ja muihin perustuslain 108 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin tahoihin kohdistamasta laillisuus-
valvonnasta, lukuun ottamatta ministereiden rikosoikeudellista vastuuta.

Ministerin rikosoikeudellisesta vastuusta on sdddetty mm. seuraavasti: Perustuslain 114 §:n
1 momentin mukaan syyte valtioneuvoston jdsentd vastaan lainvastaisesta menettelystd virka-
toimessa késitellddn valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetéédn. Syyt-
teen nostamisesta pééttdd 114 §:n 2 momentin mukaan eduskunta saatuaan perustuslakivalio-
kunnan kannanoton valtioneuvoston jdsenen menettelyn lainvastaisuudesta. Perustuslain
115 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valtioneuvoston jdsenen virkatoimen lainmukaisuuden
tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille oikeuskanslerin tai oi-
keusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemalld ilmoituksella. Perustuslain 116 §:n mu-
kaan syyte valtioneuvoston jdsentd vastaan voidaan paittda nostettavaksi, jos tdma tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtdvaan kuuluvat velvolli-
suutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvisti lainvastaisesti.

Ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta kdynnistdd esitutkinta ministerivastuuasioissa on esi-
tetty erilaisia ndkemyksid. Tilannetta on pidetty epédselvdnd (mm. PeVL 66/2010 vp, s. 4). On
katsottu, ettd “’perustuslain ja ministerivastuulain sddnnoksistd johtuu, ettd oikeuskanslerilla ei
ole mahdollisuutta kdynnistdi esitutkintaa valtioneuvoston jésenen epdillyn virkarikoksen joh-
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dosta. Esitutkinnan kdynnistdminen on vain perustuslakivaliokunnan harkinnassa. Oikeuskans-
leri voi, jos riittdvét oikeudelliset edellytykset ovat olemassa, tehdd perustuslain 115 §:n mu-
kaisen ilmoituksen perustuslakivaliokunnalle.” (oikeuskanslerin ratkaisu 16.9.2010
dnro OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009). Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain
8 §:n ja eduskunnan oikeusasiamiehesti annetun lain 8 §:n seké oikeuskanslerista annetun lain
esitdiden perusteella kummallakin laillisuusvalvojalla on katsottu olevan oikeus kdynnistda esi-
tutkinta tutkittavanaan olevassa asiassa. Valtioneuvoston oikeuskanslerista annettuun lakiin
lisdttiin asiasta myOs nimenomainen sdannds 5 a §, jonka mukaan oikeuskansleri voi méérita
suoritettavaksi poliisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkintalain (805/2011)
mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvittdmiseksi. Hallituksen esityksen perus-
teluissa todettiin, ettd kysymys oli selventdviastd sddnnoksestd eikd muutoksesta nykytilaan
(HE 222/2010 vp, s. 368). Hallituksen esityksesséd tehtiin myds se johtopditds, ettei oikeus
kdynnistdd esitutkinta koske erikseen sdénneltyjd ministerivastuuasioita, joissa ylimmat lailli-
suusvalvojat voivat perustuslain 115 §:n nojalla tehdd ilmoituksen eduskunnan perustuslakiva-
liokunnalle, joka péattda esitutkinnan aloittamisesta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kuitenkin piti kyseisté tulkintaa tdssa suhteessa liian pitkél-
le menevind. Perustuslakivaliokunnan mukaan se, ettd “perustuslakivaliokunta voi ministeri-
vastuulain 4 §:n nojalla pyytdd valtakunnansyyttdjad ryhtymdéan toimenpiteisiin esitutkinnan
toimittamiseksi, ei valiokunnan késityksen mukaan tarkoita, etteivétkd ylimmét laillisuusvalvo-
jat voisi kdynnistdd itse esitutkintaa ministerivastuuasiassa. Mainittu pykald on sijoitettu lain
2 lukuun, jonka otsikko on ministerivastuuasian késittely eduskunnassa. Ministerivastuulain
esityot eiviat myoskddn viittaa sithen, ettd lakia sdddettédessa olisi ollut tarkoitus téltd osin muut-
taa ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa.” (PeVL 66/2010 vp, s. 4-5). Yhdyn perustuslaki-
valiokunnan esittdmidn ndkemykseen.

Tulkinnassa on liséksi perusteltua ottaa huomioon asianosaisten oikeusturvan seké asian puo-
lueettoman ja mahdollisimman objektiivisen selvittimisen vaatimukset. Tdmé korostuu, mikali
ministerivastuuasiassa on myos mahdollisen uhrin asemassa olevia asianomistajia. Esitutkinta-
lain (805/2011) 4 luvussa sdddetddn esitutkinnassa sovellettavista esitutkintaperiaatteista, jotka
ohjaavat esitutkinnan toimittamista. Mainitun 4 luvun 1 §:n tasapuolisuusperiaatteen mu-
kaan esitutkinnassa on selvitettdvd ja otettava huomioon sekd rikoksesta epdiltyd vastaan ettd
hinen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Esitutkintaperiaatteissa ja esitutkinnan menet-
telyissd huomioidaan myds oikeus olla mydtavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen (4 luvun
3 §). Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tapahtuvan ministerivastuuasian kisittelyn kan-
nalta on tarpeellista ja asianosaisten oikeusturvan kannalta jopa valttaméatontd, ettd asia on riit-
tavan perusteellisesti ja monipuolisesti selvitetty kyseiset esitutkintaperiaatteet huomioiden en-
nen asian saattamista perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi ministerin virkatoimen
lainvastaisuutta koskevaa kannanottoa varten. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannan-
oton kisittelyn riittdvan tietopohjan mahdollistamiseksi on siten perusteltua, ettd muiden lailli-
suusvalvonta-asioiden tavoin ylimmait laillisuusvalvojat voivat kdyttda esitutkintaa tutkittava-
naan olevan asian selvittimiseksi my0s ennen perustuslain 115 §:ssd sdddetyn ilmoituksen
tekemistd perustuslakivaliokunnalle. Namé seikat tukevat osaltaan perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan (PeVL 66/2010 vp, s. 4-5) esittiméaé kasitysta.

Oikeuskanslerin toimivallasta tutkia puolustusministeri Niiniston menettely

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnossé on katsottu, ettd ministerin menettely voi tul-
la laillisuusvalvonnallisesti arvioitavaksi ldhinna silloin, kun menettelyssd on kyse ministerin
virkatoimista. Laillisuusvalvonta voi kuitenkin ulottua myos ministerin varsinaisten virkatoin-
ten ulkopuoliseen menettelyyn, jos menettelylld on oikeudellisesti merkityksellinen yhteys mi-
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nisterin virkatoimiin. Esimerkiksi ministerin julkiset lausumat voivat tulla laillisuusvalvonnal-
lisesti arvioitaviksi, jos lausumalla on oikeudellisesti merkityksellinen yhteys ministerin virka-
asemaan tai virkatehtdviin.

Ministerin menettely voi tulla arvioitavaksi myos poliittista luottamusta koskevana kysymyk-
send eduskunnassa. Perustuslain 3 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston jdsenten tulee
nauttia eduskunnan luottamusta. Perustuslain 60 §:n 2 momentin mukaan ministerit ovat virka-
toimistaan vastuunalaisia eduskunnalle. Sdannos kattaa ministerin virkatoimia koskevan oikeu-
dellisen vastuun lisdksi ministerin poliittisen vastuun eduskunnalle (oikeuskanslerin pddtos
11.4.2013, dnro OKV/449/1/2013). Poliittinen vastuu punnitaan myds mééirdajoin demokraatti-
sissa vaaleissa.

Menettelyn kuulumista laillisuusvalvonnan piiriin on arvioitava viime kddessé tapauskohtaises-
ti. Erdissd oikeuskanslerin aiemmissa ratkaisuissa on arvioitu ministerin tiedotusvéilineille an-
tamia julkisia lausuntoja. Niissd on todettu, ettd keskusteluun osallistumisen vapautta ei luon-
nollisesti voida evitd poliitikoilta, korkeiltakaan virkamiehiltd tai ministereiltd. Tarkedd on
kiinnittdd huomiota kannanoton esittdjdn rooliin ja sen mukaisiin vaikutusmahdollisuuksiin.
Sinédnsé oikeudellisesti perusteltavissa oleva puheenvuoro voi saada julkisuudessa epdasiallista
sivumerkitysté, jos sen esittdjd on ministeri. Olennaista on my0s kannanoton yleisyystaso, si-
sdltd ja kohde (oikeuskanslerin paitds dnro 195/1/05, 28.1.2008, jossa oli kyse silloisen oi-
keusministerin tiedotusvélineille antamista lausunnoista).

Ministerin tehtdvien ja kansanedustajan toimen hoitaminen eroavat ldhtokohtaisesti toisistaan.
Joissakin tilanteissa saattaa heritd epéselvyyttd siitd, kummassa ominaisuudessa henkild on
toiminut. Silld seikalla, missd ominaisuudessa henkild on esiintynyt, on merkitysti arvioitaessa
henkilon toimintaa oikeudellisen vastuun ja virkavalvonnan kannalta. Kysymys yhteydesti vir-
katoimiin on keskeinen. Esimerkiksi ministerin puheet ja viitteet vaalikampanjassa tai puolue-
kokouksessa jdédvit 1dhtokohtaisesti laillisuusvalvonnan ulkopuolelle. Téllaiset tilanteet liitty-
vit poliittisten prosessien ydinalueelle, jolla sananvapauden kdyton on voitava olla
mahdollisimman laajaa ja rajoituksetonta. Téllaisiin nimenomaan demokraattisen poliittisen
tuen tavoitteluun liittyviin tilanteisiin ei myoskéén varsinaisesti liity sekaantumisriskid ministe-
rin tehtdviin ndhden (eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 31.10.2013, dnro 3027/4/13 jne.).

Edelld mainituissa ministerien julkisia lausuntoja koskevissa ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisuissa on katsottu, ettd arvioitaessa sitd, liittyyko menettely silld tavoin ministerin virkatoi-
miin tai ministerin asemaan, ettd menettelyé tulisi arvioida ylimman laillisuusvalvojan toimes-
ta, huomiota olisi kiinnitettdvé lausunnon sisdllon lisdksi sithen, missd yhteydessd lausunto on
esitetty, milld yleisyystasolla lausunto on esitetty ja miten lausunto kytkeytyy ministerin toi-
mialaan ja toimivaltuuksiin sekd niiden mukaisiin tehtédviin.

Helsingin poliisilaitos on 25.2.2019 tekemélldin pdatokselld jattanyt Martin Scheininin teke-
mén tutkintapyynnon johdosta esitutkinnan toimittamatta silld perusteella, ettei poliisilla ole
toimivaltaa suorittaa asiassa esitutkinnan aloittamisharkintaa. Tutkinnanjohtaja katsoi paatok-
sessddn, ettd “asian kasittelyyn on sovellettava ministerivastuuta koskevia oikeusohjeita, silld
ministerivastuusddnnokset peittivit téssd tapauksessa myOs blogikirjoittelun netissd” ja ettd
“tassd tapauksessa ei julkaisualustan valinta, ei tiedottamisen tapa eiké kirjoituksen konteksti
indikoi, ettd Niiniston virkatehtdvien ja blogikirjoituksen viliseen asiayhteyteen jdisi olematon-
ta suurempi katve. Oman ministerion hallinnonalaan kuuluvan lakihankkeen julkinen puolus-
taminen ja julkinen ajaminen kuuluvat nihdédkseni ministerin normaaleihin virkatehtdviin.”
Naéin ollen Niiniston ilmaisuja ei tullut késitelld irrallaan hdnen ministerin virkatehtivistdan ja
-toimistaan.
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Niinist0 toteaa selvityksessédén, ettd hidnen blogikirjoituksensa ”Eduskunnan on ryhdistidydytta-
va” on liittynyt siviili- ja sotilastiedustelua koskevien mietintdjen ldhettimiseen takaisin val-
misteluun puolustus- ja hallintovaliokuntiin ja uudestaan lausunnolle perustuslakivaliokuntaan
perustuslakibloggaajien tviitteihin perustuen. Niinist0 katsoo, ettd oman ministerion hallinnon-
alaan kuuluvan pitkéén ja laajasti valmistellun, laajakantoisen lakihankkeen julkinen puolusta-
minen ja julkinen ajaminen kuuluvat ministerin normaaleihin virkatehtéviin ja velvollisuuksiin.

Totean, ettd ministerin tehtidviin kuuluu johtaa lainvalmistelua ja hallituksen esitysten antami-
sen suunnittelua ministeriossdén ja seurata etenkin oman hallinnonalansa lakiesitysten edus-
kuntakasittelyd. Niinistd on blogikirjoituksessaan ottanut kantaa asiassa, joka on koskenut Nii-
niston johtaman puolustusministerion toimialaan kuuluvien hallituksen esitysten kisittelyd
eduskunnassa. Katson, ettd Niiniston menettelylld on ollut siind médrin oikeudellisesti merki-
tyksellinen yhteys ministerin virka-asemaan ja virkatehtdviin, ettd Niiniston menettelyd voi-
daan seuraavassa oikeuskanslerin toimesta arvioida.

Sananvapaudesta ja kunnian suojasta

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn enna-
kolta estimattd. Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ELS) 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on sananva-
paus. Tami oikeus sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja
ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten sithen puuttumatta. Artiklan 2 koh-
dan mukaan, koska ndiden vapauksien kdyttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, sananvapaus
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, jois-
ta on sdddetty laissa ja jotka ovat vilttdméattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen
turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéjdrjestyk-
sen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden
maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisel-
la on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista. Artiklan 2 kohdan mukaan
jokaisella on sananvapaus; tdiméa oikeus siséltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja levittia kai-
kenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti, kirjallisesti tai
painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hidnen valitsemallaan tavalla. Artiklan 3 kohdan
mukaan edellisessd kohdassa tarkoitettujen vapauksien kdytté merkitsee erityisid velvollisuuk-
sia ja erityistd vastuuta. Sananvapaus voidaan sen tihden saattaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi,
mutta nédiden tulee olla laissa sééddettyjd ja sellaisia, jotka ovat valttdiméttomid 1) toisten henki-
16iden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi, 2) valtion turvallisuuden tai yleisen jarjestyk-
sen ("ordre public"), terveydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi.

Jokaisen oikeus sananvapauteen on turvattu myds EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (£/7) mukaan sananvapaudella on perustavaa laatua
oleva merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa. Sananvapauteen kuuluu oikeus mielipiteisiin
ja niin suulliseen, kirjoitettuun kuin sédhkoisten viestimienkin kautta tapahtuvaan mielipiteiden
ja tietojen ilmaisemiseen ja vastaanottamiseen (esim. Castells v. Espanja, 23.4.1992).
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Sananvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamatonta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. EIS 8 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisel-
la on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eliméénsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta. EIT:n ratkaisukdytdnnossd sddnnoksen on katsottu antavan suojaa myds henkilon
maineelle ja kunnialle (esim. Cumpana ja Mazare v. Romania 17.12.2004, kohta 91), jotka
osana yksityisyydensuojaa rajoittavat sananvapauden kayttdd. EIT on myods todennut EIS:n
8 artiklan ja 10 artiklan mukaisten oikeuksien olevan samanarvoisia ja katsonut, ettd ndiden
oikeuksien yhteensovittamisen on tapahduttava siten, ettd oikeuksien ydin sdilytetddn (Del-
fi AS v. Viro, 16.6.2015, kohta 110). Jos tulkintatilanteessa on vastakkain kaksi perusoikeutta,
kuten yksityiselimén suoja ja sananvapaus, esilld olevista tulkintavaihtoehdoista on valittava
se, joka turvaa molemmat oikeudet mahdollisimman taysiméaréisesti (PeVM 25/1994).

EIT on ratkaisukdytdnndssddn katsonut, ettd sananvapaus voi koskea my0s loukkaavien, jarkyt-
tavien tai hdiritsevien ajatusten tai ideoiden esittdmistd. Sananvapauden rajat ovat laajimmat
julkiseen ja yleistd mielenkiintoa herdttdvddn keskusteluun osallistuttaessa. Télloin on myos
sallittua kayttdd jossain mairin liioittelua ja provokaatiota. (esim. von Hannover v. Saksa (no.
2), 7.12.2012, kohta 101). Poliitikkojen tidytyy sietdd muita virkamiehid ja etenkin yksityishen-
kiloitd enemmin asemaansa ja toimintaansa kohdistuvaa arvostelua (esim. Carlan v. Romania
20.4.2010 ja Haguenauer v. Ranska 22.4.2010).) EIT on esimerkiksi pitdnyt hyvaksyttdvani
liittokanslerin kutsumista muun muassa “moraalittomaksi” ja “typerdksi” (Lingens v. Itdvalta
8.7.1986) ja poliitikon kutsumista idiootiksi”” (Oberschlick v. Itdvalta (No. 2), 1.7.1997).

Monet rikoslain sddnndkset rajoittavat sananvapauden kéytt6d, yhtend keskeisend rikoslain
24 luvun 9 §, jossa sdddetdan kunnianloukkauksesta seuraavasti:

Joka

1) esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kirsimysti loukatulle taikka hidneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,on tuomittava kunnianlouk-
kauksesta sakkoon. (I momentti)

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittdd kuolleesta henkildstd valheellisen tie-
don tai vihjauksen siten, ettid teko on omiaan aiheuttamaan kérsimystd ihmiselle, jolle vainaja
oli erityisen l&heinen. (2 momentti)

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka
kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmaissa, julkisessa virassa tai tehtdvéssa,
tieteessd, taiteessa taikka niihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvisti ylitad
sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttivina. (3 momentti)

Kunnianloukkauksena ei my0Oskddn pidetd yleiseltd kannalta merkittdvan asian késittelemiseksi
esitettyd ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon ottaen sen sisdltd, toisten oikeudet ja muut
olosuhteet, ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvand. (4 momentti)

Nyt esilld olevan asian kannalta merkityksellisid ovat myos perustuslain 22 §:n sédénnos julki-
sen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja thmisoikeuksien toteutuminen sekd Euroopan ih-
misoikeussopimuksesta johtuvat positiiviset toimintavelvoitteet siten kuin niitd on tulkittu
EIT:n ratkaisukdytdnndssa julkisen vallan velvollisuutena pidéttaytyd toimista, jotka rajoittavat
ndiden oikeuksien toteutumista, ellei se ole vilttiméatontd. Sananvapauden osalta EIT on katso-
nut, ettd valtion on luotava kaikille suotuisa ymparist6 julkiseen keskusteluun osallistumiselle
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ja mielipiteiden ja ajatusten ilmaisemiselle (esim. Dink v. Turkki, 14.9.2010, kohta 137). Tama
velvollisuus koskee julkista valtaa yleisesti, my0s valtioneuvostoa ja sen jésenid.

Arviointia

Seuraavaksi tehtdavén tarkastelun tarkoituksena on arvioida Niiniston menettelyd kunnianlouk-
kausta koskevien sddnndsten valossa sen selvittdmiseksi, tayttyvétko esitutkinnan kdynnistdmi-
sen edellytykset vai onko Niiniston menettely arvioitava laillisuusvalvonnallisesti.

Esitutkinnan kdynnistdmisen edellytyksid koskevaan harkintaan vaikuttaa tosiasiallisesti myds
perustuslain 116 §:n korotettu syyttdmiskynnys. Perustuslain 116 §:ssd sdddetddn eduskunnan
padtokselld tehtdvin ministerisyytteen nostamisen edellytyksisti. Syyte valtioneuvoston jésenti
vastaan voidaan péattdd nostettavaksi, jos tdma tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta on
olennaisesti rikkonut ministerin tehtavddn kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin
virkatoimessaan selvésti lainvastaisesti. Hallituksen esitys (HE 1/1998 vp, s. 171) linjaa, ettid
ministerisyytettd ei tulisi kayttdd esimerkiksi merkitykseltdin véhdisten menettelyvirheiden ka-
sittelyyn. Vaikka ministerisyytteen edellytysten varsinainen arviointi tapahtuisi vasta esitutkin-
taa myohemmaéssd vaiheessa, ei esitutkintaa ole tarkoituksenmukaista kdynnistdd, jos ndyttdd
ilmeiseltd, ettd ministerisyytteen korkea kynnys, toisin sanoen tahallaan tai torkedstd huoli-
mattomuudesta tapahtunut ministerin tehtiviin kuuluvien velvollisuuksien olennainen rikko-
minen tai muutoin selvdsti lainvastainen menettely virkatoimessa ei ylittyisi.

Esitutkinnan kdynnistimisen osalta on myos harkittava, olisiko esitutkinta omiaan tuomaan
ministerivastuun selvittdmiseksi oikeudellisesti olennaista lisdselvitystd. Harkintaan vaikutta-
vat osaltaan toisaalta asianomistajan ja toisaalta esitutkinnan kohteen oikeusturvaan liittyvét
nékokohdat. Vaikka esitutkinnan kdynnistimisellé ei oteta lopullista kantaa rikosoikeudelliseen
syyllisyyteen, voi esitutkinnan kdynnistiminen oikeuskanslerin toimesta olla siind maérin kiel-
teisesti leimaavaa, ettd oikeuskanslerin ei tule panna tutkintaa vireille kevyin perustein.

Scheinin on kantelussaan pyytényt erityisesti kiinnittdmédan huomiota Niiniston niihin lausu-
miin, joissa on potentiaalisesti halveksuntaa aiheuttavalla tavalla kiistetty Scheininin asema ja
integriteetti Suomen valtiosdénnon ja kansainvilisten ihmisoikeuksien asiantuntijana. Scheinin
on pitdnyt erityisesti Niiniston blogikirjoituksessa kayttdmaad ilmaisua “Perustuslakitalebanit
verhoavat omat ideologiset tavoitteensa asiantuntijuuden valekaapuun” hintd loukkaavana,
henkil6kohtaisesti ja nimenomaan hénen asiantuntemuksensa kieltdvédni ja hinen integriteettin-
sd mitdtoivdnd. Asian ydin on Scheininin mukaan ylld esitetysséd yksittdisessd ilmaisussa. Té-
man vuoksi seuraavassa arvioidaan esitutkinnan edellytysten tdyttymista télta osin.

Niinist0 on esittdnyt, ettd hidnen blogikirjoituksensa tapahtui sananvapauden piirissa ja korosta-
nut, ettd hdnen kritiikkinsa kohdistui erityisesti prosessiin ja menettelytapoihin, joilla valio-
kunnassa olleet asiantuntijat pyrkivit ulkoparlamentaarisin keinoin vaikuttamaan eduskunnan
paitoksentekoon, koska kokivat ettd heiddn ndkemyksidédn ei ollut eduskuntatydssi riittévasti
huomioitu. Niinistd katsoo, ettd asiantuntijana toimivan henkildn poliittisluonteiseen argumen-
taatioon on voitava vastata samalla tavalla ja ettd Scheinin oli liséksi tviiteillddn itse altistanut
nidkemyksensi julkisen keskustelun piiriin tyylilajissa, jota hédn itse kdytti mm. arvostellessaan
valiokuntien mietintdjd heikkoina tai hyléttyind tenttivastauksina. Niinistd katsoo myos, ettd
tyylilajina blogi ja kolumni voidaan tietyiltd osin rinnastaa toisiinsa ja ettd niiden tyylilajiin
kuuluu, etté kirjoittajalla on oikeus piikitelld ja esittdd olevansa oikeassa. Niinistd katsoo, ettd
tallaisissa tapauksissa sananvapauden on voitava olla mahdollisimman laajaa.
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Niinistd on kirjoituksensa julkaistessaan toiminut puolustusministerind. Vaikka hén ei ole esit-
tanyt kysymyksessd olevia lausumiaan varsinaisessa poliittisessa keskustelussa vaan yllapité-
méssdin blogissa, hinen blogissaan kasitteleménsd aihe on liittynyt Niiniston poliittiseen toi-
mintaan ja tdssd toiminnassa esilld oleviin asiothin. Tdmi seikka on otettava huomioon
punnittaessa sananvapauden ulottuvuutta ja sen rajoittamisen vélttdméttomyyttd. EIT on nimit-
tdin useasti todennut, ettd ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohta ei liiemmin anna mah-
dollisuutta rajoittaa poliittista keskustelua tai keskustelua yleisesti kiinnostavista kysymyksista.
Erityissuoja koskee kaikkea yhteiskunnallista keskustelua (ks. Neuvonen s. 133), silld poliittis-
ta keskustelua on kdytdnnossd vaikeata erottaa muusta sellaisesta keskustelusta, jota kdyddén
yhteiskunnallisesti kiinnostavista asioista (Thorgeirson v. Islanti, 25.6.1992, kohta 64). Téllai-
sen keskustelun vapautta voidaan rajoittaa vain pakottavin perustein.

Kunnianloukkausta koskevan rangaistussdannoksen tulkinnassa tulee siis ottaa huomioon myds
sananvapauden suoja. Nyt kyseesséd olevaan tapauksessa rangaistussddannokseni kyseeseen voi-
si tulla 1dhinné rikoslain kunnianloukkausta koskevan sddnnoksen 2 kohdan mukainen muun-
lainen halventaminen: “’joka muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista on
tuomittava kunnianloukkauksesta”. Sanonnalla ”halventaa” on tarkoitettu kuvata kaikkia mah-
dollisia tekotapoja, joilla loukataan toisen kunniaa. (HE 19/2013 vp, s. 45) Téllaista halventa-
mista voi olla esimerkiksi nimittely tai totuudenmukaisten asioiden esittdminen halventamisen
tarkoituksessa. Vahinkoa, kdrsimysti tai halveksuntaa aiheuttava luonne arvioidaan objektiivi-
sesti siséllon perusteella. (Korpisaari, Pdivi: Sananvapauslainsdddiantd 2000-luvulla, teoksessa
”Sananvapaus Suomessa” (2015), s. 125)

Kunnianloukkaus on rangaistava vain tahallisena. Kirjallisuudessa on katsottu edelld mainitun
2 kohdan osalta, ettd tahallisuuteen on katsottava riittdvén sen, ettd tekijd on pitinyt toisen hal-
veksituksi tulemista varsin todenndkoisend seurauksena, vaikkei se ole ollut teon tarkoitus
(Frénde, Dan ja Wahlberg, Markus: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikokset, te-
oksessa "Keskeiset rikokset” (2018), s. 460). Rikokseen syyllistyviltd edellytetddn siis toden-
nékoisyystahallisuuden tasoinen tietoisuus siitd, ettd konkreettinen teko on omiaan aiheutta-
maan kérsimystd, vahinkoa tai halveksuntaa. (HE 44/2002 vp, s. 73) Eri tilanteisiin soveltuvaa
tarkkaa tahallisuuden rajaa ei voida etukéteen tarkoin maéarittda. (HE 19/2013 vp, s. 46)

Erdisséd tapauksissa loukkaamistarkoituksen puuttuminen voi kuitenkin korkeimman oikeuden
mukaan sulkea pois tahallisuuden. Tapauksessa KKO 2007:56 korkein oikeus hylkisi syytteen
kunnianloukkauksesta todeten asiassa jdineen ndyttdmattd, ettd rikoksesta epdilty olisi 2 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla tahallisesti halventanut asianomistajaa. Perusteluissaan korkein oi-
keus totesi, ettd epdillyn oli tdytynyt pitdd loukkausta ainakin tekonsa todenndkdisend seurauk-
sena, mutta epdillyn menettely ei osoittanut sellaista loukkaamistarkoitusta, jota mainitussa
2 kohdassa edellytetdan.

Toista halventavakin arvostelu voi olla rankaisematonta, jos sen kohteena on henkilon menette-
ly tietyilld julkisen toiminnan alueilla. Kunnianloukkauksena ei rikoslain 24 luvun 9 §:mn
3 momentin mukaan nimittdin pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikas-
sa, elinkeinoeldmissé, julkisessa virassa tai tehtdvéssi, tieteessd, taiteessa taikka ndihin rinnas-
tettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttava-
né.
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Kyseinen kunnianloukkaussddnnoksen 3 momentti turvaa yhteiskunnallista keskustelua, tie-
teellistd ja taiteellista kritiikkid ja arvostelun vapautta (ks. PeVL 36/1998, s. 3). Politiikan,
elinkeinoeldmén tai taiteen vaikuttajien toimintaa voidaan arvioida ja arvostella kriittisesti,
vaikka arvostelun kohde itse kokisi sen halventavana. Sddnnds ei kuitenkaan turvaa totuuden-
vastaisiin ldhtdkohtiin pohjautuvaa arvostelua. (Korpisaari, s. 125) Julkisiin tehtdviin voidaan
rinnastaa myos henkiléiden toimiminen kansalaisjérjestdissé ja erilaisia asioita ajavissa julki-
sesti toimivissa yhdistyksissd (Ollila, Riitta: Sananvapaus (2014), s. 155). Lain perustelujen ja
oikeuskirjallisuuden perusteella ei 10ydy tukea sille, ettd sddnndksen soveltuminen olisi tarkoi-
tettu rajata vain jonkin tietyn alan sisdiseen vertaiskeskusteluun. Sddnndksen tarkoituksena on
yleisemminkin mahdollistaa se, ettd yhteiskunnallisesti merkittdviin henkildihin voidaan koh-
distaa arvostelua.

My®ds oikeuskirjallisuuden perusteella loukkauksen merkittdvyyttd ja arvostelun sietdmistd on
lahestytty loukkauksen kohteen aseman perusteella. Arvostelunvapautta, joka sallii yhteiskun-
nallisesti merkittdvien henkiléiden menettelyn arvostelemisen, kun he toimivat yhteiskunnalli-
sesti merkittdvéssa tehtdvissd, on pidetty sananvapauden kannalta merkittiviané. Asiaa koskeva
EIT:n ratkaisukdyténto liittyy suurelta osin poliitikkojen ja virkamiesten arvosteluun eiké tie-
teen, taiteen tai urheilun piiristd ole mainittavia ratkaisuja. (Neuvonen, Riku: Sananvapauden
sdantely Suomessa (2012), s. 453-454) EIT:n ratkaisukdytinndssd nimenomaisesti todetaan,
ettd sananvapauden piiriin kuuluva keskustelu voi olla provokatiivista ja loukkaavaakin varsin-
kin yhteiskunnallisissa ja poliittisissa kysymyksissd (von Hannover v. Saksa (no. 2), 7.12.2012,
kohta 101). Sananvapauteen kuuluvan arvostelun nédkdkulmasta ministeri ja perustuslakiasian-
tuntija eivdt kuitenkaan ole tiysin tasaveroisessa asemassa, silld EIT:n ratkaisukdytdnnon pe-
rusteella ministerille asetetaan korkeampi sietovaade kuin yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuvalle asiantuntijalle.

Niiniston selvityksestd ja blogikirjoituksen asiayhteydesséd ilmenee, ettd Niiniston tarkoitukse-
na on ollut blogikirjoituksessaan arvostella perustuslakiasiantuntijoiden ja erityisesti Scheini-
nin toimintaa tiedustelulakien késittelyyn liittyen. Niiniston arvostelu on kohdistunut Scheini-
nin julkiseen toimintaan ja menettelyyn eduskunnan perustuslakivaliokunnan kuulemana
asiantuntijana. Perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat yleensa tieteellisesti ansioi-
tuneita valtiosddntdooikeuden tutkijoita, jotka eivét kuitenkaan toimi yksinomaan tutkijan roo-
lissa, vaikka asiantuntijan asema sininsé tutkijan rooliin ja siithen liittyvddn yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen kuuluukin. Vaikka perustuslakiasiantuntijoiden asema ei vertaudu ministe-
rin asemaan, heidédn roolinsa on yhteiskunnallisesti siind miirin merkittdva, ettd heiddn toimin-
taansa on voitava kohdistaa arvostelua kunnianloukkaussdinnoksen 3 momentin tarkoittamissa
rajoissa.

Toiminnan kdrkevékin arvostelu on siis sananvapauteen kuuluvana oikeutena ldhtokohtaisesti
sallittua. Ndin on varsinkin silloin, kun téllaista keskustelua kdyddan tai arvostelua esitetddn
yhteiskunnallisesti merkittavdssd asiayhteydessd. Arvostelu voi sindnsd olla halventavaakin,
mutta “ollakseen sallittua arvostelun on kohdistuttava pikemminkin henkilon poliittiseen toi-
mintaan tai tieteenharjoittajan tyohon kuin hénen henkil6onsa. Tdhdn viittaa lainkohdan vaati-
mus, jonka mukaan arvostelun on kohdistuttava henkilén menettelyyn. On selvii, ettd henkilon
menettelyn arvostelu voidaan kokea henkilokohtaisesti loukkaavana. Téllainen arvostelu on
kuitenkin ldhtokohtaisesti sallittua. Mitd selvemmin arvostelu irtaantuu arvostelun kohteena
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olevasta toiminnasta tai tyostd ja kohdistuu tekijin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, sitd to-
denndkdisemmin arvostelun aiheuttamassa halventamisessa on kysymys rangaistavasta kunni-
anloukkauksesta.” (HE 19/2013 vp, s. 48 ja esim. KKO 2007:70). ’Séédnndksen 3 momentissa
tarkoitetun arvostelun tarkoituksena ei kuitenkaan saa olla toisen loukkaaminen. Muun muassa
tdhdn viittaa vaatimus siitd, ettd arvostelu ei saa selvésti ylittdd sitd, mitd on pidettdva hyvak-
syttdvind. Tédlla tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, ettd politiikan tai kulttuurin kritiikissidkin on
syytd noudattaa alalla vallitsevia pelisddntdjé ja hyvid tapoja eikéd sanoa selvésti enempéé kuin
on tarpeen toiminnan arvioimiseksi.” (HE 19/2013 vp, s. 48)

Vaikka Niiniston arvostelu on kohdistunut ensisijaisesti Scheininin toimintaan, arvostelussa on
kdytetty osin henkil66n menevid ilmaisuja. Niiniston blogikirjoituksesta arvioitavaksi tulee
Scheininin loukkaamana pitdmén “perustuslakitaleban”-sanan kayttdminen Scheininista ja
muista perustuslakiasiantuntijoista. Kuten Scheinin vastineessaan toteaa, Afganistanin talebanit
ovat vikivaltainen #ériliike, jonka toiminnan olennaisena osana ovat yleismaailmallisesti tun-
nustettujen ihmisoikeuksien polkeminen ja ihmisyksiloiden henkeen ja ruumiilliseen koske-
mattomuuteen kohdistuvat rikokset. Talebanit ovat jo kaksikymmentd vuotta olleet YK:n terro-
rismin vastaisten pakotetoimien kohteena. Tdtd taustaa vasten perustuslakitaleban” -sanan
kayttod voidaan pitdd loukkaavana.

Vaikka tyylilaji voi oikeuttaa kunnian loukkaamisen esimerkiksi parodiassa, satiirissa tai vaik-
kapa pakinassa (Neuvonen s. 453), Niiniston blogikirjoituksessa ei ndhdédkseni ole ollut hdanen
esittdméllddn tavalla kyse pakinatyylisestd liioittelusta tai provokaatiosta tyylikeinona.

Selvityksen mukaan Niinistdn tarkoituksena on ollut arvostella Scheininin toimintaa ja tirke-
dksi kokemiensa tavoitteiden, tdssd tapauksessa yksilon oikeuksien, viemistd eteenpdin “kaikin
kaytettidvissd olevin keinoin”. Vaikka Niiniston sanavalinnat ovat olleet epdasiallisia ja louk-
kaaviakin, osana titi arvostelua kéytettyjd ilmaisuja ei ndhdékseni voida kuitenkaan pitda silld
tavoin Scheininin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin puuttuvina, ettd ne ainakaan selvisti ylit-
taisivit sen, mitd voidaan pitdé rikoslain 24 luvun 9 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla hy-
viksyttdviand. Ottaen huomioon sen, millaisessa asiayhteydessd Niinistd on esittanyt Scheininia
koskevat ilmaisut, asiassa ei ole mielestini syytd epiilld, ettd Niiniston tarkoituksena on ollut
halventaa Scheininia tai ettd hén olisi pitdnyt hdnen halveksutuksi tulemistaan varsin todenni-
koisend seurauksena ilmaisujen kdyttimisestd. Asiayhteys tukee mielestdni kasitysta siitéd, ettd
kysymys olisi ollut muusta kuin Scheininin tahallisesta loukkaamisesta.

Kuten olen edelld todennut, esitutkinnan kéynnistdmisen edellytyksid koskevan harkinnan taus-
talla vaikuttaa tosiasiallisesti my0s perustuslain 116 §:n korotettu syyttimiskynnys. Oikeus-
kanslerilla pitdd olla perustuslain 116 §:ssé tarkoitetusta menettelysti konkreettinen ja perustel-
tu epdily. Esitutkintaa ei ole tarkoituksenmukaista kdynnistdd, jos ndyttdd ilmeiseltd, ettd
Niinisto ei ole rikosoikeudellisen ministerivastuun edellyttdmailld tavalla olennaisesti rikkonut
ministerin tehtdviin kuuluvia velvollisuuksiaan tai menetellyt muutoin selvésti lainvastaisesti.
Esitutkinnan keinoin ei ndhdikseni ole saatavissa asian arvioinnin kannalta olennaista lisdnéyt-
tod jo kaytettdvissd olevan aineiston lisdksi. Kéytettdvissd olevaan selvitykseen pohjautuvan
kokonaisarvioinnin perusteella katson, ettd Niiniston ei ole syytd epdilld syyllistyneen sellai-
seen rikokseen, josta hintd ministerind voitaisiin syyttdd ja ettd edellytyksid esitutkinnan kadyn-
nistdmiselle asiassa ei ole.
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Olen edelld katsonut, ettd tiedustelulakien késittelyd eduskunnassa koskeva Niiniston blogi-
kirjoitus on liittynyt oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla hdnen virkatoimiinsa puolustus-
ministerind ja ettd menettelyd voidaan arvioida oikeuskanslerin toimesta. Laillisuusvalvonnalli-
sesti arvioin ministeri Niiniston menettelyé seuraavasti.

Valtioneuvoston jdsenelle ei ole perustuslaissa tai muussa laissa sdddetty vastaavaa kayttayty-
misvelvollisuutta kuin virkamiehille on sdéddetty virkamieslaissa, jonka 14 §:n 2 momentin
mukaan virkamiehen tulee kiyttdytyd asemansa ja tehtdviensd edellyttimaélld tavalla. Lain esi-
toiden mukaan sdénnosti ei sovelleta kansanedustajaan tai valtioneuvoston jéseneen.

Kansanedustajalla on perustuslain 31 §:n mukaan eduskunnassa oikeus vapaasti puhua kaikista
keskusteltavana olevista asioista sekd niiden kisittelystd. Taméan oikeuden vastapainoksi sddn-
noksessd edellytetdidn, ettd kansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti sekd louk-
kaamatta toista henkilod. Sddnnds koskee vain kansanedustajan esiintymistd eduskunnassa ja
kansanedustajan tehtéviin liittyvissd tehtévissd. Se ilmaisee kuitenkin nidhddkseni myds ylei-
semmdn oikeusperiaatteen. Sddnnokseen kiteytyy perus- ja ihmisoikeuksien julkisen vallan
korkealle edustajalle asettamat vaatimukset sananvapauden kiyttdmiselle ja yhteiskunnallisen
keskustelun edellytysten turvaamiselle.

On selvéi, ettd ministerilld on oikeus sananvapauteen, joka antaa vahvaa suojaa erityisesti po-
liittiseen toimintaan kuuluvalle viestinnélle ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiselle.
Toisaalta ministerin tulee esiintymisisséén ottaa huomioon myos toisten oikeus sananvapauteen
ja mahdollisuus osallistua yhteiskunnallisia asioita koskevaan keskusteluun. Liian kérkeva ja
toisia loukkaava poliittinen keskustelu voi nimittdin muodostua varsinkin ministerin taholta
esitettynd esteeksi julkiseen keskusteluun osallistumiselle.

Katson Niiniston kohdistaneen epdasiallista ja osin henkil6on kdyviéd arvostelua eduskunnan
kdyttdmiin asiantuntijoihin tilanteessa, jossa eduskunnan késittelyssd olevien lakiehdotusten
arviointi perustuslainmukaisuuden kannalta on ollut meneilldéin eduskunnassa. Edelld kisitel-
lyn ”perustuslakitaleban ilmaisun lisdksi Niinisto on késitellyt kriittisesti Scheininin motiiveja
sekd hanen poliittista henkil6historiaansa tai oletettua poliittista henkilohistoriaansa. Niiniston
kayttdmat ilmaisut ovat olleet epiasiallisia ja osin loukkaaviakin ja ne ylittdvit sen, mitd on
pidettdvé tarpeellisena yhteiskunnallisen keskustelun kdymiseksi. Niinistd olisi voinut esittdd
arvostelunsa tdllaisiin ilmaisuihin turvautumatta.

Asiassa on kyse my®os siitd, millaista harkintaa valtioneuvoston jdseneltd voidaan esilld olevas-
sa tilanteessa edellyttdad. Niinistolld on ollut spontaania suullista puheenvuoroa paremmat mah-
dollisuudet harkita kirjallisessa muodossa esittdmiensd lausumien sisédltéd. Katson, ettd minis-
terin tulee sdilyttdd vakaus ja arvokkuus my0s mielestdén oikeutettua kritiikkid esittdessdén.
Tama myos suojaa muiden edellytyksia kdyttdd sananvapauttaan.

Totean, ettd ministerin velvollisuuksiin voidaan katsoa kuuluvan pidéttiytyd kyseessd olevan
kaltaisesta kielenkdytostd virkatoimeensa liittyvdssd yhteydessd. Vaikka edelld tdssd ratkaisus-
sa on tehty se johtopddtds, ettd asiassa ei ollut edellytyksid esitutkinnan kéynnistdmiselle, kat-
son Niiniston sanavalinnoillaan ylittdneen sen, mitd ministerin tehtdvissd toimivalta voidaan
edellyttéa.
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Toimenpiteet

Saatan edelld puolustusministeri Jussi Niiniston menettelyn moitittavuudesta esittiméni kési-
tyksen hénen tietoonsa.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Johanna Koivisto
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