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ASIA Maistraatin menettely edunvalvonnan lakkauttamisessa ja
edunvalvontatoimiston menettely

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 2.1.2019 saapuneessa kantelussa arvostellut maistraatin
menettelyd edunvalvonnan lakkauttamisessa sekd edunvalvontatoimiston menettelyd muun
ohella harjoittelujakson aikana.

Kantelija on hakenut edunvalvonnan lakkauttamista useita kertoja. Kantelijan mukaan maist-
raatti ei ndytd uskovan lainkaan hoitavaa laakarid, psykologia eika harjoittelusopimuksen teh-
nytta pddmiesta.

Kantelija on vuonna 2018 tehnyt edunvalvojana tuolloin toimineen A:n kanssa sopimuksen
harjoittelujakson aloittamisesta ja siitd, ettd onnistuneen harjoittelujakson péatyttya edunvalvo-
ja hakee yhdessa kantelijan kanssa edunvalvonnan lakkauttamista. A:n seuraaja B ei ole hoita-
nut asioita sovitusti, eika ole nayttanyt edes tietdvan A:n kanssa tehdysta sopimuksesta. Edun-
valvontatoimisto on ilmoittanut, ettd harjoittelujakso on paattynyt, eikd suostu hakemaan edun-
valvonnan lakkauttamista, koska kantelija on harjoittelujakson aikana jattanyt laskuja maksa-
matta. Tosiasiassa kantelija ei ole saanut kaikkia laskuja, jotka ovat kiertdneet edunvalvonta-
toimiston kautta. Lisaksi maksuviiveet ovat johtuneet siitd, ettd edunvalvontatoimisto on tois-
tuvasti jattanyt kantelijan elakkeen maksamatta, vaikka siitd on toisin sovittu. Epéselvyytté on
ollut niin maksetun eldakkeen maarassa kuin tileissa, joille elakettd on maksettu.

Kantelijan edunvalvoja on vaihtunut useita kertoja, eiké kantelijalle ole ilmoitettu vaihdoksista.
Valilla kantelijan laskuja on hoitanut vain joku toimistotyontekija. Kantelun mukaan ongelmia
muun muassa laskujen maksamisessa on ollut jo vuodesta 2010 lukien. Laskuja on toisaalta
jatetty maksamatta ja toisaalta turhia laskuja, jotka olisi tullut riitauttaa, on maksettu. Edunval-
vojien laiminlyénneista johtuen laskuja on mennyt perintéén ja ulosottoon. Liséksi edunvalvoja
on kantelijan tietdmétta sijoittanut merkittdvdn summan tdmén varoja. Edunvalvontatoimisto
on muutoinkin laistanut yhteydenottoja ja asioiden lapikayntia.
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Kantelija on pyytanyt, ettd oikeuskansleri maarédd edunvalvonnan lakkaamaan vélittdmaésti.
Taman liséksi kantelija on pyytanyt korvauksia Valtiokonttorilta lainvastaisesta viranomais-
toiminnasta.

SELVITYS

Maistraatti ja edunvalvontatoimisto ovat antaneet selvityksensa.
VASTINE

Kantelija on antanut selvityksiin vastineensa.

RATKAISU

Kantelun rajaus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n (536/2011) 3 momentin mukaan oikeus-
kansleri ei késittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista

Syyta.

Maistraatin selvityksessé ja kantelijan vastineessa viitatussa kardjaoikeuden 6.6.2016 antamas-
sa paatoksessd, jolla kargjaoikeus on hyldnnyt kantelijan edunvalvonnan lakkauttamista koske-
van hakemuksen, on kyse lainkohdassa tarkoitetusta yli kaksi vuotta vanhasta asiasta, minka
vuoksi sitd ei oteta késiteltavaksi.

Arviointi ja johtopaatokset
Edunvalvonnan lakkauttaminen

Holhoustoimesta annetun lain (442/1999, jalj. holhoustoimilaki) 8 §:n 1 momentin (576/2008)
mukaan tuomioistuin voi méaratd edunvalvojan taysi-ikaiselle, joka sairauden, henkisen toi-
minnan héairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kyke-
nematon valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itsedén tai varallisuuttaan koskevista asioista,
jotka vaativat hoitoa eivatka tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Holhousviran-
omaisen tulee tarvittaessa tehda karéjaoikeudelle hakemus edunvalvojan maaradmiseksi. Pyké-
lan 2 momentin mukaan edunvalvoja voidaan maaratd, jos se, jonka etua olisi valvottava, ei
tata vastusta.

Holhoustoimilain 17 8:n 3 momentin (780/2010) mukaan tuomioistuimen on hakemuksesta
maarattava edunvalvojan tehtavé lakkaamaan muun muassa, kun paamies ei enaa ole edunval-
vonnan tarpeessa. Pykalan 4 momentin (780/2010) mukaan tuomioistuimen ohella my6s hol-
housviranomainen voi 3 momentissa mainituilla perusteilla maarata edunvalvojan tehtévan
lakkaamaan, jos edunvalvoja on méaratty 8 §:n nojalla. Edellytyksen& on liséksi, etta pdadmies
kykenee ymmartamaan asian merkityksen ja ettd han yhdessa edunvalvojan kanssa pyytaa
edunvalvojan tehtdvan maaraamisté lakkaamaan.

Holhoustoimilain 87 8:n (910/2015) 4 momentin mukaan holhousviranomaisen pé&tokseen,
joka koskee edunvalvojan tehtdvan méaaraamista lakkaamaan 17 8:n 4 momentin nojalla, ei saa
vaatia oikaisua eik& hakea muutosta valittamalla. Lainkohdan esit6iden mukaan, jos holhousvi-
ranomainen pykaldssad mainituissa asioissa hylkaa tai jattada tutkimatta sille tehdyn hakemuk-
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sen, hakija voi holhousviranomaisen ja kardjéoikeuden rinnakkaisesta toimivallasta johtuen
aina tehdd uuden hakemuksen kérdjdoikeudelle (HE 52/2006 vp, s. 54).

Maistraatin selvityksen mukaan kantelijan asioita on késitelty useasti maistraatissa. Kantelijan
viimeisin edunvalvontamaarays on tehty maistraatin hakemuksesta, kérajaoikeuden paatdksella
15.5.2014. Kantelija on antanut suostumuksensa edunvalvojan maaraamiseen.

Selvityksen mukaan kantelija on viimeksi hakenut edunvalvonnan lakkauttamista 23.10.2017
ja 19.7.2018. Selvityksen liitteind on muun ohella mainittujen hakemusten johdosta 1.3.2018 ja
24.9.2018 annetut ilmoitukset. Selvityksen mukaan maistraatti on ilmoittanut kantelijalle, ettei
se voi tehda pééatosta eika se vie asiaa kéarajaoikeuteen. Mainituissa ilmoituksissa kantelijalle on
kerrottu, ettd han voi sopia edunvalvojan kanssa harjoittelujakson aloittamisesta ja kun harjoit-
telu on onnistuneesti suoritettu, kantelija voi panna edunvalvonnan lakkauttamista koskevan
asian uudelleen vireille yhteisella hakemuksella edunvalvojan kanssa.

Edelleen maistraatin selvityksen mukaan kantelija on tullut tietoiseksi maistraatin paatoksista
ja toimenpiteista. Maistraatilla on sen mukaan ollut erilaisia tapoja paattdd asian kasittely ja
ilmoittaa siitd asiakkaalle ohjeistuksen kera.

Maistraatti on katsonut, ettei se voi kantelijan hakemusten perusteella kasitelld ja/tai ratkaista
edunvalvonnan lakkauttamista koskevaa asiaa. Kantelijalle on kuitenkin erilaisin ilmoituksin
kerrottu, ettd edunvalvonnan lakkauttamista koskeva asia on jatetty sillensa ja tutkimatta.
Maistraatti on toisaalta antamassaan selvityksessd todennut, ettd kantelija on tullut tietoiseksi
sen paatoksisté ja toimenpiteistd. Toisaalta selvityksesta ja sen liitteista ei kuitenkaan kay ilmi,
ettd maistraatti olisi kantelijan edunvalvonnan lakkauttamista koskevassa asiassa tehnyt mitaan
paatoksia.

Késitykseni mukaan ratkaisukaytdnnon selkeyden ja yhtendisyyden vuoksi on ongelmallista,
jos maistraateilla, ja saadun selvityksen perusteella jopa yksittaisen maistraatin sisélld, on ollut
erilaisia tapoja paattaa asian kasittely ja ilmoittaa siitd asiakkaalle. Maistraatin olisi tullut tehd&
kantelijan edunvalvonnan lakkauttamista koskevien hakemusten perusteella holhoustoimilain
mukaiset paatokset.

Edunvalvontatoimiston menettely

Hallintolain 7 §:n (368/2014) mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamain siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-
omainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti.

Holhoustoimilain 1 8:n 1 momentin mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden
henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn
vuoksi voi itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan. Lain 37 §:n 1 momentin mukaan edun-
valvojan on tehtdvéssaan tunnollisesti pidettdvé huolta padmiehen oikeuksista ja edistettava
h&nen parastaan. Lainkohdan saatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan 37 8:n 1
momentti ilmaisee edunvalvojalle asetetun huolellisuusvelvoitteen (HE 146/1998 vp, s. 48).

Edunvalvontatoimiston selvityksen mukaan pdamiehen kanssa on sovittu edunvalvonnan pur-
kuun téhtaavésta harjoittelusta ja etta mikali padmiehelle tulee kolme maksumuistutusta héanen
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maksettavikseen kuuluviin laskuihin, purkautuu harjoittelu. Kayttévaran méaaréksi on sopimuk-
sessa merkitty elakkeen mé&érd. Harjoittelua koskevan sopimuksen on tehnyt vs. 7. yleinen
edunvalvoja A, joka on lopettanut tehtdvassé jo ennen varsinaisen harjoittelun alkua. Hanen
tilallensa vs. 7. yleiseksi edunvalvojaksi on nimitetty B, joka on kuitenkin ollut pitk&&n poissa,
ja sijaiset ovat hoitaneet tehtavaa. Selvityksesta kay ilmi, ettd kantelijan edunvalvojana on toi-
minut ainakin kymmenen eri henkil64.

Selvityksen mukaan henkilokunnan vaihtuvuuden vuoksi on ollut mahdotonta informoida
paamiehia edunvalvojan vaihtumisesta. Pddmiehid on ohjeistettu soittamaan edunvalvontasih-
teerille, joka tietdd, kuka edunvalvojana kulloinkin toimii. Kantelija ei ole ollut miss&én vai-
heessa ilman edunvalvojaa, vaikkakin se on vaihtunut usein, ja edunvalvojana on toiminut pit-
kiakin aikoja henkild, joka on hoitanut tehtavéda oman virkansa ohella. My0s kantelijan asioita
hoitanut edunvalvontasihteeri on vaihtunut, ja asioita on hoitanut melko kokematon edunval-
vontasihteeri.

Vaihtuvuus liséé riskia siité, ettd sovitut asiat eivat toteudu. Kantelijan kanssa on sovittu Kirjal-
lisella sopimuksella, ettda hénelle siirretddn kayttévaroina koko eléke. Selvityksen laatimisen
aikaan edunvalvontatoimistossa tydskentelevat eivat ole muistaneet tai tienneet, miksei kaytto-
varoja ole siirretty kantelijalle sopimuksen mukaisesti. Kenelldkaan ei ole ollut mydskaan tark-
kaa muistikuvaa siitd, mille tilille kayttovarat olisi pitdnyt maksaa. Niin ik&an laskujen l&het-
tamisesta ei ole ollut tarkkoja muistikuvia, eika niiden lahettdmista ollut harjoittelun aluksi Kir-
jattu. Vasta myohemmin lahetetyt laskut on kirjattu asianhallintajérjestelmaén.

Edunvalvontatoimisto toteaa selvityksensé lopuksi, ettei kantelijan asioita ole harjoittelun ai-
kana hoidettu tyydyttavasti. Edunvalvontatoimisto on ilmoittanut ottavansa harjoitteluprosessin
tarkasteluun, jotta jatkossa voidaan varmistaa, ettd sovitut asiat toteutuvat henkilGvaihdoksista
huolimatta.

Katson saamani selvityksen perusteella, kuten edunvalvontatoimisto itsekin, ettei kantelijan
asioita ole kantelijan harjoittelujakson aikana hoidettu asianmukaisesti eikd holhoustoimilain
edellyttdmalla tavalla tunnollisesti pidetty huolta pddmiehen oikeuksista ja edistetty hdnen pa-
rastaan.

Kantelija on kantelussaan tuonut esiin useita esimerkkeja epatyydyttavastd asioiden hoidosta
kaytannossa koko edunvalvonnassa olonsa ajalta liittyen niin laskujen ja elakkeen maksami-
seen kuin pdadmiehen merkittavien varojen sijoittamiseen ja heikkoon yhteydenpitoon paamie-
hen kanssa. Edunvalvontatoimisto ei ole selvityksessaan ottanut juurikaan kantaa naihin vii-
meisinta harjoittelujaksoa edeltaviin tapahtumiin.

Edunvalvojien suuren vaihtuvuuden ja osin asioiden kirjaamattomuuden vuoksi on mahdotonta
osoittaa moitetta yksittaiselle edunvalvojalle. Edunvalvojien vaihtuvuus ei saa missaan tilan-
teessa vaarantaa padmiehen oikeuksia, eikd edunvalvonnassa olevan padmiehen vastuulla voi
olla sen selvittdminen, kuka hanen asioitaan milloinkin hoitaa.

Ottaen huomioon moitittavan menettelyn pitk&aikaisuus, lukuisat laiminlydnnit ja edunvalvon-
nassa olevan pdamiehen haavoittuva asema katson, ettei edunvalvontatoimiston toimintaa voi
kantelijan asioissa pitdd muutoinkaan hyvan hallinnon palveluperiaatteen edellyttdmall& tavalla
jarjestettyna.
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Oikeuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu maaréta edunvalvontaa lakkautettavaksi eika
korvauksia maksettavaksi. Kantelija voi harkintansa mukaan saattaa korvausasian itse Valtio-
konttorin kasiteltavaksi.

Toimenpiteet

Saatan edelld esittdmani maistraatille osoitetun késitykseni sille kuuluvasta velvollisuudesta
tehdd tarvittavat edunvalvontaan liittyvat p&atokset ja huolehtia niiden yhdenmukaisuudesta
1.1.2020 toimintansa aloittaneen Digi- ja véestotietoviraston tietoon. Tassa tarkoituksessa lahe-
tan paatokseni Digi- ja véestotietovirastolle.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8§:n 1 momentin mukaan (536/2011) jos vir-
kamies, julkisyhteison tydntekija tai muu henkild julkista tehtdvéa hoitaessaan on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.
Huomautus voidaan antaa my0s viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Annan edunvalvontatoimistolle huomautuksen hallinto-, virkamies- seka holhoustoimilain vas-
taisesta menettelysta sen laiminlydtya hoitaa padmiehen asiat huolellisesti. Tassa tarkoitukses-
sa lahetdn paatokseni edunvalvontatoimistolle. Pyydan edunvalvontatoimistoa ilmoittamaan
viimeistdaan 30.6.2020, mihin toimiin se on paatokseni perusteella ryhtynyt.

Saatan edunvalvontatoimistoa koskevan péaatokseni holhousviranomaisena toimivan Digi- ja
véestOtietoviraston tietoon.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Esittelija Pia Tulkki-Ansinn
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