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ASIA Tydvoimapoliittista lausuntoa koskevan asian selvittdminen ja lausunnon
perusteleminen

KANTELU

Kantelija arvostelee 18.4.2018 péivatyssa kantelussaan Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimiston
(Jaljempéané TE-toimisto) menettelya tyottomyyspaivéarahaa koskevassa asiassa.

SELVITYS

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (jaljempéand ELY-keskus) on antanut
4.7.2018 pdivatyn lausunnon, jonka liitteend on Uudenmaan TE-toimiston 26.6.2018 paivatty
selvitys.

VASTINE

Kantelija on antanut selvityksesta vastineensa.
RATKAISU

Kantelusta ja selvityksista ilmenevaa

Kantelussa pyydetéan tutkimaan, onko Uudenmaan TE-toimisto menetellyt lainmukaisesti pyy-
tdessdan kantelijaa antamaan selvityksen hanen tydsuhteensa paattymiseen johtaneista syisté
ilman, ettd selvityspyynnossa on mainittu selvityspyynnon perustetta. Liséksi kantelussa pyy-
detdan tutkimaan TE-toimiston menettelyn lainmukaisuus, kun se on heti kantelijan tyésuhteen
irtisanomisen jalkeen vaatinut kantelijalta selvitysta irtisanomisen riitauttamisesta ja edellytta-
nyt esittdméaan todisteet mahdollisesta riitauttamisesta asiaa hoitavan tahon antamalla todistuk-
sella. Edelleen kantelussa pyydetadn tutkimaan menettelyn lainmukaisuus silta osin, kun kante-
lijaa on vaadittu todistamaan irtisanomisen perusteena olevan hénen sairautensa. Kantelussa on
pyydetty kannanottoa siihen, onko TE-toimiston ja sen asiaa kasitelleen virkamiehen toiminta
ollut hallintolain ja hyvan hallintotavan seka virkamiehid koskevien sddnnosten mukaista.
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Kantelun mukaan kantelija on ollut tyokyvyton elokuusta 2016 ldhtien. Hanen tydnantajansa
kayttdma tyoterveyspalvelujen tuottaja jarjesti 6.10.2016 kantelijan téihin palaamisen mahdol-
listamiseksi niin sanotun kolmikantaneuvottelun, jossa tydnantaja ilmoitti, ettei hénell& ole tar-
jota kantelijalle keveampaa ty6ta. Uutta kolmikantaneuvottelua ei tyokyvyttomyyden jatkuessa
jarjestetty. Kantelija ilmoittautui TE-toimiston verkkosivuilla tyottoméksi tyonhakijaksi
1.9.2017 sairausvakuutuksen péivarahakauden paatyttya.

Kantelija ilmoitti joulukuussa 2017 TE-toimistolle, ettd h&n oli saanut postitse tyonantajaltaan
irtisanomisilmoituksen. TE-toimisto vaati kantelun mukaan vélittdmasti selvityspyynnollaan
selvitystd tyosuhteen paattamisperusteesta. Kantelijan oikeus tyottoémyysetuteen perustui tyot-
tOmyysturvalain 3 luvun 3 8:n 3 momenttiin ja hdnen tydskentelynsa yrityksessa oli katsottu
padttyneen tyottomyysturvalain 2 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla 1.9.2017. Tydsuhteen irtisa-
nomisella ei olisi siten pitanyt olla vaikutusta kantelijan tyottomyysetuuksiin eikd hén lahto-
kohtaisesti ollut voinut menetelld tyévoimapoliittisesti moitittavasti enad joulukuussa 2017.

Kantelun mukaan TE-toimiston kantelijalle osoittamaa selvityspyyntda ei oltu perusteltu lain-
kaan eikd siind viitattu siihen, ettd TE-toimisto olisi epdillyt kantelijan syyllistyneen tyotto-
myysturvalain 2 a luvussa tarkoitettuun tyovoimapoliittisesti moitittavan menettelyyn. Kysy-
myksessa ei asiaa jalkikateen arvioituna kuitenkaan voinut olla mink&&n muun asian selvitta-
minen. Selvityspyynto oli kantelun mukaan kantelija oikeusturvan ja lain vastainen.

Kantelija antoi 4.1.2018 TE-toimistolle selvityksensd, jossa hén ilmoitti, ettd hanen tyéttomyy-
tensa perustuu siihen, ettei hdnen tyonantajallaan ollut tarjota hanelle hénen tyokykyéan vas-
taavaa tyotd. Kantelija oli maininnut olevansa edelleen sairaslomalla ja epéailevénséa tulleensa
irtisanotuksi sairautensa perusteella. Edelleen kantelija oli ilmoittanut, ettd lisatietoja hénen
irtisanomisensa perusteista voi antaa hénen esimiehensd, jonka sahkdpostiosoitteen kantelija
oli selvityksessdan ilmoittanut. Kantelun mukaan TE-toimiston virkamies antoi selvityksen pe-
rusteella lausunnon, jonka mukaan kantelijalla ei ollut oikeutta ty6ttdmyysetuuksiin 90 péivan
ajalta, koska han oli 15.12.2017 eronnut tyostdan ilman patevaa syyta tai aiheuttanut tydsuh-
teen paattymisen.

Kantelussa todetaan, ettd TE-toimiston tulee lausuntoja antaessaan noudattaa hallintolakia,
jonka mukaan asia tulee selvitta riittavasti, tosiseikkoihin tulee perehtya huolellisesti ja tehdyt
johtopéatokset pitédéd perustella. Lausunnon antaja oli ilman perusteluja katsonut kantelijan ai-
heuttaneen tyodsuhteen padttymisen, koska tyOnantaja oli ilmoittanut irtisanomisperusteeksi
tyontekijaan liittyvat syyt. Kantelun mukaan tyévoimapoliittista lausuntoa ei ollut perusteltu
kunnolla. Kantelijalla ei ollut mitdédn mahdollisuuksia todistaa, ettd tyonantaja oli irtisanonut
hénet hdnen sairautensa perusteella eiké irtisanomisperustetta ollut mahdollista riitauttaa, koska
se ei ollut tiedossa.

Kantelun mukaan lausunnon antaja ei ollut mydsk&éan perehtynyt lausunnon perusteena olevaan
sdédnnokseen eli tyottomyysturvalain 2 a luvun 1 §:88n perusteellisesti. Pykalan 3 momentin
mukaan tydnhakijalla on oikeus riitauttaa tydsuhteen paattaminen kolmen kuukauden kuluessa
tyosuhteen paattymisesta eikéd tyonhakijalle voida tuona aikana asettaa karenssia. Kantelun
mukaan TE-toimisto oli lainvastaisesti edellyttanyt, ettd riitauttaminen olisi tullut tehda heti
irtisanomisen jalkeen ja ettd se olisi tullut todistaa. Koska kantelijalle oli myonnetty tyotto-
myysetuuksia jo 1.9.2017 alkaen, ei TE-toimistolla ollut en&4 oikeutta vaatia selvitysta tyosuh-
teen paattymisestd, koska tydsuhteen olemassaololla tai sen paattamisella ei endé ollut tosiasi-
allisesti vaikutusta hanen oikeuteensa saada tyottomyysetuuksia. TE-toimiston antama lausunto
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oli liséksi osoitettu véarélle tydttomyyskassalle. Toimisto oli korjannut kyseisen virheellisen
tiedon uudessa lausunnossaan 1.2.2018.

Kantelija teki asiamiehensa vélityksella asiassa uudelleen késittelypyynnon 8.2.2018 TE-
toimiston antaman neuvon mukaisesti. Koska késittelypyyntéon ei tullut mitaan vastausta, pyy-
si kantelijan asiamies uudelleen TE-toimistoa toimittamaan lausunnot, jotta tyosuhteen pééatta-
minen voitaisiin riitauttaa 15.3.2018 mennessa. Mydhemmin selvisi, ettd TE-toimisto oli anta-
nut uudelleenkaésittelypyynnon perusteella 21.2. ja 5.3.2018 tyévoimapoliittiset lausunnot, mut-
ta kantelijan asiamies ei ollut saanut niista tietoa. Kyseiset lausunnot olivat kantelun mukaan
samalla tavalla lainvastaisia kuin 18.1.2018 annettu lausunto eik& niit4 k&siteltdessa ollut otettu
huomioon kantelijan uudelleenkasittelypyynnosséén esittamia perusteluja. Kantelun mukaan
TE-toimiston virkamies oli ollut esteellinen kasittelemaan kantelijan asiaa h&dnen 18.1.2018 an-
tamansa tyévoimapoliittisen lausunnon jalkeen, koska han ei ollut voinut ’kasvojaan menetta-
méttd” tulla my6hemmin eri tulokseen kuin ensimmdiisessd lausunnossa. Kyseinen virkamies
antoi kantelijan asiassa 6.3.2018 lausunnon, jossa kantelijalle mééaratty karenssi poistettiin.
Kantelun mukaan TE-toimiston virkamies ei ollut toiminut kantelijan asiassa huolellisesti eika
hoitanut sitd viipymatta.

Uudenmaan TE-toimiston selvityksen mukaan kantelijalle oli 21.12.2017 osoitettu selvitys-
pyynto tyésuhteen irtisanomisesta. Kantelijalta 4.1.2018 saadun selvityksen liitteend oli tyo-
suhteen irtisanomisilmoitus, jossa tydsuhteen irtisanomisen perusteena mainittiin tydsopimus-
lain 7 luvun 2 § eli tyontekijan henkiloon liittyvéat irtisanomisperusteet. Selvityksessaan kante-
lija ilmoitti, ettei han tiedd irtisanomisen perusteista eika tyosuhteen péattymisajankohtaa ja
ettd han ei aio riitauttaa irtisanomista. Kantelijan tyonantajalta kysyttiin lisatietoja irtisanomi-
sen perusteista ja 17.1.2018 saadussa vastauksessa todettiin, ettd "Tydsopimuslain 7 luvun 2
§:n mukaisesti.”. TyOnantajalta ei selvityksen mukaan saatu tarkempia tietoja. Asiaa kysyttiin
tyonantajalta uudelleen 1. ja 5.3.2018 ja saaduissa vastauksissa todettiin kantelijan irtisanomi-
sen tapahtuneen olennaisen ja pitkékestoisen tyokyvyn alenemisen johdosta ja ettd tydantajalla
ei ollut tarjota korvaavaa tyota. Sen jalkeen kantelijalle annettiin 6.3.2018 tyottémyysetuuden
maksamisen mahdollistava lausunto.

Toimiston selvityksen mukaan se ei kantelijan esittamalld tavalla voi odottaa kolmea kuukautta
irtisanomisen riitauttamista tyovoimapoliittisen lausunnon antamisessa. Selvityksen mukaan se
ei olisi asiakkaankaan etu. TE-toimistolla tulee olla todisteellinen tieto tydsuhteen paattymisen
riitauttamisesta, jotta se voidaan ottaa asian kasittelyssd huomioon.

TE-toimisto on selvityksessaan todennut, ettd jostain syystd kantelijan tietoihin oli merkitty
tyottdmyysetuuden maksajaksi Suomen Elintarviketyoldisten Tyottomyyskassa, minka vuoksi
tieto selvityspyynnon tekemisesta 21.12.2017 meni kyseiselle kassalle eiké Julkisten ja hyvin-
vointialoja tyottémyyskassalle, kuten olisi pitdnyt. Toimisto on pahoitellut tapahtunutta selvi-
tyksessddn ja todennut, etta tieto on korjattu kantelijan tietoihin haneltd saadun tiedon perus-
teella TE-toimiston sitd tiedusteltua ja kantelijaa koskevat lausunnot on sen jalkeen siirretty
kyseiselle tyottomyyskassalle.

Selvityksen mukaan kantelijan palveluprosessia on hoidettu kokonaisuudessaan asiallisesti ja
aktiivisesti. Asiaa on hoidettu lain ja ohjeiden mukaisesti kulloisessakin tilanteessa kaytettavis-
sé olleiden tietojen perusteella normaalien kaytantGjen mukaisesti.

Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut, ettd TE-toimiston menettelyyn tyovoi-
mapoliittisen lausunnon antamisessa sovelletaan hallintolakia ja ett4 lausunnon antamisessa on
kysymys hallintoasian késittelystd. Selvityksen mukaan TE-toimiston on huolehdittava asian
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selvittdmisestd ja kuultava tyonhakijaa tydvoimapoliittiseen lausuntoon vaikuttavista seikoista
ennen asian ratkaisemista. Selvityspyynnon tulee olla mahdollisimman tarkasti yksiloity niin,
ettd tyonhakija tietdd, mitka seikat hanen tulee selvittaa ja mitd asiakirjoja liittaa selvitykseen-
sd. TyOsuhteen paattyminen ja sen syy voidaan todeta ja tyGvoimapoliittinen lausunto antaa
lahtokohtaisesti tyonhakijan ilmoittamien tietojen perusteella. TE-toimisto voi harkintansa mu-
kaan tehd& tyonhakijalle lisaselvitys- tai tdydennyspyynnon, jos hakija ei ole vastannut kaik-
kiin kysymyksiin tai toimittanut kaikkia pyydettyja liitteitd. Lausunnon mukaan lisaselvitys-
pyynto on tehtdva aina silloin, jos ilmenee uusi selvitettdva asia tai jos kaikkia ratkaisuun vai-
kuttavia seikkoja ei ole kysytty. Lausunnon mukaan tyovoimapoliittiset lausunnot tulee aina
perustella ja erityisen tarkedd selked perusteleminen on silloin, kun lausunto on tyonhakijalle
kielteinen. Lausunnossa on mainittava, miksi asiassa on sovellettu lausunnosta ilmenevié saan-
noksié ja ilmoitettava lausunnon perusteena olevat padasialliset tosiseikat.

ELY-keskuksen lausunnon mukaan kantelijan tyGsopimuksen irtisanomisen jalkeen TE-
toimiston tehtdvana oli selvittda ja ratkaista tydsuhteen paattymisen syy ja se, onko kantelija
itse aiheuttanut tyosuhteen padtymisen. Lausunnon mukaan TE-toimisto pyrki selvittdmaén
kantelijan irtisanomisen perusteita tyonantajalta. Keskuksen nakemyksen mukaan kantelijan
selvitys ja esittdmat terveystiedot huomioon otettuina TE-toimiston olisi ennen tyévoimapoliit-
tisen lausunnon antamista tullut tarkemmin selvittaa irtisanomisen syita kantelijan tyénantajal-
ta, koska kantelijan tydsopimuksen irtisanomiseen johtanut syy oli jaanyt epaselvaksi. Tyonan-
tajalta saatu selvitys ei keskuksen ndkemyksen mukaan ollut riittdva lausunnon antamiseksi ja
perustelemiseksi. Lausunnon mukaan TE-toimiston tulee tarvittaessa pyytéaa tyonhakijaa toden-
tamaan tyokyvyttomyytensa toimittamalla asiassa riittava laéketieteellinen selvitys, jolloin asia
voidaan ratkaista ilman riitautusta. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan kantelijalle annetusta
lausunnosta ei ilmene, mihin seikkoihin se on perustunut.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan TE-toimisto ei toiminut kantelijan asiassa riittdvan huo-
lellisesti. TE-toimisto ei selvittanyt asiaa hallintolain 31 §:ss& edellytetylla tavalla eik& perus-
tellut lausuntoaan hallintolain 45 §:ssd tarkoitetulla tavalla. TE-toimiston menettely aiheutti
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan kantelijan asian kasittelyn viivastymisen

Arviointi

Tyo6voimapoliittisia edellytyksid koskevan asian selvittdminen

Tyo6ttdmyysturvalain 1 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan tyo- ja elinkeinotoimisto tai tyo- ja
elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus antaa ty6ttomyysetuuden saamisen tyévoimapoliitti-
sista edellytyksista Kansaneldkelaitosta ja tyottomyyskassaa sitovan lausunnon siten kuin 11
luvun 4 §:ssé saddetaan.

Tyo6ttdmyysturvalain 11 luvun 4 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan ty6- ja elinkeinotoimis-
to antaa 1 luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitetun tyévoimapoliittisen lausunnon tarvittaessa 2
luvussa sdadetyisté etuuden saamisen yleisista tydvoimapoliittisista edellytyksistd ja 2 a luvus-
sa séadetysta tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asi-
anmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset. Pykalan 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysté vaatimuksensa perus-
teista. Asianosaisen on muutoinkin myo6tévaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.
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Hallintolain 32 8:n mukaan lausuntoa tai muuta selvitysta koskevassa pyynnossa on yksilgita-
va, mista erityisista seikoista selvitysta on esitettava.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvi-
tyksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kantelija oli saanut tyonantajaltaan 15.12.2017 paivatyn ilmoituksen tydsopimuksen irtisano-
misesta. llmoituksen mukaan ty6suhde oli irtisanottu tyésopimuslain 7 luvun 2 8:n mukaisesti.
Lainkohdassa séédetddn tyontekijan henkiloon liittyvista irtisanomisperusteista. Kantelijan il-
moitettua irtisanomisestaan TE-toimistolle, oli toimisto 21.12.2017 osoittanut kantelijalle selvi-
tyspyynnon, jossa todettiin hénen tydsuhteensa paattyneen ja pyydettiin selvittdmaéan tydsuh-
teen paattymiseen johtaneet syyt ja paattymispdiva seka liittdmé&an mukaan kopiot irtisanomis-
tai purkuilmoituksesta. Edelleen selvityspyynndssé pyydettiin lahettdméén asiaa hoitavan tahon
selvitys, mikali kantelija oli riitauttanut tydsuhteen paattymisen.

Tybdvoimapoliittisten lausuntojen antaminen kuuluu TE-toimiston lakisaateisiin tehtaviin eika
minulla siten ole syyta laillisuusvalvonnallisesti arvostella toimistoa siitd, etta se ryhtyi kanteli-
jan irtisanomisestaan tekeman ilmoituksen perusteella selvittdméén kantelijan oikeutta tyotto-
myysetuuteen ja antamaan tyévoimapoliittisen lausunnon.

Viranomaisen tavoitteena hallintoasioita késitellesséan tulee olla se, ettd sen tekemat ratkaisut
ovat lainmukaisia ja sisalloltdan oikeita. Se edellyttdd muun ohella, ettd viranomaisella on kay-
tettavissaan riittavat ja oikeat tiedot ratkaisuun vaikuttavista seikoista. Taman vuoksi viran-
omaisella on yleinen velvollisuus huolehtia (virallisperiaate) asian selvittamisestd, vaikka asi-
anosaisella on osaltaan velvollisuus edesauttaa asian selvittdmistd. Tilanteesta ja selvitysvas-
tuun jakautumisen perusteista riippuen selvitysvastuu voi olla my6s asianosaisella.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd selvitysvastuun maaraytymisen peruslahtékohtana on,
ettd kaytdnnon vastuu selvityksen hankkimisesta ja esittamisestd kuuluu sille, jonka tavoittei-
den tai etujen toteuttamiseksi asia on pantu vireille. Viranomainen panee tavallisesti asian vi-
reille yleisen edun tai julkisen intressin toteuttamiseksi ja tallainen asia siséltad yleensa velvoit-
teen, rajoituksen tai kiellon asettamisen yksityiselle asianosaiselle, ihmiselle tai yritykselle.
Esimerkiksi tallaisen asian ratkaisemiseksi viranomaisella on velvollisuus hallintolain mukaan
hankkia tarvittava selvitys. Selvitysta pyytadessaddn viranomaisen on yksiloitava, mista erityisis-
t4 seikoista selvitystd on esitettdva. (Olli Maenpéa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet,
2016, s. 228 ja 247)

Kéaytettavissa olevien tietojen perusteella tydvoimapoliittisen lausunnon antamisessa oli Kysy-
mys TE-toimiston kantelijan ilmoituksen perusteella ké&siteltavaksi ottamasta hallintoasiasta.
Asian vireille panijana ja késittelijina TE-toimistolla oli tieto siitd, minkélaisista seikoista se
tarvitsee tietoa asian kasittelemiseksi. Silloin, kun viranomainen selvitysvelvollisuutensa to-
teuttamiseksi pyytaa selvitysta ja kuulee asianosaista, on paitsi asian selvittdmisen ja asianosai-
sen oikeusturvan myods kasittelyn joutuisuuden vuoksi asianmukaista, etta selvityspyynnosta
kay riittavasti ilmi selvityksen antamista varten tarpeelliset seikat.

Kantelijalle osoitetun selvityspyynnon tarkoituksena oli selvittdd hanen oikeuttaan tyo6tto-
myysetuuteen. Kysymys oli siten hanen oikeuksiinsa valittémasti vaikuttavan asian selvittami-
sestd. Viranomaisen on yleensakin, mutta erityisesti tdamén kaltaisissa asioissa, pyrittdva kasit-
telemdan toimivaltaansa kuuluvat asiat paitsi viivytyksettomasti myds perusteellisesti. Sen
vuoksi tulee asiaa selvitettdessa selvityspyynnét muotoilla siten, ettd selvityksen antaja tietéa,
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mihin asiaan h&n antaa selvityksensd, miksi ja mita selvitystd hanen tulee antaa. Kantelija on
kantelunsa perusteella ollut ainakin jossain mééarin epéatietoinen saamansa selvityspyynnon tar-
koituksesta ja hanelle on ollut epaselvaa, minkélaista selvitysta hénen tulisi toimittaa. Kanteli-
jalle osoitetusta selvityspyynnosté ei arvioni mukaan riittdvan selkedsti ilmennyt, minka asian
késittelemiseksi selvitystd pyydettiin ja minka vuoksi. Ndkemykseni mukaan kantelijalle TE-
toimistosta toimitettu selvityspyynto ei ollut hallintolain 32 8:n vaatimusten mukainen.

TE-toimiston selvityksen liitteend olevan séhkopostikirjeenvaihdon mukaan TE-toimisto tie-
dusteli 17.1.2018 kantelijan tyonantajalta kantelijan irtisanomisen syytd. Viestissa oli todettu,
ettd kantelija oli irtisanottu 15.12.2017 ja tiedusteltu sitéd, ettd “mikd on ollut irtisanomisen
syynd?”. TyOnantaja vastasi samana pdivind viestiin seuraavasti; ~Tyosopimuslain 7. luvun 2
§:n mukaisesti.”

Viittaan tyonantajalle osoitetun selvityspyynnon osalta siihen, mita olen edell& lausunut selvi-
tyspyynnolle asetettavista vaatimuksista ja totean, ettd mydsk&an kantelijan tyonantajalle
17.1.2018 osoitettu selvityspyynto ei tayttanyt hallintolain 32 §:n vaatimuksia.

Kantelija ei 4.1.2018 TE-toimistolle antamansa selvityksen mukaan tiennyt, mika hénen irtisa-
nomisensa peruste oli ja han pyysi TE-toimistoa asian tarkemmaksi selvittdmiseksi ottamaan
yhteyttd tydnantajaansa. Kantelija oli kertonut, ettei han ollut ollut téissa elokuun 2016 jélkeen
ja ettéd irtisanominen oli tapahtunut hanen sairauslomansa aikana. Kantelija oli lisaksi tuonut
esille epéilynsé, ettd irtisanominen johtui hanen terveydentilastaan samoin kuin sen, ettei tyon-
antajalla ollut tarjota hanelle t6ita, joihin h&nen tyokykynsa riittaisi.

Tybsopimuslain 7 luvun 1 §:n mukaan tyGnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syysta. Luvun 2 §:n 1 momentissa séadetaan sii-
t4, mitd pidetadédn tyontekijasta johtuvana tai hdnen henkiléonsé liittyvana asiallisena ja paina-
vana irtisanomisperusteena ja pykaldan 2 momentissa siitd, mité perusteita ei voida pitaa sellai-
sina. Pykélan 2 momentin mukaan asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitaa
esimerkiksi tyontekijan sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei hénen tyokykynsd ole ndiden
vuoksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkéaikaisesti, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella
edellyttdd sopimussuhteen jatkamista.

Kun edelld mainitulla tavalla samassa pykélassa on séadetty seké siitd, mitd pidetaan tyonteki-
jan henkildon liittyvina asiallisina ja painavina irtisanomisperusteina ja siita, mita ei, ei kanteli-
jan tyonantajan 17.1.2018 antamasta hyvin lyhyesta selvityksesté ollut paateltavissa, mika oli
kantelijan irtisanomisen peruste ja oliko syy irtisanomiseen ollut lainkohdassa tarkoitetulla ta-
valla asiallinen ja painava vai ei. Toisin sanoen TE-toimisto ei voinut saamansa selvityksen
perusteella arvioida ja tehda johtopéatoksia kantelijan tyosuhteen paattymisen syysta. Kun ote-
taan lisdksi huomioon, kantelijan selvityksessaén tilanteestaan esittdmanséd muun muassa hanen
terveydentilaansa koskevat seikat, ei TE-toimistolla arvioni mukaan ollut kdytettavissaan sel-
laista selvityst4, ettd asian voisi katsoa olleen hallintolain 31 §:n tarkoittamalla tavalla riittavas-
ti ja asianmukaisesti selvitetty tydvoimapoliittisen lausunnon antamiseksi.

Tyottomyysturvalain 1 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan etuuden saajan yleisena velvollisuute-
na on muun ohella antaa tyo- ja elinkeinotoimistolle tyokykyaéan koskevat tiedot ja selvitykset.

Tyottdmyysturvalain 13 luvun 1 momentin 3 kohdan mukaan ty6- ja elinkeinotoimistolla on
oikeus saada salassapitosaanndsten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estdmétté
maksutta kasiteltdvana olevan asian ratkaisemista tai muuten tdman lain tai Suomea sitovassa
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sosiaaliturvasopimuksessa tai sosiaaliturvaa koskevassa muussa kansainvélisessa saadoksessa
sdadettyjen tehtdvien toimeenpanemista varten valttdmattomat tiedot tydnantajalta.

Edella mainittujen sddnndsten perusteella asiaa olisi ollut mahdollista selvittad tarkemmin lisé-
selvityspyynnolld seké kantelijan tyonantajalta (irtisanomisperusteen tarkentaminen) ettd kan-
telijalta (esim. tyokyky). Siitd huolimatta TE-toimisto antoi kantelijaa koskevan kielteisen tyo-
voimapoliittisen lausunnon ja selvitti asiaa tarkemmin vasta kantelija tekeman uudelleenkaésit-
telypyynnon jélkeen kantelijan tyonantajalta. Lis&selvityksen jalkeen TE-toimisto antoi kanteli-
jalle tydvoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan estettd tyottomyysetuuden maksamiselle ei
ollut. Mikali TE-toimisto olisi selvittanyt asian hallintolain edellyttamaélla tavalla jo ensi vai-
heessa riittavasti, ei asian késittely olisi viivastynyt tapahtuneella tavalla eika asian kasittelemi-
sestd olisi aiheutunut kantelijalle ylimaaraista vaivaa.

Tyo6voimapoliittisen lausunnon perusteleminen

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p&atts on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sadnnokset.
Pykaldn 2 momentissa on séédetty tilanteista, jolloin paatdksen perustelut voidaan jattaa esit-
tamatta.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisten 45 §:84 kos-
kevien perustelujen mukaan paatoksia ovat kaikki sellaiset hallintoasiassa annettavat ratkaisut,
joilla on asian késittelyn pé&attava vaikutus. Paatoksid ovat esityksen mukaan myos erillisesta
hakemuksesta annetut ennakkotiedot ja —ratkaisut.

TE-toimisto antoi 18.1.2018 kantelijan asiassa tyévoimapoliittisen lausunnon, jonka mukaan
héanella ei ollut oikeutta tyottdmyysetuteen, koska héan oli 15.12.2017 eronnut tyosta ilman péa-
tevad syyta tai aiheuttanut tygsuhteen paattymisen (TLL 2a luku 1 8). Lausunnon perustelujen
mukaan kantelijan tyonantaja irtisanoi kantelijan tydsopimuslain 7 luvun 2 8:n perusteella ja
koska kyseessa oli tyontekijan henkiloon liittyva irtisanomisperuste, hakijan katsottiin aiheut-
taneen tydsuhteen paattymisen. Perustelujen mukaan kantelija ei ollut riitauttanut tydsuhteen
paattymista eikd han ollut osoittanut, ettd irtisanomisen syyna olisi todellisuudessa ollut hanen
sairautensa.

TE-toimiston antama tydvoimapoliittinen lausunto sitoo tyottémyysetuuden maksajaa. Lausun-
to on erddnlainen tyottomyysetuutta koskevaa paatosta edeltéva sitova kannanotto, joka tosiasi-
allisesti sisaltaa tyottomyysetuuteen liittyvan ratkaisun tyonhakijan oikeudesta tyottomyysetuu-
teen. Vaikka lausuntoon ei tyottomyysturvalain 12 luvun 1 8:n 4 momentin mukaan saa erik-
seen hakea muutosta valittamalla, voi se tulla muutoksenhakuelimen arvioitavaksi, kun Kan-
saneldkelaitoksen tai tyottdmyyskassan paatokseen tyottdmyysetuudesta haetaan muutosta.
Edelld mainittuun viitaten on mielestani perusteltua rinnastaa tyévoimapoliittiset lausunnot hal-
lintolaissa tarkoitettuihin patoksiin perusteluille asetettavien vaatimusten osalta. Lausunnon
perusteluilla on erityistd merkitysta silloin, kun lausunto on ty6ttomalle tydnhakijalle kielteinen
ja hanelld ei katsota olevan oikeutta ty6ttomyysetuuteen.

Kun otetaan huomioon kantelijalle annetun tydvoimapoliittisen lausunnon perusteena kéytetyn
tyosopimuslain 7 luvun 2 8:n sisélto ja sen siséltdmat erilaiset tilanteet ja tulkintavaihtoehdot,
totean, ettd kantelijalle 18.1.2018 annetun tyévoimapoliittisen lausunnon perusteluista ei selke-
asti ilmene, miten esitetyilla selvityksill4 on ty6ttdmyysturvalain 2 a luvun 1 §:84 soveltamalla
paadytty siihen, ettd kantelija on eronnut tyostdan ilman pétevaa syyta tai aiheuttanut tyésuh-
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teensa paattymisen. Lausunnon perusteluista ei ilmene, miten lausunnosta ilmenevaén lopputu-
lokseen on paddytty eivatké perustelut siten tayta hallintolain 45 §:n vaatimuksia.

Tyo6ttémyysturvalain 2 a luvun 1 §:n 3 momentin tulkinta

Kantelussa tarkoitettuna ajankohtana voimassa olleen tyéttdmyysturvalain 2 a luvun 1 8:n 1
momentin mukaan tydnhakijalla, joka ilman pétevaa syyta oli eronnut tyostéan tai joka on itse
aiheuttanut tydsuhteen paattymisen, ei ollut oikeutta tyottémyysetuuteen 90 péivan ajalta tyo-
suhteen paadttymisen jalkeen. Kantelussa tarkoitettuna ajankohtana ja nykyisin voimassa olevan
pykalan 3 momentin mukaan, jos tyontekija, jonka tydsopimus on irtisanottu tydsopimuslain 7
luvun 2 §:ssd tarkoitetulla perusteella on todisteellisesti riitauttanut irtisanomisen tai purkami-
sen kolmen kuukauden kuluessa tydsuhteen péaattymisestd, ei ennen tydsopimusasiassa tehtya
lopullista ratkaisua voida katsoa, ettd hén olisi taméan pykéaldn 1 momentissa tarkoitetulla taval-
la itse aiheuttanut tydsuhteen paattymisen, jollei riitautusta ole pidettdva ilmeisen aiheettoma-
na.

Silta osin kun kantelussa arvostellaan sité, ettd TE-toimisto on edellda mainitun lainkohdan vas-
taisesti kasitellyt kantelijalle 18.1.2018 annetun tydvoimapoliittista lausuntoa koskevan asian
odottamatta edell& mainitun lainkohdan 3 momentissa mainitun kolmen kuukauden ajanjakson
tayttymista, olen ottanut sadnnoksen tulkintaan kantaa kantelijan asiamiehen tekemassa kante-
lussa OKV/735/1/2018. Kyseisessd kantelussa oli kysymys tyo- ja elinkeinoministerion TE-
toimiston tehtévista tyottdmyysturvajarjestelman toimeenpanossa TEM/2390/03.01.04/2017
antaman ohjeen lainmukaisuudesta. Asiassa antamassaan selvityksessa tyo- ja elinkeinominis-
terid otti kantaa lainkohdan tulkintaan. Ministerion mukaan tyéttomyysturvalain 2 a luvun 1
8:n 3 momentissa sdédetty kolmen kuukauden mé&aréaika ei ole maérdaika, jonka kuluessa
tyonhakijan on riitautettava tydsuhteen paattyminen, vaan maaréaika, jonka kuluessa tehty rii-
tauttaminen otetaan huomioon pykél&é sovellettaessa. Ministerion mukaan kyseinen lainkohta
ei tarkoita sitd, etta tyonhakijalle ei riitauttamisen vuoksi asetettaisi korvauksetonta méaéraaikaa
vaan sitd, ettd TE-toimisto harkitsee myohemmin, tuleeko méaraaika asettaa.

Totesin edelld mainitussa asiassa, ettd minulla ei ollut perusteita katsoa, etté tyo- ja elinkeino-
ministerion TE-toimistoille antama ohjaus kyseisen sadnndksen soveltamisesta olisi lainvastai-
nen eikd minulla ollut perusteita laillisuusvalvonnallisesta arvostella ministerigtd ohjauksen
antamisessa. Kyseinen kantelu ei aiheuttanut toimenpiteitani.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimisto antoi kantelijalle 18.1.2018 tydvoimapoliittisen lausun-
non, jonka mukaan kantelijalla ei ollut oikeutta ty6ttdmyysetuuteen, koska han oli eronnut
tyostaan ilman patevaa syyta tai aiheuttanut tydsuhteensa paattymisen. Tyo- ja elinkeinotoimis-
to oli mydhemmin kantelijan uudelleenkésittelypyynnon jalkeen selvittanyt asiaa tarkemmin,
jolloin kantelijan tyénantaja oli kertonut irtisanomisen johtuneen kantelijan olennaisesta ja pit-
kékestoisesta tyokyvyn alentumisesta eika tyo- ja elinkeinotoimisto katsonut ty6ttémyysetuu-
den maksamiselle kantelijalle mainitun selvityksen saamisen jalkeen antamassaan tyévoimapo-
liittisessa lausunnossa olevan estettd. Asiassa kantelijalle ja hanen tydnantajalleen osoitettuja
kuulemis- ja selvityspyynt6ja ei oltu yksiloity hallintolain 32 8:n vaatimalla tavalla eik4 asiaa
oltu ennen lausunnon antamista selvitetty hallintolain 31 §:n edellyttamalla tavalla. Tyo- ja
elinkeinotoimiston menettely oli viivastyttanyt kantelijan asian késittelya.

Tyo- ja elinkeinotoimiston 18.1.2018 antaman tydvoimapoliittisen lausunnon perusteluista ei
selkedsti ja ilman tulkintaa ilmennyt, miten esitetyilld selvityksilla ja lausunnossa mainittua
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lainkohtaa soveltamalla oli paadytty lausunnosta ilmenevéan edelld mainittuun johtopaattkseen
ja lopputulokseen. Lausuntoa ei ollut perusteltu hallintolain 45 8:n edellyttamalla tavalla.

Kiinnitdan Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimiston huomiota hallintolain kuulemista ja selvitté-

mistd koskevien 31 ja 32 8:n seka perustelemista koskevan 45 8:n soveltamiseen tydvoimapo-
liittisia lausuntoja annettaessa.

Kantelu ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Kantelun liitteet palautetaan kantelijalle.

Oikeuskansleri Tuomas POysti

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen
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