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ASIA Lapsikaappausasiassa annetun lapsen palauttamismaarayksen
taytantoonpanon puutteista

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerinvirastoon saapuneeksi kirjatussa, asiamiehen valtakirjalla
hidnen puolestaan laatimassa ja allekirjoittamassa kirjoituksessa eri viranomaisten menettelyi
nédiden pannessa tiytdntoon Helsingin hovioikeuden antaman péétoksen asiassa, jossa on ollut
kysymys lapsen palauttamisesta Suomesta vieraaseen valtioon kansainvélistd lapsikaappausta
koskevan Haagin sopimuksen nojalla. Hovioikeus oli méérdnnyt kantelijan (jdljempand myds
diti) lapsen heti palautettavaksi Suomesta sopimuksen osapuolena olevaan vieraaseen valtioon.
Lapsen palauttamista kotiinsa vieraaseen valtioon oli vaatinut lapsen isi.

Kantelussa arvostellaan ulosottoviraston kihlakunnanvoudin ja kaupungin lastensuojelun joh-
tavan sosiaalityontekijan menettelya tassad yhteydessi ja erityisesti hovioikeuden padtoksen an-
topdivind (perjantaina) pidetyssd taytintoonpanotilaisuudessa, jossa kantelijan lapsi oli kanteli-
jan asunnolla otettu viranomaisten haltuun.

Kantelun mukaan kihlakunnanvouti ja johtava sosiaalityontekiji eivit olleet pystyneet peruste-
lemaan lapsen haltuunoton syytd tarkemmin kuin viittaamalla hovioikeuden antamaan paatok-
seen, heiltd oli puuttunut selkeéd toimintalinja ja he olivat myds viestittineet, etteivdt he oikein
tienneet, miten toimia. Taytdntoonpanotilaisuudessa ldsnd ollut kantelijan ldheinen oli kuiten-
kin tuonut esiin johtavalle sosiaalityontekijille, ettd lasta ja kantelijaa ei saanut erottaa toisis-
taan, koska lapsella ei ollut lastensuojelullista hitdd. Liheinen oli saanut kyseisessé tilaisuu-
dessa puhuttua ratkaisun, jossa kantelija péési vield osin rintaruokinnassa olleen 1,5-vuotiaan
lapsensa mukaan sijoituspaikkaan.

Kantelussa arvostellaan viranomaisten tdytdntdonpanotoimien perusteettomuutta lastensuoje-
lullisen hdddn puuttuessa, samoin kuin siitd, ettd tilanne oli ollut ainakin vield alkuvaiheessa
soviteltavissa. Lisdksi kantelussa arvostellaan johtavaa sosiaalityontekijdd siitd, ettd hén oli
tdytantoonpanotilaisuudessa ilmoittanut kyseessd olevan “avohoidon tukitoimenpide”, mutta
seuraavana pdivind hin oli kantelun mukaan kertonut ilmoittaneensa niin vain kantelijaa rau-
hoittaakseen. Viranomaiset eivit myoskddn olleet pystyneet kertomaan, oliko kyseessd ’kii-
reellinen huostaanotto” vai oliko sen uhkaa kéytetty keinona &didin rauhoittamiseksi. Kantelussa
kerrotaan viikonloppuna vastaanottokodissa ilmenneisté lapsen oireista.
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Kantelussa arvostellaan myos Helsingin hovioikeuden menettelyd edelld mainitun paitoksen
toimittamisessa “asiaan osallisille”. Arvostelun mukaan hovioikeus oli toimittanut padtoksensi
muille osallisille aikaisemmin kuin kantelijalle. Lisékirjoituksessa kantelijan asiamies ilmoittaa
liséksi, ettd asianomaisen vieraan valtion tuomioistuin oli antanut sielld késitellyssi ja ratkais-
tussa huoltajuuskiistassa pdatoksen, jonka mukaan kantelija sai lapsen yksinhuoltajuuden, ja
ettd kantelija ja lapsi ovat muuttaneet takaisin Suomeen. Asiamies katsoo tuon paédtdksen ole-
van “’pdinvastainen” kuin Helsingin hovioikeuden antama edelld mainittu paatos.

SELVITYS

Kanteluasian késittelyd varten on hankittu tietoja ja asiakirjoja Helsingin hovioikeudesta, kor-
keimmasta oikeudesta, ulosottovirastosta ja kaupungin perhepalveluista.

Lisdksi Valtakunnanvoudinvirastolta on hankittu lausunto, jonka liitteind ovat olleet kantelussa
arvostelun kohteena olevan ulosottoviraston kihlakunnanvoudin selvitys ja johtavan kihlakun-
nanvoudin lausunto. Kaupungilta on hankittu perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun
padllikon ja kantelussa arvostelun kohteena olleen johtavan sosiaalityontekijin selvitys.

Edelleen sosiaali- ja terveysministerioltd ja oikeusministerioltd on hankittu lausunnot.

VASTINE

Kantelijalle on asiamiehensd vélitykselld varattu tilaisuus antaa vastineensa edelld mainituista
selvityksistd ja lausunnoista. Vastinetta ei ole annettu.

RATKAISU
1 Tapahtumatietoja

Lapsen isd oli tehnyt palautuspyynnon asianomaisen vieraan valtion oikeusministeriolle, joka
toimii Haagin sopimuksen tarkoittamana keskusviranomaisena kyseisessé valtiossa.

Lapsen isé oli Helsingin hovioikeudelle toimitetussa hakemuksessaan vaatinut, ettd hovioikeus
médrdd hinen ja kantelijan yhteisen alaikéisen lapsen palautettavaksi heti kotiinsa vieraaseen
valtioon. Kantelija oli vaatinut hakemuksen hylk&d&dmistd. Siind tapauksessa, ettd lapsi méérat-
tdisiin palautettavaksi, kantelija oli vaatinut, ettd hidnet oikeutetaan matkustamaan lapsen kans-
sa asianomaiseen vieraaseen valtioon ilman lapsen edun vastaisia pakkopalautustoimia.

Helsingin hovioikeus oli toimittanut asiassa padkésittelyn.

Hovioikeus on asiassa antamansa pédatdksen perusteluissa muun ohella katsonut, ettid kantelija
oli lapsen isdn suostumuksetta jattdnyt palauttamatta lapsen Haagin sopimuksen osapuolena
olevaan vieraaseen valtioon, jossa lapsella vilittomaésti ennen palauttamatta jattdmisté oli ollut
asuinpaikka. Saman paddtoksen paitoslauselmassa hovioikeus on mairdnnyt kantelijan lapsen
heti palautettavaksi tuohon vieraaseen valtioon. Hovioikeus on lisdksi lausunut, ettd lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 43 §:n 2 momentin nojalla kyseinen pditds voi-
daan panna tdytdntoon, vaikka paétds ei ole saanut lainvoimaa. Samoin hovioikeus on lausunut,
ettd se ldhettdd pddtoksensd siind mainitulle ulosottovirastolle, jonka on huolehdittava paatok-
sen tdytdntoonpanosta kiireellisesti mainitun lain 46 §:n mukaisesti.
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Helsingin hovioikeus on péétdksen antopdivind (perjantaina) kello 15.57 ldhettéinyt sahkopos-
titse tdytantdonpanopyynnon asianomaiselle ulosottovirastolle. Hovioikeuden esittelijan alle-
kirjoittamassa pyynndssd todetaan, ettd hovioikeus ldhettdd padtoksen virallisen jéljenndksen
kiireellistd tdytdntoonpanoa varten. Asianosaisten ja palautettavan lapsen yksildintitietojen li-
sdksi pyynndssd annetaan osoite, jossa lapsi ilmoituksen mukaan oleskelee.

Lapsi on otettu viranomaisten haltuun samana péivéana kello 18.25-19.25 pidetyssa taytantoon-
panotilaisuudessa. Tilaisuudessa ovat olleet 1dsnéd arvostelun kohteina olevat kihlakunnanvouti
ja johtava sosiaalityontekijd sekd kihlakunnanulosottomies ja poliisilaitoksen partio. Lisdksi
paikalla asunnossa ovat olleet lapsi, kantelija ja kantelijan ldheinen.

Téaytdntoonpano on jatkunut siten, ettd lapsi ja kantelija ovat olleet vastaanottokodissa perjan-
taista seuraavan viikon torstaihin.

Kantelija on seuraavan viikon maanantaina pyytianyt korkeimmalta oikeudelta, ettd hovioikeu-
den péatoksen tdytdntoonpano keskeytetddn. Korkein oikeus on seuraavana pdivand paittinyt,
ettd tdytantoonpanoa ei keskeyteta.

Taytdntdonpano on saatettu loppuun saman viikon torstaina kello 12.00-14.25 viemaélla lapsi ja
kantelija kihlakunnanvoudin kuljettamalla autolla Helsinki-Vantaan lentokentille. Lisdksi sa-
massa autossa on ollut kihlakunnanulosottomies. Kantelijan toinen ldheinen on seurannut len-
tokentille itse kuljettamallaan henkildautolla. Lentokentdlld tdytdntoonpanon loppuun saatta-
miseen on osallistunut my0ds poliisipartio. Kihlakunnanvouti ja kihlakunnanulosottomies ovat
saattaneet lapsen ja didin turvatarkastukseen asti. Poliisipartio on kello 16.01 ilmoittanut kihla-
kunnanvoudille lapsen ja didin nousseen asianomaiseen vieraaseen valtioon ldhtevdin lentoko-
neeseen.

Korkein oikeus on mydohemmin antamallaan péétokselld todennut, ettd enemmin lausunnon
antaminen lapsen palauttamista koskevassa asiassa raukeaa. Pdatoksen mukaan méérdaika vali-
tusluvan pyytdmiseen ja valituksen tekemiseen hovioikeuden péétoksestéd oli padttynyt ja kan-
telijan valituslupahakemusta tai valitusta ei ollut saapunut méiiriajassa.

2 Arviointi

2.1 Helsingin hovioikeuden paatés maarata kantelijan lapsi palautettavaksi ja menettely paa-
toksen lahettamisessa

2.1.1 Oikeuskanslerin toimivallasta

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttavét riippumattomat tuomioistuimet.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, jdljempéna lapsenhuoltolaki)
30 §:n (186/1994) mukaan Suomessa oleva lapsi, joka on luvattomasti viety pois siitd valtiosta,
jossa lapsella oli asuinpaikka, taikka jétetty luvattomasti palauttamatta, on maaréttéva heti pa-
lautettavaksi, jos lapsella vélittomaésti ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmista
oli asuinpaikka valtiossa, joka on Haagissa 25 pédivdnd lokakuuta 1980 kansainvélisestd lapsi-
kaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen (Haagin sopimus) osa-
puoli. Lain 31 §:n (186/1994) mukaan méérdyksen lapsen palauttamisesta antaa hakemuksesta
Helsingin hovioikeus.
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Perustuslain 3 §:sséd sdddetyn valtiollisten tehtidvien jaon kannalta lapsen palauttamista koske-
van asian késittely ja sitd koskevan maardyksen antaminen ovat lainkdyttdd. Oikeuskansleri ei
voi puuttua riippumattomien tuomioistuinten lainmukaisen toimi- ja harkintavallan rajoissa ta-
pahtuvaan téllaiseen paatoksentekoon. Tuomioistuimia valvoessaan oikeuskansleri voi puuttua
lahinnd selkeisiin menettelyvirheisiin, lainmukaisen harkintavallan ylitykseen tai sen muuhun
véadrinkayttoon sekd perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavaan menettelyyn.

2.1.2 Hovioikeuden paatdksen lainmukaisuus

Lisékirjoituksessa on arvosteltu Helsingin hovioikeuden pédétostd méaritd kantelijan lapsi pa-
lautettavaksi vieraaseen valtioon, koska vieraassa valtiossa sittemmin kéyty huoltajuusoikeu-
denkdynti on lisdkirjoituksessa kerrotun mukaan pééttynyt kantelijan eduksi hdnen saadessa
lapsen yksinhuoltajuuden ja koska todisteiden perusteella” didilld ja lapsella oli ollut lupa
muuttaa Suomeen jo edellisend vuonna.

Helsingin hovioikeus on padtoksessddn muun ohella katsonut jidneen ndyttimattd, ettd isd olisi
edellisend vuonna antanut suostumuksensa siihen, ettd lapsen asuinpaikka muuttuu asianomai-
sesta vieraasta valtiosta Suomeen.

Pelkéstddn siitd, ettd vieraan valtion tuomioistuin on myohemmin varsinaisessa huoltajuusoi-
keudenkdynnissd pdidtynyt kantelijalle myonteiseen ratkaisuun, tai siitdkdén, ettd tuo tuomiois-
tuin on mahdollisesti pddtoksensd perusteluissa lisédksi arvioinut toisin sitd, oliko kantelijalla
ollut lapsen isén suostumus lapsen asuinpaikan muuttamiseen jo edellisend vuonna, ei voida
paatelld, ettd Helsingin hovioikeus olisi péittdessddn madratd lapsen palautettavaksi ylittdnyt
harkintavaltansa tai kdyttinyt sitd védrin.

Todistelun arviointi kuuluu riippumattoman tuomiovallan ydinalueeseen. Tuomioistuimet ar-
vioivat niille lain mukaan kuuluvassa itsendisessd oikeudellisessa harkinnassa, minkélainen
nédyttoarvo kullekin todisteelle on kyseisessd asiassa esille tulleen nidyton kokonaisuudessa an-
nettava, samoin kuin ndyton riittdvyyttd. Taman vuoksi en ryhdy enemmaélti arvioimaan kante-
lussa arvostellun Helsingin hovioikeuden pédatoksen sisdltiman nédyttoratkaisun oikeellisuutta.

Yleisesti totean kuitenkin, ettd késilld olevaan asiakokonaisuuteen liittyvid, mahdollisesti eri-
suuntaisilta ndyttdvid ratkaisuja eri valtioiden tuomioistuinten kesken saattaa selittdd, ettd noilla
ratkaisuilla on jo ldhtokohtaisesti ollut eri tarkoitusperd. Lapsen palauttamista koskevassa asi-
assa annetulla midraykselld pyritddn turvaamaan, ettd esimerkiksi lapsen huoltajuutta tai asu-
mista koskeva varsinainen oikeudenkdynti kiyddan nimenomaan siiné valtiossa, jossa lapsella
valittdmasti ennen luvatonta poisviemisti tai palauttamatta jattdmistd oli asuinpaikka, eika lap-
sen kaapanneen vanhemman valitsemassa valtiossa (ks. esim. Outi Kemppainen — Merja Nor-
ros - Hilkka Salmenkyla: artikkeli Kansainvilisiin lapsikaappauksiin ja tapaamisoikeuksiin
liittyvistd kysymyksistd”, Defensor Legis 2001, s. 677). Maidrdykselld ei siten ole vield otettu
eikd ole edes ollut tarkoitus ottaa kantaa sithen, miten lapsen huolto on tulevaisuudessa jirjes-
tettdvd vanhempien kesken, vaan ennallistaa tilanne sellaiseksi kuin se oli ennen lapsikaap-
pausta (ks. esim. Markku Helin — Tuula Linna — Matti Rintala: Huolto- ja tapaamispaatoksen
taytdntdonpano, Lakimiesliiton kustannus 1997, s. 264-265).

Minulla ei ole pelkéstiddn kantelussa tai sen lisékirjoituksessa esiin tuotujen seikkojen perus-
teella aihetta epdilld, ettd Helsingin hovioikeus olisi padttiessddn maaritd kantelijan lapsen pa-
lautettavaksi vieraaseen valtioon ylittdnyt harkintavaltansa tai menetellyt muutenkaan tavalla,
joka antaisi minulle viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana aihetta toimenpiteisiin.
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2.1.3 Hovioikeuden paatdksen lahettaminen

Helsingin hovioikeudesta hankittujen tietojen mukaan sen lainkdyttsihteeri on padtdksen an-
topdivdnd (perjantaina) kello 15.57 ldhettdnyt sdhkoOpostitse ulosottovirastoon hovioikeuden
paétoksen ja sitd koskevan tdytantdonpanopyynndn. Samojen tietojen mukaan lainkdyttosihtee-
11 on lahettdnyt padtoksen kantelijalle ja lapsen isédlle samana paivana kello 16.06 sdahkopostitse
heiddn avustajiensa kautta. Kantelussa kerrotun mukaan kantelija oli saanut pédatdksen kello
16.13.

Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 18 §:n (440/2011) 1 momentin mukaan hovioikeuden on I4-
hetettdvi ratkaisustaan kappale kaikille hovioikeudessa puhevaltaa kéyttineille.

Lapsenhuoltolain 44 §:n (662/2015) 1 momentissa sdddetdédn, ettd kun tuomioistuin on mii-
rannyt lapsen palautettavaksi 30 §:n nojalla, sen on ldhetettdvd péétds toimivaltaiselle ulosot-
tomiehelle ja kehotettava tatd kiireellisesti huolehtimaan tdytédntoonpanosta siten kuin 46 §:ssi
sdddetddn. Saman lain 43 §:n 2 momentin mukaan Helsingin hovioikeuden antama pditos, jos-
sa lapsi on miérdtty palautettavaksi, voidaan panna heti tdytdntoon, vaikka paétos ei ole saanut
lainvoimaa.

Hovioikeus on ldhettinyt padtoksensd asianosaisille samanaikaisesti. Siithen, ettd hovioikeus on
ldhettanyt padtoksensd ensin, yhdeksdd minuuttia aikaisemmin erikseen sdahkopostitse ulosotto-
virastoon, on nidhddkseni ollut jo tekninen syy, kun ulosottovirastolle ldhetettdva sdhkoposti-
viesti on sisdltinyt myos erillisen tdytantdonpanopyynnodn. Liséksi ulosottovirastolle osoitetun
sdhkopostiviestin etusijaa ldahettdmisjarjestyksessd voidaan perustella lapsenhuoltolain edelld
selostetun sadnndksen sisdltimalld kiireellisyysvelvoitteella ja silld, ettd perjantai-iltapdivana
jokseenkin vilittomasti kidsilld olleen ulosottoviraston virka-ajan pdittymisen vuoksi nimen-
omaan tuon viestin osalta on ollut tirkedd varmistaa sen oikea-aikainen perillemeno.

Minulla ei ole kantelussa esiin tuotujen seikkojen perusteella aihetta epiilld, ettd Helsingin ho-
vioikeus olisi myoskédédn paatoksensd edelld mainituille tahoille l&hettdessddn menetellyt taval-
la, joka antaisi minulle viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana aihetta toimenpiteisiin.

Nadin ollen kantelun Helsingin hovioikeutta koskeva osa ei ole johtanut toimenpiteisiini.

2.2 Ulosotto- ja sosiaalihuollon viranomaisten menettely lapsen palauttamisesta annetun maa-
rayksen taytantdéonpanossa

2.2.1 Viranomaisten toimien oikeusperusta

Kantelussa yhtend arvostelun kohteena on ollut se, ettd kihlakunnanvouti ja johtava sosiaali-
tyontekijd ovat aloittaneet tdytdntoonpanon ottamalla lapsen viranomaisten haltuun lastensuoje-
lulaissa (417/2007) saddettyjen edellytysten puuttuessa. Kantelun mukaan kantelija ja hénen
laheisensé olivat suoritettavien toimenpiteiden oikeudellista luonnehdintaa ja perusteita koske-
viin kysymyksiinsd saaneet vastauksiksi viittauksen hovioikeuden pdétdkseen ja johtavan sosi-
aalityontekijén ilmoituksen “avohoidon tukitoimenpiteesti”.

Selvityksistd on havaittavissa, ettd ulosottoviranomaiset ja sosiaalihuollon viranomaiset ovat
jdsenténeet tdytdntdonpanon asiassa keskenidén ristiriitaisesti. Ulosottoviranomaiset katsovat,
ettd ulosottomies on pyytdnyt sosiaalihuollon viranomaiselta virka-apua, joskin pyynndn perus-
te ja sisélto jaavit tarkemmin selvittdmattd, ja ettd kantelijan lapsi olisi siten ollut tdytdntoon-
panon jatkuessa vastaanottokodissa jollakin sosiaalihuollon viranomaisen padttdmalla ja suorit-
tamalla toimenpiteella.
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Sosiaalihuollon viranomaiset puolestaan katsovat, ettd kantelijan lapsi olisi ollut vastaanotto-
kodissa Helsingin hovioikeuden méérdttyd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péé-
toksen tidytdntdonpanosta annetun lain (619/1996, jdljempéna taytdntdonpanolaki) 25 §:ssé tar-
koitetusta véliaikaisesta turvaamistoimesta ja ettd sosiaalihuollon viranomaiset ovat antaneet
asiassa edelld mainitussa laissa tarkoitettua virka-apua muille viranomaisille osoittamalla lap-
selle hdnen etunsa mukaisen paikan tuon toimenpiteen edellyttiméttd sosiaalihuollon viran-
omaisilta itseltdén asiaa koskevia pddtoksid tai edes kirjauksia. Sosiaalihuollon viranomaisten
niakemyksen mukaan varsinaiset pddtokset ja toiminta asiassa olisivat siten jidneet muiden vi-
ranomaisten vastuulle ja heiddn oman toimintansa oikeudellinen perusta olisi siis ollut hovioi-
keuden méérdys viliaikaisesta turvaamistoimesta.

Selvitykseen perustuva alustava johtopditokseni edelld kerrotusta ristiriidasta on ollut, ettd vie-
raaseen valtioon palautettavaksi madratty kantelijan lapsi on ollut seitseméttd paivdd vastaanot-
tokodissa ilman minkdén viranomaisen paitostd tai edes sen kummempia asiaa koskevia kir-
jauksia. Kantelijan itsensd mukanaolon vastaanottokodissa sosiaalihuollon viranomaiset ovat
katsoneet perustuneen lastensuojelulakiin, kuitenkaan tekemattd sitdkddn koskevia padtoksia tai
kirjauksia.

Oikeusperustaa koskevan ristiriidan selvittdmiseksi pyysin oikeusministerioltd ja sosiaali- ja
terveysministerioltd lausunnot.

Oikeusministerion antaman lausunnon mukaan kantelun tarkoittamassa tapauksessa kyse ei
olisi tdytdntdonpanolain 25 §:n tilanteesta, jonka mukaan lapsen viliaikaisesta sijoittamisesta
tai ainakin sijoittamisen pysyvyydestd madradminen kuuluu tuomioistuimelle. Sen sijaan lau-
sunnossa on néhty sosiaalihuollon viranomaisten rooli ja ndiden lastensuojelulakiin perustuvat
toimivaltuudet keskeisind. Lisdksi lausunnossa on pidetty itsestdén selvédnd, ettd ’noutotilanne”
usein pitkittyy palautettaessa lasta vieraaseen valtioon.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mukaan lastensuojelulaissa sdddettyjd toimenpiteitd
voidaan kayttdd vain tuossa laissa sdddetyin edellytyksin ja siis tekeméttd niistd poikkeusta sii-
nékddn tilanteessa, ettd kysymys olisi lapsen palauttamisesta vieraaseen valtioon. Sen sijaan
tuomioistuimen madrattyd tdytdntdonpanolain 25 §:n nojalla lapsen véliaikaisesta sijoittamises-
ta siind tarkoitettu sijoittaminen tapahtuu ministerion ndkemyksen mukaan lastensuojelulaissa
lapsen sijoittamiselle sdédetyistd edellytyksista riippumatta. Toisaalta lausunnossa on korostet-
tu, ettd sosiaalihuollon viranomaisten olisi tdssdkin tapauksessa ja siis sen estimattd, ettd ky-
symys oli tarkemmin selvittdmaéttd jadvastd virka-aputilanteesta, pitdnyt arvioida lastensuojelun
tarve, samoin kuin muidenkin sosiaalihuollon kiireellisten palvelujen tarve, ja tarvittaessa teh-
da niitd koskevat paatokset.

Ovatko ulosotto- ja sosiaalihuollon viranomaiset siis menetelleet lainvastaisesti tai muuten vir-
heellisesti “sijoittaessaan” kantelijan lapsen ldhes viikoksi vastaanottokotiin osana Helsingin
hovioikeuden lapsen palauttamisesta antaman mééridyksen tdytintdonpanotoimia tai mahdolli-
sesti jo siind, ettd lapsi on otettu viranomaisten haltuun ja ettd tarve lapsen ’sijoittamiseen” on
siten ylipddnsé pdédssyt syntymadan?

Siind tapauksessa, ettd tdssd arvioinnissa paddytddn lainvastaisuuden tai muun virheellisyyden
toteamiseen, on edelleen arvioitava, onko viranomaisilla késilld olevan kaltaisessa, useampi-
padivdiseksi venyvissd tdytdntoonpanossa ylipddnsd kéytettdvissddn sen turvaamiseksi mitédn
lakiin perustavaa toimenpidettd ja onko asiaa koskevan lainsddddnnon ja ohjeistuksen ajanta-
saisuudessa tai kattavuudessa puutteita.
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2.2.2 Taytantdonpanolaista seka sen ja lastensuojelulain valisesta suhteesta

Valtioiden vilinen velvollisuus lapsen palauttamiseen voidaan toteuttaa vain Suomen kansalli-
sen lainsédddinnon Suomen eri viranomaisille antamien toimivaltuuksien rajoissa.

Kun kysymys on nimenomaan Haagin sopimuksen soveltamisen piiriin kuuluvasta kansainva-
lisestd lapsikaappauksesta, lapsen midrddminen palautettavaksi Suomesta toiseen sopimusval-
tioon perustuu lapsenhuoltolain 30-34 §:ien (186/1994) sddnndksiin. Sen sijaan lapsen palaut-
tamisesta annetun madrdyksen tiytdntoonpanossa sovellettavaksi tuleva kansallinen lainséé-
dénto on varsin vaikeaselkoinen kokonaisuus.

Vaikeaselkoisuuteen on yhtend syynd omaksuttu lainsdddéntdtekniikka. Valtioiden véliseen
tilanteeseen liittyvdn palauttamismairdyksen taytdntoonpanon sddntelyssd tukeudutaan ja sitd
koskevissa pykailissd konkreettisesti viitataan valtionsisdisiin tilanteisiin liittyvien lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevien pditosten tdytdntoonpanosta annettuun lakiin eli tdytdntéon-
panolakiin.

Lapsenhuoltolain 46 §:n (662/2015) 1 momentin mukaan lapsen palauttamisesta 30 §:n nojalla
annettu madrdys on pantava tdytintoon noutamalla lapsi. Méédrdyksen tdytdntoonpanossa on
lisadksi muutoin noudatettava, mité lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitoksen tdy-
tantoOonpanosta annetussa laissa sdddetddn, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu. Lapsenhuol-
tolain 44 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kun tuomioistuin on méirénnyt lapsen palautetta-
vaksi 30 §:n nojalla, sen on ldhetettdva pdatds toimivaltaiselle ulosottomiehelle ja kehotettava
tatd kiireellisesti huolehtimaan tdytantdonpanosta siten kuin 46 §:ssd sdddetdén.

Taytdntéonpanolain 21 §:n 2 momentin mukaan ulosottomichen tdytdntoonpanotoimista on,
jollei téssd laissa toisin sdddetd, soveltuvin osin voimassa, mitd tuomion tai padtoksen tiytin-
toonpanosta sekd kuluista ja muutoksenhausta ulosottolaissa sdddetdén. Ulosottolaki (37/1985)
on nyttemmin korvattu ulosottokaarella (705/2007).

Taytdntdonpanolain 1 §:n 4 momentin mukaan vieraassa valtiossa annetun péitoksen ja lapsen
palauttamista koskevan méaérayksen taytdntoonpanosta sdddetddn 33 §:ssd, jonka 3 momentin
mukaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 30 §:ssd tarkoitettu lapsen palaut-
tamisesta annettu madrdys pannaan tdytintoon mainitun lain 46 §:n mukaisesti.

Taytdntdonpanolain sddtdmisen yhteydessd lakivaliokunta (LaVM 7/1996 vp) otti kantaa sa-
maan asiayhteyteen kuuluvien eri lakien keskindiseen suhteeseen. Tosin kannanottoa esitetties-
sé pidettiin silmédlld nimenomaan valtionsisiisid tdytdntoonpanon perustilanteita ja tarkastelta-
vina olivat nimenomaan silloiset lait. Mietinndssid (LaVM 7/1996 vp, s. 2) todetaan:

”Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pditdksen tdytdntdonpanosta
el ole eikd voi olla itsendinen sddnndstd. Taytdntdonpano perustuu oikeuden péa-
tokseen tai vahvistettuun sopimukseen, joka on tehty lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevan lain perusteella. Nama lait muodostavat siviilioikeudellisten
sadnndsten ketjun, jossa ensimmaéisend lenkkind on laki lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta ja toisena tdytdntoonpanolaki.

Taytdntdonpanolaissa joudutaan viistdmattd viittaamaan taytdntoonpanoa koske-
viin yleislakeihin: ulosottolakiin ja uhkasakkolakiin. Téaytidntodnpanolakiin voi-
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daan kirjoittaa nidkyviin vain ne sddnndkset, joissa on tarve poiketa yleislakien
sdannoksista.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia asioita jarjestettdessd voidaan joutua
turvautumaan lastensuojelulain sddnndsten nojalla lapsen huostaanottoon. Lasten-
suojelulain luonteesta julkiseen valtaan perustuvana suojelu- ja turvaamislakina
johtuu, ettéd lastensuojelulaki on ensisijainen laki seké lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevaan ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pditoksen
tdytantoonpanoa koskevaan lakiin nihden.”

Taytdntdonpanolaki on siis sen esitdissd katsottu valtionsisdisissd tdytdntoonpanon perustilan-
teissa erityislaiksi ulosottolainséddéntoon néhden ja toisaalta lastensuojelulainsdddéntd ensisi-
jaiseksi niin lapsenhuoltolakiin kuin tdytdntoonpanolakiinkin ndhden. Siitd huolimatta, ettd lap-
sen palauttamisesta annetun méaardyksen tdytantdonpanossa ei ole kysymys samanlaisesta huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan perusteen tdytdntoonpanosta kuin valtionsisdisissd tdytdn-
toonpanon perustilanteissa, vaan edelld kerrotuin tavoin tilanteen ennallistamisesta sellaiseksi
kuin se oli ennen lapsikaappausta, edelld mainituista ldhtokohdista ei ndhdékseni ole syyta poi-
keta myoskddn tilanteissa, joissa on kysymys lapsen palauttamisesta annetun méérdayksen tdy-
tantoonpanosta.

Lastensuojelulaki on siis edelld selostetuin tavoin tdytantoonpanolakiin ndhden ensisijainen.
Lapsenhuoltolain 46 §:n (662/2015) 3 momentissa on kuitenkin erikseen sdddetty, ettd maardys
lapsen palauttamisesta on pantava tdytdntoon siitd riippumatta, mité lapsen huollosta tai lapsen
ottamisesta sosiaalilautakunnan huostaan on mahdollisesti pééatetty. Lastensuojelulainkaan no-
jalla péétetyt ja suoritetut toimenpiteet eivit siten estd lapsen palauttamisesta annetun méérayk-
sen tdytdntoonpanoa. Tamé kdy ymmarrettdvéksi sitd taustaa vasten, ettd myos lapsen palaut-
tamista koskevien (kansainvélisten) jarjestelyjen viimekitinen tavoite on turvata lapsen etu us-
komalla sen arviointi nimenomaan sen valtion tuomioistuimille, jossa lapsella vélittomasti en-
nen luvatonta poisviemisti tai palauttamatta jéttdmistd oli asuinpaikka. Tuon valtion tuomiois-
tuimilla katsotaan olevan lapsen edun arviointiin parhaimmat edellytykset.

Niéin ollen lastensuojelulain edelld selostettu ensisijaisuus ilmenisi kisilld olevan kaltaisissa
tapauksissa ldhinna siind, onko palautettavaksi maaritty lapsi ennen tdytdntoonpanon loppuun
saattamista lastensuojelulain vai tiytdntoonpanolain mukaisen toimenpiteen kohteena. Lapsen
konkreettiset olosuhteet voivat edellyttidd tdytdntéonpanolaissa sdddettyjen tdytdntéonpanotoi-
mien asemesta tai niiden liséksi lastensuojelulaissa sdddettyjd toimenpiteita.

2.2.3 Muut saanndkset ja ohjeet

Taytintoonpanolaki ja -asetus

Taytantoonpanolain 3 §:sséd sdddetddn lapsen suojaamisesta taytdntdonpanon yhteydessa:

Kaikki lapseen kohdistuvat toimenpiteet on suoritettava mahdollisimman hieno-
varaisesti ja lasta jarkyttamatta.

Jos noutamista tai muuta toimenpidettd ei lapsen sairauden, jarkyttyneen mielen-
tilan tai muun syyn takia voida suorittaa, se on siirrettivd myohempéén ajankoh-

taan.

Lain 21 §:ssé sdddetddn ulosottomichen toimivallasta ja noudatettavista sidnnoksista:
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Ulosottomiehelle kuuluu sen liséksi, mitd 22 §:ssé sdddetddn, taytdntdonpano sil-
loin, kun tuomioistuin on midrdnnyt lapsen noudettavaksi tai on antanut 25 §:n 1
momentissa tarkoitetun madrdyksen taikka muun tissd laissa tarkoitetun maa-
rayksen, jollei sen tdytdntdOnpano tdmin lain tai tuomioistuimen madrdyksen
mukaan kuulu asianosaiselle. Uhkasakon hakemisesta tuomittavaksi sdddetién 19
§:ssd.

Ulosottomiehen tdytdntdonpanotoimista on, jollei tdssd laissa toisin sdddetd, so-
veltuvin osin voimassa, mitd tuomion tai pdédtoksen tdytantdonpanosta sekd ku-
luista ja muutoksenhausta ulosottolaissa sdddetiaan.

Lain 24 §:n 1 momentissa sdddetddn noudosta:

Noutamisessa on henkilon, joka on toimittanut asiassa tdimén lain mukaisen sovit-
telun, tai sosiaalihuollon viranomaisen edustajan oltava ldsnd. Sovittelijan tai so-
siaalihuollon edustajan on pyydettiva paikalle saatavilla oleva lapselle 1dheinen
henkild seka tarvittaessa kutsuttava paikalle myos 1ddkéri tai muu asiantuntija.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pdédtdksen tdytantdonpanosta annetun asetuksen
(729/1996, jéljempéna taytantoonpanoasetus) 8 §:n 4 momentin mukaan tiytdntddnpanolain 24
§:n 1 momentissa tarkoitettu asiantuntija voi olla lastenpsykiatri, muu erikoislaékari, lapsipsy-
kologi tai henkild, joka on perehtynyt lapsia koskevien sosiaalisten tutkimusten suorittamiseen.

Taytantoonpanolain 25 §:ssd sdddetddn véliaikaisista turvaamistoimista huoltoa koskevan paa-
toksen tdytintoonpanossa:

Milloin on aihetta otaksua, ettd lapsi tdytdntoOonpanon estamiseksi vieddin maasta
tai muutetaan paikasta toiseen taikka jos asia muutoin on kiireellinen, tdytdntoon-
panoasiaa kisittelevéd tuomioistuin voi huoltoa koskevan péadtoksen tiaytantdonpa-
non turvaamiseksi vélittdmasti vastapuolta kuulematta maarita, ettd sosiaalihuol-
lon viranomaisen on sijoitettava lapsi véliaikaisesti valtion, kunnan tai kuntayh-
tymin omistamaan tai ylldpitdméadn laitokseen taikka muuhun sopivaan hoitoon
tai madrdtd véliaikaisista 17 §:n mukaisista tdytdntdonpanon turvaamistoimista
(vdliaikainen turvaamistoimi).

Erittdin kiireellisessd 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa, jossa ei ole mah-
dollisuutta pyytdd tuomioistuinta maarddmadn asiasta, ulosottomies tai poliisivi-
ranomainen voi huoltajan vaatimuksesta lapsen huoltoa koskevan pédatoksen tiy-
tantdonpanon turvaamiseksi ottaa lapsen vilittomasti haltuunsa siitd riippumatta,
onko tidmén lain mukainen tdytdntdOnpanoasia vireilld. Sosiaalihuollon viran-
omaisen on tilldin sijoitettava lapsi 1 momentin mukaisesti.

Ulosottomiehen tai poliisiviranomaisen on heti ilmoitettava 2 momentissa tarkoi-
tetusta toimenpiteestd tdytdntdonpanoasiaa késitteleville tuomioistuimelle tai, jos
tdytantoonpanoasia ei ole vireilld tuomioistuimessa, kirdjdoikeudelle, jonka tuo-
miopiirissd toimenpide on tapahtunut. Tuomioistuimen on niin pian kuin mahdol-
lista ilmoituksen saapumisen jélkeen madrattava viliaikaisesta turvaamistoimesta
1 ja 4 momentin mukaisesti tai madrattdvé toimenpide peruutettavaksi. Ulosotto-
miehen tai poliisiviranomaisen on heti ilmoitettava 2 momentissa tarkoitetusta
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toimenpiteestd my0s sille ulosottomiehelle, jonka kasiteltdivind on 4 §:n 2 mo-
mentin mukainen tdytdntdonpanohakemus.

Tuomioistuimen 1 ja 3 momentin nojalla mdardédma véliaikainen turvaamistoimi
on voimassa, kunnes tdytintdonpanoasiassa on annettu paitos. Jos tdytdntéonpa-
noasia ei ole vireilld tuomioistuimessa kérdjdoikeuden méaarétessd viliaikaisesta
turvaamistoimesta 3 momentin nojalla, turvaamistoimi on kuitenkin voimassa
vain kdrdjdoikeuden méadradmén enintddn yhden viikon ajan. Viliaikainen tur-
vaamistoimi on méérattava viipymattd peruutettavaksi, kun siithen ei enda ole ai-
hetta.

Téytdntoonpanolain 17 §:ssd sdddetddn tdytintdonpanon turvaamistoimista:

Maiiratessddn huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitdksen pantavaksi tiytén-
toon tuomioistuin voi 15 ja 16 §:ssd mainittujen velvoitteiden liséksi:

1) méaritd, ettd hakija tai hakijan vastapuoli ei saa muuttaa lapsen olinpaikkaa tai
sijoittaa lasta hoidettavaksi kodin ulkopuolelle;

2) velvoittaa hakijan olemaan saapuvilla lasta noudettaessa;

3) méérata, ettd hakijan on ennen tapaamisen tai luonapidon ajankohtaa ilmoitet-
tava, jos hin on estynyt tapaamasta tai pitdimastd lasta luonaan;

4) velvoittaa tapaamisoikeutta koskevassa tdytdntoonpanossa hakijan tallettamaan
oman ja lapsen voimassa olevan passin ulosottomiehen huostaan;

5) velvoittaa hakijan vastapuolen ilmoittamaan lapsen olinpaikan;

6) velvoittaa hakijan taikka hakijan vastapuolen muutoin tekeméén jotain tai kiel-
tdd heitd tekemdastd jotain; taikka

7) antaa muita sellaisia hakijaa tai vastapuolta velvoittavia miardyksié, jotka ovat
tarpeen tiytdntoonpanon turvaamiseksi ja lapsen edun suojaamiseksi.

Velvoitteet tdytdntoonpanon turvaamiseksi madritaan tiytettdvéksi sakon uhalla.
Hakijalle asetettu velvoite voidaan kuitenkin mééritd tiytettdvaksi myds uhalla,
ettd tuomioistuimen tdytdntdonpanomaidrdykseen perustuva tdytintddnpano rau-
keaa.

Téssd laissa tarkoitetussa tdytdntdonpanossa ei voida pdittdd turvaamistoimista
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla.

Taytantoonpanoasetuksen 11 §:sséd sdddetddn lapsen véliaikaisen sijoittamisen toimeenpanosta:

Kérdjdoikeuden tiytdntdonpanolain 25 §:n 1 momentin nojalla méérddman lapsen
véliaikaisen sijoittamisen toimeenpano on annettava sen kunnan sosiaalihuollon
viranomaisen tehtidvéksi, jonka alueella lapsi oleskelee. Kérdjdoikeuden on vii-
pymittd ilmoitettava pddatoksestd sosiaalihuollon viranomaiselle ja ulosottomie-
helle, joiden on heti huolehdittava lapsen sijoittamisesta. My0s tiytdntddnpanon
hakija voi pyynndstiddn toimittaa kérdjdoikeuden midrdyksen sosiaalihuollon vi-
ranomaiselle tai ulosottomiehelle. Milloin tdytantdonpanoasiassa on annettu paa-
tos tai taytdntoonpanolain 25 §:ssd tarkoitettuun toimenpiteeseen ei muusta syysta
endd ole aihetta, kirdjdoikeuden on ilmoitettava tastdkin viipymaéttd sosiaalihuol-
lon viranomaiselle.

Kun lapsen viliaikainen sijoittaminen perustuu ulosottomiehen tai poliisiviran-
omaisen tiytdntoonpanolain 25 §:n 2 momentin nojalla tekeméén lapsen haltuun-
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ottamista koskevaan pdiatokseen, lapsen oleskelu- tai tapaamispaikan sosiaali-
huollon viranomaisen on toimeenpantava sijoittaminen. Lapsen haltuunottaminen
on pyrittdvd suorittamaan sosiaalihuollon viranomaisen edustajan ldsndollessa.
Jos edustaja ei ole paikalla, kun poliisiviranomainen tai ulosottomies ottaa lapsen
haltuunsa, on haltuunottamisesta valittomaésti ilmoitettava sosiaalihuollon viran-
omaisen edustajalle ja lapsi on sijoitettava hinen antamiensa ohjeiden mukaisesti.
Kérdjdoikeudelle tiytantdoonpanolain 25 §:n 3 momentin mukaan l&hetettdvaan
ilmoitukseen on liitettdvé lapsen véliaikaista sijoittamista koskeva huoltajan vaa-
timus liitteineen sekéd selvitys lapsen sijoittamisesta.

Mitd 2 momentissa sdddetddn, noudatetaan soveltuvin osin my®ds silloin, kun lapsi
otetaan haltuun ja sijoitetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
48 a §:n nojalla.

Taytdntoonpanolain 25 §:n 1 momentissa tarkoitettuna sopivaan hoitoon sijoitta-
misena voidaan pitdd myds lapsen sijoittamista huoltajansa tai muun ldheisen
henkilon hoitoon, jos se on lapsen edun mukaista.

Taytantoonpanolain 32 §:sséd sdddetddn virka-avusta:

Ulosottomiehen pyynnostd sosiaalihuollon viranomaisen on annettava tdytin-
toonpanon suorittamiseksi tarpeellista virka-apua.

Tuomioistuimen tai ulosottomiehen pyynnostd poliisiviranomaisen tulee antaa
virka-apua lapsen ja tdmén huoltajan olinpaikan selvittdmiseksi sekd péaatoksen
taytdntdonpanon turvaamiseksi.

Oikeusministerion ohje

Oikeusministerid on tiytdntdonpanoasetuksen 15 §:n nojalla antanut 18.10.1996 pédivityn oh-
jeen (3553/36/96 OM): Noutomenettely ja véliaikainen turvaamistoimi lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan péatoksen tdytantdonpanossa. Ohjeessa ei kuitenkaan ole muita ni-
menomaan lapsen palauttamisesta annetun midrdyksen tdytintdonpanoa koskevia kohtia kuin
maininta siitd, ettd tdytdntdonpanosovittelua ei tuolloin jirjesteta.

Lisdksi oikeusministerion verkkosivuilla on julkaistu ohjeita ja esite “Kansainvilinen lapsi-
kaappaus”.

Ulosottokaari
Ulosottokaaren 3 luvun 25 §:ssé sdddetdén poytakirjan pitdmisesta:

Toimituksesta tulee pitdd poytékirjaa, jos toimituksessa esitetddn viitteitd tai vaa-
timuksia taikka jos sithen muutoin ilmenee aihetta. Muussa tapauksessa toimituk-
sesta tulee tehdé tarpeellisia muistiinpanoja.

Poytakirjaan merkitéédn viitteet, vaatimukset, vastapuolen lausunto ja vastaanotet-
tu selvitys siten, ettd keskeiset asianosaisten ja sivullisen oikeuksiin vaikuttavat
seikat kdyvit siitd ilmi. Muilta osin tehddén asian laatu huomioon ottaen tarpeel-
lisina pidettivit merkinnit. Poytikirjan sijasta lausumat voidaan #inittdd. Adnit-
tdmisestd on ilmoitettava asianomaiselle ennen sen aloittamista. Yksinkertaisessa
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asiassa poOytdkirjamerkinndt voidaan tehdd ulosmittauspédédtdkseen tai muuhun
asiakirjaan.

Saman luvun 28 §:ssd sdddetddn ulosottomiehen velvollisuudesta tehdé kirjallinen ja perusteltu
paatos:

Ulosottomiehen tulee tehdé asiassa kirjallinen padtds, jos niin erikseen sdddetéén.
Sen liséksi ulosottomiehen tulee tehdé kirjallinen pdétds, kun hén asettaa jollekin
maksu- tai palautusvelvoitteen tai uhan tai pééttdd vakuuden hyvidksymisestd
taikka jos asian luonne sitd muutoin edellyttdd. Jos asia on epéselvi tai tulkinnan-
varainen, paatoksen tulee olla 29 §:n mukaisesti perusteltu.

Perusteltu kirjallinen pdédtds on tehtdvd myds silloin, kun esitetty véite tai vaati-
mus hylétéédn ja asia on epidselvé tai tulkinnanvarainen. Muussa tapauksessa paa-
toksestd on ilmoitettava suullisesti véitteen tai vaatimuksen esittdjélle. Jos kuiten-
kin véite tai vaatimus esitetddn kirjallisesti ja ulosottomieheltd pyydetdédn sithen
padtostd, ulosottomiehen tulee tehda asiassa perusteltu kirjallinen paatos.

Kirjallinen péédtds on merkittdva erilliseen péétdsasiakirjaan taikka yksinkertai-
sessa asiassa poytdkirjaan tai muuhun tiytdntoonpanossa laadittavaan asiakirjaan.

Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain 26 §:ssd (1302/2014) sdéddetddn lastensuojeluasian vireilletulosta ja lasten-
suojelun tarpeen selvittimisesta:

Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun sosiaalityontekijd tai muu
lastensuojelun tyontekijd on saanut muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun
tarpeessa olevasta lapsesta.

Lastensuojeluasian vireille tulon jidlkeen sosiaalityontekijdn tai muun lastensuoje-
lun tyontekijan on arvioitava vilittomaisti lapsen mahdollinen kiireellinen lasten-
suojelun tarve.

Liséksi on tehtdvd sosiaalihuoltolain 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointi,
jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. Palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa selvitetddn lastensuojelun tarve, ellei asia ole selvésti luonteeltaan sel-
lainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita.

Arvion lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta tekee sosi-
aalityontekijd. Sosiaalityontekijd arvioi lapsen kasvuolosuhteita sekd huoltajien
tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdolli-
suuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Arviointi tehddin kyseessd
olevan tapauksen olosuhteiden edellyttiméssd laajuudessa. Arvioinnin teke-
miseksi sosiaalityontekija voi tarvittaessa olla yhteydessé lapselle 1dheisiin henki-
16ihin sekd eri yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin siten kuin sosiaalihuoltolain
41 §:ssé sdddetiin.

Palvelutarpeen arvioinnin tekemisessd on noudatettava, mita sosiaalihuoltolain 36
§:ssd sdddetddn. Arvio on aloitettava viipymadttd ja saatettava loppuun ilman ai-
heetonta viivytystd. Arvio on aloitettava viimeistddn seitseméntend arkipdivina
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asian vireille tulosta ja sen on valmistuttava viimeistdédn kolmen kuukauden kulu-
essa vireille tulosta.

Lain 27 §:n (1302/2014) mukaan lastensuojelun asiakkuus alkaa muun muassa silloin, kun so-
siaalityontekijad toteaa palvelutarpeen arvioinnin perusteella, ettd lapsi tarvitsee lastensuojelu-
lain mukaisia palveluja ja tukitoimia (1 momentin 3 kohta). Lastensuojelun asiakkuus alkaa
my®ds silloin, kun lastensuojeluasian vireille tulon johdosta ryhdytdén kiireellisiin toimiin lap-
sen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi tai kun lapselle tai hinen perheelleen muutoin anne-
taan tdssd laissa tarkoitettuja palveluja tai muuta tukea ennen palvelutarpeen arvioinnin valmis-
tumista (2 momentti).

Saman pykildn mukaan sosiaalityontekijdn on tehtdvé lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta
merkintéd lasta koskeviin lastensuojeluasiakirjoihin sekd ilmoitettava siitd vélittomésti huolta-
jalle ja lapselle ottaen kuitenkin huomioon, mitd sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 11 §:ssd sdddetddn (3 momentti).

Lain 33 §:sséd sdddetddn asioiden kirjaamisesta:

Lastensuojelun tyontekijoiden tulee merkitd lasta tai nuorta koskeviin asia-
kasasiakirjoihin lastensuojeluasian 26 §:n 1 momentissa tarkoitetusta vireille tu-
losta ldhtien kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden
jarjestdmiseen vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen
ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot.

Lastensuojelun asiakasasiakirjojen laatimisesta voidaan antaa tarkempia sddnnok-
sid sosiaali- ja terveysministerion asetuksella.

Lain 34 §:sséd sdéddetdén velvollisuudesta ryhtyd avohuollon tukitoimiin. Pykdldn 1 momentin
(1302/2014) mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttdvd timéin luvun mu-
kaisiin avohuollon tukitoimiin viipymatti, kun lastensuojelun tarve on todettu.

Lain 37 §:ssd (88/2010) sdddetddn sijoituksesta avohuollon tukitoimena. Pykéldn 1 momentissa
todetaan, ettd lapselle voidaan jdrjestdd asiakassuunnitelmassa tarkoitetulla tavalla avohuollon
tukitoimena tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa taikka laitoshuoltoa yhdessi
hidnen vanhempansa, huoltajansa tai muun hinen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan hen-
kilon kanssa.

Lain 37 a §:ssd (88/2010) sdadetdén avohuollon sijoituksen kéyttdmisen yleisistd edellytyksis-
td. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn, ettd jos lapsella on useampi kuin yksi huoltaja ja jotakin
heisté ei voida matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi kuulla tai jos huoltajat ovat sijoittami-
sesta erimielisid, lapsi voidaan sijoittaa, jos huoltaja, jonka luona lapsi asuu tai jonka kanssa
lapsi tulee sijoituksen aikana asumaan, sithen suostuu ja sijoituksen katsotaan olevan lapsen
edun mukainen. Pykéldn 3 momentin ensimmdiisen virkkeen mukaan sijoituksesta paétettdessa
on madriteltdva sijoituksen tavoitteet ja arvioitu kesto.

Lain 37 b §:ssd (1302/2014) sdddetddn kiireellisistd avohuollon tukitoimista:

Jos lapsi jdljempand 40 §:ssd mainitusta syysté tarvitsee kiireellisesti apua, voi-
daan 7 luvun mukaisia avohuollon tukitoimia jérjestdd kiireellisesti edellyttden,
ettd tukitoimet ovat lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia,
mahdollisia ja riittdvia.
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Lain 38 §:n (1302/2014) 1 momentissa sdédetéédn lapsen kiireellisestd sijoituksesta, ettéd jos lap-
si on jdljempand 40 §:ssd mainituista syistd valittoméssd vaarassa, lapselle voidaan jérjestda
kiireellisesti sijaishuoltona hdnen tarvitsemansa hoito ja huolto.

Lain 40 §:ssé sdddetddn velvollisuudesta huostaanottoon ja sijaishuollon jéarjestdmiseen:

Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jirjestetté-
va hénelle sijaishuolto, jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysti; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdin tai kehitystdin kayttdmailla piihteitd, te-
kemillda muun kuin véhdisend pidettidvén rikollisen teon tai muulla niihin rinnas-
tettavalla kdyttdytymiselladn.

Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestimiseen voidaan kuitenkin ryhtyd vain, jos:
1) 7 luvussa tarkoitetut toimet eivét olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon to-
teuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittimat-
tomiksi; ja

2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.

Lain 49 §:sséd (88/2010) 1 ja 2 momenteissa sdddetién sijaishuollosta seuraava:

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain
83 §:ssd tarkoitetun viliaikaisméardyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kas-
vatuksen jéarjestdmisti kodin ulkopuolella.

Lapsen sijaishuolto voidaan jirjestdd perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla
lapsen tarpeiden edellyttimalla tavalla.

Sosiaalihuoltolaki

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:ssd sdddetddn sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnista.
Pykaldssa todetaan muun muassa, ettd kun kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa oleva on
tehtdvissdin saanut tietdd sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkildstd, hinen on huolehditta-
va, ettd henkilon kiireellisen avun tarve arvioidaan valittomasti. Lisdksi henkil6lld on oikeus
saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. (I mo-
mentti) Palvelutarpeen arviointi on aloitettava viipymatti ja saatettava loppuun ilman aiheeton-
ta viivytystd. (2 momentti) Lastensuojelutarpeen selvittimisestd palvelutarpeen arvioinnin yh-
teydessd sdddetddn lastensuojelulaissa. (4 momentti)

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 5 §:n 1 ja 2 momen-
teissa sdddetddn asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista seuraava:

Sosiaalihuollon henkiloston on selvitettdvéd asiakkaalle hinen oikeutensa ja vel-
vollisuutensa sekéd erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut
seikat, joilla on merkitystd hinen asiassaan.
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Selvitys on annettava siten, etti asiakas riittdvasti ymmartia sen sisillon ja merki-
tyksen.

Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetun lain (254/2015) 4 §:n 1-3 momenteissa sdddetidin
asiakastietojen kirjaamisvelvollisuudesta seuraava:

Sosiaalihuollon ammattihenkilot sekd muu asiakastyohon osallistuva henkilosto
ovat velvollisia kirjaamaan sosiaalihuollon jérjestimisen, suunnittelun, toteutta-
misen, seurannan ja valvonnan kannalta tarpeelliset ja riittdvét tiedot mééramuo-
toisina asiakirjoina ja tallettamaan ne 5 §:n mukaisesti. (300/2016)

Velvollisuus kirjata asiakastiedot alkaa, kun palvelunantaja on saanut tiedon hen-
kilon palveluntarpeesta tai ryhtynyt toteuttamaan sosiaalipalvelua. Tieto asiak-
kuuden péattymisestéd on kirjattava asiakasasiakirjaan.

Kirjaukset on tehtdvé viipymattd sen jdlkeen, kun asiakkaan asiaa on kasitelty.

Lain 22 §:n 1 ja 2 momenteissa sdddetddn tietojen tallettamisesta sosiaalihuollon asiakasrekis-
tereihin seuraava:

Sosiaalihuollon viranomaisen on talletettava sosiaalihuollon ilmoitusrekisteriin
yksityisen henkilon palveluntarpeen selvittaimiseksi tehdyt ilmoitukset ja pyynnot
sekd niiden késittelyd koskevat tiedot. Muut asiakasasiakirjat on talletettava sosi-
aalihuollon asiakasrekisteriin.

Kaikista henkilorekistereihin talletettavista asiakasasiakirjoista on kdytdva ilmi,
mihin palvelutehtdviin tai palvelutehtiviin se liittyy.

2.2.4 Kihlakunnanvoudin menettelyn arviointi

Tdytdintéonpanotoimenpiteiden valinta

Kihlakunnanvouti on selvityksessdén luonnehtinut perjantaina kello 18.25-19.25 kantelijan
asunnolla pidettyd tiytdntdonpanotilaisuutta noudoksi. Ndin hén on tehnyt myds kyseisessé
taytantoonpanoasiassa laatimassaan toimituspoytékirjassa (“noutoa koskeva toimitus™). Kun
myo0s johtava sosiaalityontekijd on ollut ldsnd tuossa tilaisuudessa, ovat tuossa tilaisuudessa
sindlldédn olleet 1dsnd ne viranomaiset, joiden ldsndolo on tdytdntdonpanolain 24 §:n 1 momen-
tissa sdddetty valttaimattomaksi lasta noudettaessa.

Kun lapsenhuoltolain 46 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan lapsen palauttamisesta annettu
madrdys on pantava tdytdnt6on noutamalla lapsi, on edelld selostettu kihlakunnanvoudin luon-
nehdinta ollut ymmarrettdvd. Kuitenkin jo saman momentin loppuosan mukaan madrdyksen
taytantoonpanossa on lisdksi muutoin noudatettava, mitd taytdntoonpanolaissa sdadetdan. Lap-
sen palauttamisesta annetun méérdyksen taytintoonpanossa kdytettdvit viranomaistoimenpiteet
eivit siten rajoitu lapsen noutamiseen.

Muita taytdntoOnpanolain tuntemia toimenpiteitd ovat esimerkiksi lain 25 §:sséd tarkoitetut lap-
sen viliaikainen sijoittaminen ja muut véliaikaiset turvaamistoimet ja lain 17 §:ssd tarkoitetut
turvaamistoimet. Lainsddddnnon esitoistd ilmenee selvisti, ettd nditd toimenpiteitd on tarkoitet-
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tu kéytettdvin paitsi yleisesti lapsen noutamisen yhteydessd myos silloin, kun kysymys on ni-
menomaan lapsen palauttamisesta annetun médridyksen tiytdntoonpanosta. Valtaosa niista toi-
menpiteistd ei kuitenkaan ole ulosottomiehen itsensé péétettivissd, vaan hinen on haettava nii-
td tuomioistuimelta.

Haagin sopimuksen valtionsisdistd voimaansaattamista edeltidneitd sdddosmuu-
toksia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 60/1993 vp, s. 42) on lapsenhuolto-
lain 46 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa nimenomaisesti otettu kantaa lapsen
sijoittamisen kdytettivyyteen lapsen palauttamisesta annetun madrdyksen tdytin-
toonpanossa. Perusteluissa on viitattu tdytintoonpanolakia edeltdneen lapsen
huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan tuomion tdytdntoonpanosta annetun lain
(523/1975) 10 §:ssé tarkoitettuihin turvaamistoimenpiteisiin. Pykéldssi sdddettiin
lapsen véliaikaisesta sijoittamisesta.

Taytdntoonpanolain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 96/1995
vp, s. 56) on lapsen viliaikaista sijoittamista ja muita véliaikaisia turvaamistoimia
koskevaa tdytintoonpanolain 25 §:44 vastaavan pykilaehdotuksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todettu, ettd pykdldn 1 momentti vastaa erdin muutoksin aikai-
semman lain 10 §:n 1 momenttia.

Samassa hallituksen esityksessd (HE 96/1995 vp, s. 67) on lapsenhuoltolain 46
§:n muuttamista koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa otettu kantaa tiytin-
toonpanolaissa tarkoitettujen turvaamistoimien kiytettivyyteen lapsen palautta-
misesta annetun médrdyksen tiytdntoonpanossa: "Maiédrdyksen tdytintdonpanossa
on lisdksi pykéldn 1 momentin mukaan muutoin noudatettava, mité tdytantéonpa-
nolaissa sdddetdédn, jollei pykdldn 2 tai 3 momentista muuta johdu. Kun lapsi
madritdan noudettavaksi, voidaan samalla paittda tdytantoonpanolain 19 §:n mu-
kaisista turvaamistoimista. Lasta luvattomasti luonaan pitéva voidaan esimerkiksi
velvoittaa sakon uhalla ilmoittamaan lasta noutamaan saapuvalle ulosottomiehel-
le lapsen olinpaikka, jos on aihetta otaksua, ettd lapsen olinpaikka salataan. Té-
méan vuoksi momentissa ei endd ole tarpeen sdédtdd uhkasakon asettamisesta nou-
tamisen vaihtoehtona, koska noutomédardyksen lisdksi voidaan aina tarvittaessa
padttdd taytantoonpanolain 19 §:n mukaisista turvaamistoimista.” Taytdntoonpa-
nolain 17 § vastaa pitkalti hallituksen esityksessé ehdotettua 19 §:4d (ks. LaVM
7/1996 vp, s. 11).

Ottaen huomioon lapsenhuoltolain 46 §:n 1 momentin edelld selostettu sisdltd kihlakunnan-
voudilta on ndhdékseni voitu edellyttid sen huomioon ottamista ja arvioimista, onko tdytén-
toonpano aloitettava muulla taytdntdonpanolain tarkoittamalla toimenpiteelld kuin lapsen nou-
tamisella ja onko lapsen noutaminen siten mahdollisesti jétettdvd monivaiheisen tiytdntodnpa-
nomenettelyn myohempéén vaiheeseen tai kdyko lapsen noutaminen peréti tarpeettomaksi lap-
sen palauttamisesta annetun mairdyksen tdytdntoonpanon loppuun saattamiseksi. Tdma on
merkityksellistd jo sen vuoksi, ettd tdytdntdonpanolain mukaan lapsi voidaan ottaa viranomais-
ten haltuun muullakin toimenpiteelld kuin nimenomaan noutamalla lapsi, ja ennen kaikkea sen
vuoksi, ettd osa noista muista toimenpiteistd mahdollistaa pidempikestoisen lapsen pitdmisen
viranomaisten hallussa tai maaréttavissd kuin lapsen nouto.

Taytdntdonpanolaissa tarkoitettu lapsen nouto on valtionsisdisissd tdytdntdonpanon perustilan-
teissa hetkellinen tai ainakin ajallisesti hyvin rajattu toimenpide tai toimenpiteiden sarja. Nouto
kisittdd lapsen ottamisen viranomaisten haltuun, lapsen hetkellisen tai ainakin kestoltaan hyvin
rajatun viranomaisten hallussa pitdmisen ja lapsen luovuttamisen tdytantdonpanon hakijalle. Jo
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lapsen etu vaatii, ettd hinet luovutetaan hakijavanhemmalle ilman haltuun ottamisen ja luovut-
tamisen vililld tapahtuvia ylimééariisid siirtoja kolmannelle taholle. Kun noudon kesto on rajat-
tu, ei siitd itsestddn siis atheudu erillistd tarvetta lapsen hoidon, valvonnan, huolenpidon tai
esimerkiksi asumisen jédrjestdimiseen ennen lapsen luovuttamista hakijavanhemmalle.

Lapsen palauttamisesta annetun mééridyksen tdytdntoonpanossa on kysymys tdytédntoonpanosta
valtioiden vilisessé tilanteessa. En kuitenkaan pidad kestdvéna tulkintaa, ettd noudolle ja sitd
koskevalle ulosottomiehen toimivaltuudelle olisi annettava eri siséltd riippuen siitd, onko ky-
symys valtionsisdisistd tdytdntoonpanon perustilanteista vai valtioiden vélisestd tilanteesta —
esimerkiksi niin, ettd tdytdntoonpantaessa lapsen palauttamisesta annettu midrdys lapsenhuol-
tolain 46 §:n 1 momentin mukaisesti noutamalla lapsi tuohon noutoon sisdltyisi toimivalta pi-
dempikestoiseen lapsen pitdmiseen viranomaisten hallussa tai mairéttdvissa kuin tdytantoon-
panon valtionsisdisissd perustilanteissa.

Tuollainen tulkinta horjuttaisi tdytdntoonpanolaissa sdddettyd perustavanlaatuista tuomioistui-
men ja ulosottomichen vilistd toimivallanjakoa, jonka mukaan véliaikaisesta sijoittamisesta eli
lapsen pidempikestoisesta viranomaisten hallussa pitdmisestd pédéttiminen kuuluu aina viime
kidesséd yksinomaan tuomioistuimelle.

Kisilld olevassa tapauksessa lapsi on ollut tarkemmin selvittimattd jaavalla tavalla “sijoitettu-
na” vastaanottokotiin seitsemattd padivad. Kun tuollaisessa sijoittamisessa on sen siséllon perus-
teella kysymys vilittomésti henkilo6n kohdistuvasta ja vieldpd varsin pitkdkestoisesta toimen-
piteestd, siitd madradamistd ei ndhddkseni kisilld olevassa asiayhteydessd edes voitaisi sadtida
muulle taholle kuin tuomioistuimelle taikka lastensuojeluviranomaiselle.

Myos taytdntoonpanolain esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd tiytdntodnpa-
nolaissa tarkoitetut lapsen nouto ja sijoittaminen ovat erillisid toimenpiteitd (ks. HE 96/1995
vp, s. 57 ja esim. Markku Helin — Tuula Linna — Matti Rintala: Huolto- ja tapaamispédétoksen
taytantoonpano, Lakimiesliiton kustannus 1997, s. 251 ja 290). Lapsen noutoa koskevaan toi-
mivaltuuteen ei siten taltdkdan kannalta arvioituna voida katsoa siséltyvdn lapsen viliaikaista
sijoittamista koskevaa toimivaltuutta.

Oikeudenhoidon tehostamiseen liittyneen lailla 662/2015 toteutetun lapsenhuoltolain 44 ja 46
§:n muuttamisen jdlkeen lapsen palauttamisesta annetun midrdayksen tiytdntdonpanoa koske-
vassa menettelyssd ei ole endd ollut vaihetta, jossa kirdjdoikeus erikseen maédrdisi lapsen nou-
tamisesta (ks. HE 231/2014 vp, s. 27). Piddn mahdollisena, ettid tdmi lainmuutos on vaikeutta-
nut ulosottomiehelle ja tuomioistuimelle tdytdntéonpanolain mukaan kuuluvien toimivaltuuk-
sien ja niiden keskindisen suhteen hahmottamista.

Téytdntoonpanolain 32 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon viranomaisen on ulosottomie-
hen pyynnostd annettava tdytdntoonpanon suorittamiseksi tarpeellista virka-apua. Siiné tapauk-
sessa, ettd ulosottomiehelld ei ole noutoa koskevan toimivaltuutensa rajoissa oikeutta muuhun
kuin hetkelliseen tai ainakin kestoltaan hyvin rajattuun lapsen hallussa tai mairattavissd pita-
miseen, on ndhdikseni selvidi, ettd ulosottomiehelld ei ole myOskddn oikeutta pyytdd virka-
apuna sosiaalihuollon viranomaiselta sellaisia lapseen vélittomaésti kohdistuvia toimenpiteiti,
jotka johtaisivat lapsen pitdmiseen viranomaisten hallussa tai méérattavissd mainittua pidem-
péén.

Muutenkin pidén jo ldhtokohdiltaan arveluttavana, ettd oikeusministerid ja ulosottoviranomai-
set ovat lausunnoissaan vedonneet virka-apupyynnon tekemiseen lapsen sijoittamiseksi vas-
taanottokotiin lastensuojelulain mukaisena toimenpiteend, kun kihlakunnanvouti ei ole selvi-
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tyksessddn tuonut samalla esiin konkreettisia seikkoja, jotka hdnen késityksensd mukaan olisi-
vat antaneet viitteitd nimenomaan lastensuojelutoimenpiteiden edellytysten késilldolosta. Néh-
dédkseni virka-apupyynnon esittdvd viranomainen ei voi edes ldhtokohtaisesti olla siind uskossa,
ettd pyynnon vastaanottava viranomainen voisi saada aikaan pyynnolld tavoitellun asiantilan
riippumatta toimivaltaansa kuuluville toimenpiteille laissa sdddetyistd edellytyksista.

Ulosottomiehen on liséksi otettava huomioon edelld selostettu lastensuojelulainsdddédnnon en-
sisijaisuus. Tuon ensisijaisuuden toteutuminen edellyttdd néhdédkseni palautettavaksi madrédtyn
lapsen mahdollisen kiireellisen lastensuojelun tarpeen ja muunkin kiireellisen sosiaalihuollon
palvelutarpeen selvittimistd jo ennen tidytantdonpanolain nojalla tapahtuvaa lapsen haltuun ot-
tamista, mikali se suinkin on mahdollista, ja viimeistddn lapsen haltuun ottamisen yhteydessa.
Néhddkseni késilld olevassa tapauksessa tdytdntdonpanotilaisuudessa paikalla ollut johtava so-
siaalityontekija on voinut tuon arvioinnin tehda.

Siitd, miten ulosottomies kdytdnndssd varaa sosiaalihuollon viranomaiselle tilai-
suuden arvioida lapsen mahdollista kiireellisen lastensuojelun tarvetta ja muunkin
kiireellisen sosiaalihuollon palvelujen tarvetta, ulosottomies ja sosiaalihuollon vi-
ranomaisen edustaja voivat sopia esimerkiksi oikeusministerion edelld mainitussa
ohjeessa (kohta ”Noudossa mukana olevat henkil6t”) tarkoitetussa etukiteisneu-
vottelussa: ”Olisi asianmukaista, jos ulosottomies, sovitteli-
ja/sosiaaliviranomainen, lapselle ldheinen henkild, hakija sekd mahdollisesti
myos lapsipsykologi, lastenpsykiatri tai muu asiantuntija voisivat etukiiteen en-
nen noudon toimittamista keskustella asiasta sopivassa paikassa, jolloin voitaisiin
harkita, miten tapauksessa olisi lapsen kannalta paras menetelld. Jos on odotetta-
vissa, ettd saatetaan poikkeuksellisesti tarvita poliisin virka-apua, olisi my0s po-
liisi kutsuttava etukdteisneuvotteluun ja varmistuttava, ettd poliisi saa asiasta luo-
tettavat taustatiedot.” (Korostus alkuperdisessd ohjetekstissd)

Toimenpiteiden kiireellisyys

Kihlakunnanvouti on ryhtynyt tdytantdonpanotoimiin Helsingin hovioikeuden lainvoimaa vail-
la olevan paitoksen nojalla ja padttanyt aloittaa kantelijan lapsen palauttamisesta annetun maa-
rdyksen tdytdntdOnpanon jo madrdyksen antamispdivand ja vieldpd perjantaina virka-ajan jél-
keen. Kihlakunnanvouti on pditynyt aloittamaan tiytdntoonpanon ilmoittamatta siitd etukdteen
kantelijalle, ja tdytdntoonpanotilaisuudessa on ollut 1dsnd my0s poliisipartio turvaamassa toimi-
tusta.

Oikeusministerion edelld mainitussa ohjeessa on todettu etukéteen ilmoittamisesta seuraava:
”My®ds vastaajavanhemman kanssa olisi pyrittdvd keskustelemaan asiasta. Noudon ajankohdas-
ta ja noutopaikasta olisi pyrittdva etukdteen ilmoittamaan vastaajavanhemmalle. Se, ettd yllét-
tden oven taakse saapuu joukko ihmisid lasta noutamaan, on omiaan aiheuttamaan drtymysta.
Vastaajavanhempi, joka saa ennakkoilmoituksen, voi myds niin halutessaan valmistaa lasta
noutotilanteeseen, vaikka itse vastustaakin noutamista. Jos on olemassa pelko siité, ettd lapsi
viedddn maasta tai piilotetaan kotimaassa taikka jos vastaajavanhemman aikaisemman kayttay-
tymisen perusteella on odotettavissa, ettd hian kdyttdd ennakkoilmoitusta hyvikseen tilanteen
vaikeuttamiseksi (kutsuu paikalle tiedotusvélineitd tms), se voidaan jéttd4 antamatta.”

Kantelunkin mukaan kantelija oli saanut tiedon Helsingin hovioikeuden lapsen palauttamisesta
antamasta miérdyksestd sen antamispdivand kello 16.13. Ottaen huomioon méérayksen sana-
muodon “heti palautettavaksi” runsaan kahden tunnin kuluttua alkaneet tdytdntéonpanotoimet
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eivit ndhddkseni ole voineet tulla kantelijalle yllatyksend. Kantelija on siten voinut halutessaan
valmistaa lasta tdytdntodnpanotoimien alkamiseen.

Selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epdilld, ettd kihlakunnanvouti olisi ryhtyessdén
taytantoonpanotoimiin Helsingin hovioikeuden lainvoimaa vailla olevan péidtdksen nojalla,
aloittaessaan kantelijan lapsen palauttamisesta annetun mairdyksen tdytdntdonpanon jo maa-
rdyksen antamispdivinad ja vieldpd perjantaina virka-ajan jilkeen, padtyessdin aloittamaan tiy-
tantdonpanon ilmoittamatta siitd etukdteen kantelijalle tai pyytdessddn poliisilta virka-apuna
poliisipartion turvaamaan tiaytdntdonpanotilaisuutta menetellyt asiassa laillisuusvalvonnallisia
toimenpiteitini edellyttivilld tavalla.

Sen sijaan kihlakunnanvouti on laiminlydnyt ottaa huomioon ja arvioida, olisiko tdytintéonpa-
no tullut aloittaa muulla tdytdntdonpanolain tarkoittamalla toimenpiteelld kuin lapsen noutami-
sella ja olisiko lapsen noutaminen siten mahdollisesti tullut jattd4d monivaiheisen tdytdntoonpa-
nomenettelyn myShempéédn vaiheeseen tai olisiko lapsen noutaminen kdynyt periti tarpeetto-
maksi lapsen palauttamisesta annetun maardyksen taytintdonpanon loppuun saattamiseksi.

Kun késilld olevassa tapauksessa on ollut kysymys perjantaina virka-ajan jdlkeen aloitetusta
tadytantoonpanosta ja kun oikeusministerion lausunnossaan ilmoittaman mukaan kérdjdoikeuk-
silla ei ole virka-ajan ulkopuolista pdivystystd, josta kihlakunnanvouti olisi voinut pyytda kéra-
jéoikeutta tdytdntoonpanolain 25 §:n 1 momentin mukaisesti madradamadn palautettavaksi maa-
ratyn lapsen viliaikaisesta sijoittamisesta tai muistakaan viliaikaisista turvaamistoimista, on
ainoaksi lapsen noudolle vaihtoehtoiseksi kihlakunnanvoudin toimivaltaan kuuluvaksi toimen-
piteeksi jddnyt saman lain 25 §:n 2 momentissa tarkoitettu ulosottomiehen tekemé lapsen vali-
ton haltuun ottaminen. Tami edellyttdd kuitenkin momentin sanamuodon mukaisesti erittiin
kiireellistd 1 momentissa tarkoitettua tapausta, jossa ei ole mahdollisuutta pyytdd tuomioistuin-
ta madradmadn asiasta.

Tulkintani mukaan niin tdytdntéonpanolain 25 §:n 2 momentin sanamuoto kuin esitdiden lau-
sumatkin (HE 96/1995 vp, s. 58 ja 59) rajaavat lapsen vélittdmén haltuun ottamisen yksiselit-
teisiin ja akuutteihin tilanteisiin. Kiireellisyyden arviointiin ei kuitenkaan voine olla vaikutta-
matta myds se, miten samassa tehtdvien yhteydessa sosiaalihuollon viranomaiset arvioivat kii-
reellistd lastensuojelun tarvetta ja pitdvétko he tarpeellisena ryhtyé lastensuojelulaissa sdddet-
tyihin toimenpiteisiin.

Téaytdntoonpanolain esitdissd on todettu, ettd lapsen vilittdmén haltuun ottamisen
edellytysten tulee olla selvésti havaittavissa, koska asian tutkimisen mahdollisuu-
det ovat hyvin rajoitetut. Esitdiden mukaan tavallisesti toimenpiteen tarve ilme-
nee jo itse tilanteesta, jossa toimenpiteeseen ryhdytdédn: lapsi saatetaan tavoittaa
esimerkiksi lentokentiltéd tai lapsen olosuhteista ndhddén, ettd kiireellinen sijoit-
taminen on valttdmatontd. (HE 96/1995 vp, s. 58) Toisin sanoen esitdiden valossa
erittdin kiireellinen tilanne ilmenee jo konkreettisesta tilanteesta kdytdnndssd yk-
siselitteiselld tavalla ja tuon tilanteen akuutista luonteesta johtuen ei ole myos-
kddn mahdollisuutta pyytdd tuomioistuinta madrddmaan (virka-aikanakaan) lap-
sen véliaikaisesta sijoittamisesta.

Esitoiden mukaan tiytdntdonpanolain 25 §:n 2 momentin sddnndstd jouduttaisiin
soveltamaan ldhinna iltaisin ja viikonloppuisin, jolloin toimenpidettd vaativalla ei
ole valtion virastoista noudatettavasta tydajasta johtuen mahdollisuutta pyytda
tuomioistuinta maarddmain asiasta (HE 96/1995 vp, s. 59). Tdma esitdiden to-
teamus on sen sijaan monitulkintainen. Epdselvéksi jda, onko silld ollut tarkoitus
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tinkid siitd, ettd erittdin kiireellisen tilanteen on edelld kerrotuin tavoin ilmettava
konkreettisesta tilanteesta kdytdnnossd yksiselitteiselld tavalla ja ettd tilanteen on
oltava niin akuutti, ettd mahdollisuutta kddntyd tuomioistuimen puoleen ei yksin-
kertaisesti ole. Toisin sanoen voisiko ulosottomies my0s tilanteessa, jossa kiireel-
lisyys ei ole yksiselitteistd ja joka ei ole akuutti, ottaa lapsen vélittdmaésti haltuun-
sa pelkdstddn silla perusteella, ettd mahdollisuutta pyytdéd tuomioistuinta méaraa-
madn lapsen viliaikaisesta sijoittamisesta ei kuitenkaan tuona viikonpdivénd tai
tuohon vuorokaudenaikaan olisi. Oikeusministerion lausunnossa on nihdikseni
tulkittu tdytdntdonpanolain 25 §:n 2 momentin sddnnostd talld tavalla.

Liséksi pidén perustellumpana sellaista tdytdntoonpanolain 25 §:n 2 momentin tulkintaa, jonka
mukaan ulosottomies voi my0ds ilman huoltajan vaatimusta ottaa lapsen vélittomasti haltuun
silloin, kun kysymys on nimenomaan lapsen palauttamisesta annetun méérdayksen taytantoon-
panosta.

Sen sijaan oikeusministerion lausunnossa on pitdydytty siind, ettd tdytdntdonpa-
nolain 25 §:n 2 momentin mukaan lapsen véliton haltuun ottaminen vélttimatta
edellyttdd huoltajan vaatimusta. Lausunnossa ei ole kuitenkaan arvioitu, onko
saannosti tulkittaessa annettava merkitysti sille viranomaistoimintoisuudelle, jo-
ka ilmenee nimenomaan lapsen palauttamisesta annetun médridyksen taytintoon-
panossa. My0Oskiddn sitd ei ole arvioitu, mikd merkitys sddnnoksen tulkinnassa on
annettava sille, ettd hakijavanhempi ei voimassa olevan lainsddddnnon mukaan
valttdmattd nauti lapsen palauttamisesta annetun maéardyksen taytdntéonpanome-
nettelysséd oikeusapuetuutta tai ainakaan samantasoista oikeusapuetuutta kuin lap-
sen palauttamista koskeva asiaa tuomioistuimessa késiteltdessd, mikd saattaa raja-
ta hinen mahdollisuuksiaan mainitun vaatimuksen esittdmiseen. Myoskéén sité ei
ole pohdittu, mitd mahdollista hyvaksyttivaa paamaardd palvelee sellainen lain-
tulkinta, jonka mukaan kaikkein yksiselitteisimmissd ja akuuteimmissa kiiretilan-
teissa viranomaistoimet edellyttdisivat muista kiiretilanteista poiketen etukiteen
esitettyd huoltajan vaatimusta.

Néhdidkseni taytdntoonpanolain 25 §:n 2 momenttiin kirjattu edellytys “huoltajan
vaatimuksesta” johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd valtionsisdisen tdytdntdonpanon
perustilanteissa sddnnoksessd mainitulla ulosottomiehelld tai poliisiviranomaisel-
la ei ole edeltdvia tai edes kdynnissd olevaa tehtidvaliityntdd kyseiseen lapseen ei-
ké siten myOskédn tietoa kyseisestd lapsesta, saati siitd lapsen konkreettisesta ti-
lanteesta, joka vaarantaisi tdytdntoonpanolaissa tarkoitetun tiytdntdonpanon.
Naéissd oloissa on ollut perusteltua kytked valtionsisdisen tdytdntoonpanon perus-
tilanteissa ulosottomiehen ja poliisiviranomaisen toimivaltuus ottaa lapsi vilittd-
misti haltuunsa etukéteen esitettyyn huoltajan vaatimukseen. Kun lapsen palaut-
tamisesta annettua madrdysta tdytdntoonpanevalla ulosottomiehelld sen sijaan on
jo vilttdmattd kdynnissd oleva tehtdviliityntd kyseiseen lapseen, lain 25 §:n 2
momentissa asetettu lapsen huoltajan vaatimusta koskeva edellytys ei ndhddkseni
télloin palvele mitddn puolustettavissa olevaa intressia.

Nahddkseni merkityksettominé ei voida pitdd sitdkddn, ettd tdytdntoonpanolain
esitdissi ei ole suljettu pois sitd, ettd tuomioistuin voisi médriti lapsen véliaikai-
sesta sijoittamisesta ja muistakin tdytantoonpanolain 25 §:ssd tarkoitetuista véli-
aikaisista turvaamistoimista, samoin kuin lain 17 §:ssd tarkoitetuista turvaamis-
toimista, muutenkin kuin asianosaisen pyynnostd, vaikkakin tuollaista pyynt6d on
selvisti pidetty ldhtokohtana (ks. HE 96/1995 vp, s. 58).
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Siind tapauksessa, ettd omaksutaan edelld puoltamani tulkinnat tdytdntdonpanolain 25 §:n 2
momentista, kihlakunnanvoudin olisi tullut perjantain tdytdntoonpanotilaisuudessa ensin arvi-
oida, oliko tilanne edelld selostetuin tavoin yksiselitteinen ja akuutti. Siind tapauksessa, ettd
kihlakunnanvouti olisi paédtynyt arviossaan siihen, ettd késilld ei ollut tuollainen tilanne, hanelle
ei olisi jadnyt perjantain tidytdntdonpanotilaisuudessa muuta mahdollisuutta kuin jattaa Helsin-
gin hovioikeuden palautettavaksi médraama lapsi kantelijan haltuun.

Tamin jidlkeen kihlakunnanvouti olisi voinut tilannearviostaan riippuen jatkaa
tdytdntoonpanoa joko noutamalla lapsen tdmédn isdn viimein saavuttua tdytin-
toonpanopaikkakunnalle, luovuttamalla lapsen hinelle ja varmistamalla samalla
heidén paluunsa asianomaiseen vieraaseen valtioon tai hakemalla maanantaina
kardjdoikeudesta kantelijaa kuulemattakin méérattiavissa olleita lapsen véliaikais-
ta sijoittamista ja/tai muita taytdntoonpanolain 25 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
véliaikaisia turvaamistoimia.

Sen sijaan siind tapauksessa, ettd kihlakunnanvouti olisi pdédtynyt arviossaan siihen, ettd kasilla
oli edelld selostetuin tavoin yksiselitteinen ja akuutti tilanne, hinen olisi tullut perjantain tiy-
tantoonpanotilaisuudessa ottaa lapsi vilittdmasti haltuunsa. Johtavan sosiaalityontekijén tehta-
véand olisi tdmén jdlkeen ollut huolehtia sosiaalihuollon viranomaisen edustajana siité, ettd lapsi
sijoitetaan tuon viranomaisen toimesta viliaikaisesti valtion, kunnan tai kuntayhtymén omis-
tamaan tai ylldpitdmién laitokseen taikka muuhun sopivaan hoitoon. Kihlakunnanvoudin olisi
tullut heti ilmoittaa lapsen haltuun ottamisesta taytdntoonpanopaikkakunnan kérdjdoikeudelle.
Téaytdntoonpanoasetuksen 11 §:n 2 momentin mukaisesti johtavan sosiaalityontekijén olisi tul-
lut laatia selvitys lapsen sijoittamisesta tuon kihlakunnanvoudin ilmoituksen liitteeksi.

Liséksi johtavan sosiaalityontekijin olisi tullut edelld tdssd pdatoksessd seloste-
tuin tavoin viimeistdin lasta haltuun otettaessa arvioida mahdollinen kiireellisen
lastensuojelun tarve ja muukin kiireellisen sosiaalihuollon palvelujen tarve.

Taman jilkeen kérdjdoikeus olisi seuraavana arkipdivand voinut kantelijaa kuulematta maarita
joko toimenpiteen peruutettavaksi tai mddritd sen olemaan voimassa enintddn yhden viikon
ajan. Sijoittamisen asemesta tai sen liséksi kérdjdoikeus olisi ndhdékseni voinut maaritd muis-
takin tiytdntoonpanolain 25 §:ssd tarkoitetuista véliaikaisista turvaamistoimista. Ennen viliai-
kaisistakaan turvaamistoimista madrddmistd kardjdoikeus olisi voinut my0s kuulla kantelijaa ja
lapsen isdd (ks. HE 96/1995 vp, s. 59 ja 60). Kun néistd turvaamistoimista olisi voinut muodos-
tua mité erilaisimpia yhdistelmid ja kun ne olisivat mitd suurimmalla todenndkoisyydelld sisél-
tdneet asiallisesti my0s tuomioistuimen ennakkokannanoton sithen, kumpaan vanhempaan tu-
keutuen lapsen palauttaminen saatetaan loppuun, en voi ryhtya tdssi edes hahmottelemaan, mi-
ten kihlakunnanvoudin olisi tullut jatkaa taytdntdonpanotoimiaan. Lopulta kihlakunnanvoudin
olisi kuitenkin tullut saattaa tdytdntéonpano loppuun varmistamalla lapsen paluun asianomai-
seen vieraaseen valtioon (ks. apulaisoikeusasiamiehen 21.9.2016 antama pditds asiassa dnro
4030/4/15).

Kihlakunnanvoudin olisi tietysti tullut edelld kuvattuja viliaikaisia turvaamistoimia hakiessaan
ja edelleen kirdjdoikeuden niitd madritessddn ottaa huomioon muun ohella suhteellisuusperiaa-
te. Taytantdonpanolain esitdissékin tdtd on korostettu: "Taytdntdonpanossa yleisesti noudatet-
tavan periaatteen mukaisesti litan voimakkaista toimista on pidattdydyttava. Jos tdytdntodnpa-
no voidaan turvata vdhdisemmin pakon kayttdmiselld, voimakkaamman pakkokeinon kaytto
on kiellettyd. Samoin on aina suoritettava vertailu turvaamistoimesta aiheutuvien etujen ja hait-
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tojen vélilld; asianosaiselle turvaamistoimesta aiheutuvat haitat eivdt saa muodostua kohtuut-
tomiksi.” (HE 96/1995 vp, s. 46)

Néhddkseni késilld olevassa tapauksessa on ollut sellaisia erisuuntaisia nédkokohtia, jotka olisi-
vat puoltaneet asianosaisten kuulemista ja punnintaa erilaisten viliaikaisten turvaamistoimien
kesken ja myds niiden mahdollista yhdistelemistd. Ndin etenkin, kun kiytettdvissini olevan
selvityksen mukaan yhtdilta palautettavaksi méératyn lapsen ika ja osittaisessa rintaruokinnas-
sa oleminen ovat puoltaneet kantelijaan tukeutumista taytantdonpanon jatkamisessa ja loppuun
saattamisessa ja kun toisaalta kantelijan torjuva suhtautuminen tiytdntoonpanoon ja tdytin-
toOonpanon vaarantuminen hinen mahdollisten toimiensa vuoksi eivét ole puoltaneet hdnen
mydtivaikutukseensa tukeutumista. Kun kihlakunnanvouti ei ole kisilld olevassa tapauksessa
hakenut taytantdonpanopaikkakunnan kérdjdoikeudesta viliaikaisia turvaamistoimia, ei tuo-
mioistuimella ole ollut mahdollisuutta arvioida edelld mainittuja seikkoja eiké edelld mainituis-
ta toimenpiteistd myOskadn madrata.

Edelld selostetun perusteella arvioin kihlakunnanvoudin menettelya téltd osin seuraavasti.

Lapsenhuoltolain 44 §:n 1 momentin mukaan ulosottomiehen on huolehdittava lapsen palaut-
tamisesta annetun madrdyksen tdytantoonpanosta kiireellisesti. Tuolta kannalta arvioituna kan-
telijan lapsen palauttamisesta annetun méérdyksen tdytdntdonpano on siis ollut késilld olevassa
tapauksessa kiireellinen. Sen sijaan kiytettdvisséni olevasta aineistosta ilmenee vain niukalti
seikkoja, jotka osoittaisivat tdytdntdonpanon olleen tiytdntdonpanolain 25 §:n 2 momentin
edellyttimalld tavalla erittdin kiireellistd myds tdmén yksittdistapauksen konkreettisissa olo-
suhteissa. Tosin tuo niukkuus saattaa johtua myos siitd, ettd kihlakunnanvouti ei ole kirjannut
niitd toimituspoytékirjaan eikd myOskadn tuonut niitd esiin selvityksessdin, kun hén on jésen-
tanyt tdytdntdonpanomenettelyn olennaisesti toisin kuin olen tehnyt tdssé ratkaisussani.

Kaytettavissdni olevan aineiston perusteella jda siten epdselviéksi, oliko kisilld olevan tapauk-
sen konkreettisissa olosuhteissa ollut edellytyksii sille, ettd kihlakunnanvouti olisi ottanut lap-
sen tdytdntoonpanolain 25 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla vélittomasti haltuunsa. Tés-
mentymadttd jad myos, millaiseen jatkomenettelyyn kisilld olevan tapauksen konkreettiset olo-
suhteet tarkalleen ottaen olisivat antaneet perusteita siind tapauksessa, ettd kihlakunnanvouti
olisi padtynyt ottamaan lapsen vilittdmaisti haltuunsa perjantain tiytintéonpanotilaisuudessa.

Laillisuusvalvoja ei voi asettua lainmukaista harkintavaltaansa kdyttdvin viranomaisen sijaan.
Lainsdadannodssa sdddettyjen menettelyjen, kuten kirjaamisen, noudattaminen mahdollistaa
harkintavallan kdyton jélkikdteisen arvioinnin. Jiljempéna selostettavin tavoin téssé tapaukses-
sa sithen ei ole edellytyksia.

Kun kihlakunnanvouti on késilld olevassa tapauksessa toiminut niin, ettd lapsi on toimituspdy-
takirjan mukaan “noutoa koskevassa toimituksessa” otettu viranomaisten haltuun ajaksi, jonka
kestosta kihlakunnanvoudilla ei ole ollut etukdteen tietoa, ja kun lapsi on tuon toimenpiteen
seurauksena toimituspoytikirjan mukaan kihlakunnanvoudin tieten ollut vastaanottokodissa”,
olisi kihlakunnanvoudin nidhdékseni tullut viimeistdin heti maanantaiaamuna tehda tuosta toi-
menpiteestddn tdytdntdonpanolain 25 §:n 3 momentissa tarkoitettu ilmoitus tiytdntoonpa-
nopaikkakunnan kardjdoikeudelle ja jo viikonloppuna pyytdd johtavalta sosiaalityontekijalta
selvitys tuosta vastaanottokotiin ’sijoittamisesta” ilmoitukseensa liitettavéksi. Se, ettd kihla-
kunnanvouti on selvityksessédén itse luonnehtinut suorittamaansa toimenpidettd “noudoksi”, ei
ndhdékseni tee siitd tdytantdonpanolaissa tarkoitettua lapsen noutamista, vaan toimenpidettd ja
sen nimikettd on oikeudellisesti arvioitava toimenpiteen tosiasiallisen luonteen ja sisdllon mu-

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuneLiN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PosT10s01TE PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



23/43

kaan. Tuolta kannalta arvioituna kihlakunnanvoudin toimenpiteessd on ollut kysymys tdytan-
toonpanolain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetusta lapsen vilittomastd haltuun ottamisesta.

Toimenpiteiden kirjaaminen

Kisilla olevassa tdytdntdonpanoasiassa laadittuun toimituspdytékirjaan ei sisdlly nimenomaista
padtostd sen enempdd lapsen noutamisesta kuin lapsen valittomastd haltuun ottamisestakaan.
Toimituspoytékirjassa on kylld luonnehdittu perjantaina pidettyd tdytdntoonpanotilaisuutta
“noutoa koskevaksi toimitukseksi”. Toimituspoytédkirjaan sisdltyy kuitenkin vain yksi nimen-
omainen padtds, jonka mukaan lapsi on seuraavan viikon torstaina “toimitettu” asianomaiseen
vieraaseen valtioon &itinsd kanssa.

Ulosottokaaren edelld selostetussa 3 luvun 28 §:sséd sdddetddn ulosottomiehen velvollisuudesta
tehdi kirjallinen ja perusteltu paétos.

Téaytdntoonpanolain esitdiden valossa on selvid, ettd ulosottomiehen tulee tehdd lapsen vilit-
tomastd haltuun ottamisesta kirjallinen paitos (ks. HE 96/1995 vp, s. 59). Kun oikeudenhoidon
tehostamiseen liittyneen lailla 662/2015 toteutetun lapsenhuoltolain 44 ja 46 §:n muuttamisen
jilkeen lapsen palauttamisesta annetun madrayksen tiytdntdonpanoa koskevassa menettelyssi
ei ole endd ollut vaihetta, jossa kdrdjdoikeus erikseen méériisi lapsen noutamisesta, pidin sel-
vand, ettd ulosottomichen tulee tehdi kirjallinen padtés myds lapsen noutamisesta silloin, kun
héin péétyy noutamiseen (ks. HE 96/1995 vp, s. 67 ja HE 231/2014 vp, s. 27)

Néhdikseni kihlakunnanvoudin olisi tullut vihimmallddnkin kirjata toimituspoytékirjaan paa-
tOs siitd toimenpiteestd, jolla hidn on pannut tidytdnt6on Helsingin hovioikeuden kantelijan lap-
sen palauttamisesta antaman maardyksen, ja yksiloidd péddtoksessddn yksiselitteisesti, mistéd
taytdntoonpanolain tuntemista vaihtoehtoisista toimenpiteistd siind on kysymys. Nédin myds
kantelija olisi saanut tdsméllisen tiedon kyseisestd toimenpiteestd edes jalkikédteen tiedoksi
saamastaan toimituspdytékirjasta. Kun kihlakunnanvouti ei ole néin tehnyt, on hédn laiminly6-
nyt my0s edelld mainitussa ulosottokaaren sddnndksessd tarkoitetun velvollisuutensa.

Kun kihlakunnanvouti ei ole kirjannut padtostd edelld tarkoitetusta tidytdntoonpanotoimenpi-
teestddn, hin ei ole mydskdin joutunut pohtimaan ja kirjaamaan paéitoksensé perusteluja.

Kun kantelijan lapsi on perjantain tdytidntdonpanotilaisuudessa tosiasiassa otettu ulosottomie-
hen haltuun, on ollut korostetun tarkedd, miten kihlakunnanvouti kirjannut sitd seuranneet toi-
menpiteensd.

Kihlakunnanvouti ei ole tehnyt kisilld olevassa tdytdntdonpanoasiassa laatimaansa toimitus-
poytékirjaan kirjauksia siitd virka-apupyynnostd, jonka hén antamansa selvityksen mukaan on
suullisesti tehnyt tdytantdonpanopaikkakunnan sosiaalihuollon viranomaiselle. Kihlakunnan-
voudin selvityksen mukaan hdn on pyytidnyt virka-apua johtavalta sosiaalityontekijéltd suulli-
sesti, koska tdmi kello 17:n jilkeen tavoitettaessa ei ollut endd ollut tyopisteessdén. Nidissé
oloissa kihlakunnanvoudin esittimén virka-apupyynnon tdsmallinen siséltd ja sen tdsmalliset
perusteet jadvét selvittimatta.

Kaytettdvissdni olevan selvityksen perusteella kihlakunnanvouti on sindllddn mieltinyt pyyté-
neensd johtavalta sosiaalityontekijéltd virka-apuna paitsi ldsnéoloa ja osallistumista perjantain
taytantoonpanotilaisuuteen myos sitd toimenpidettd, jonka perusteella lapsi on ollut ’sijoitettu-
na” vastaanottokotiin perjantaista seuraavan viikon torstaihin. Kihlakunnanvouti toteaa selvi-
tyksessddn: [...] tdytdntoonpanon jatkuvuuden turvaamiseksi lapsi oli siirrettivd paikkaan
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([...]), josta héntd ei voitu tulevan viikonlopun aikana viedd luvatta pois”. Kihlakunnanvouti
on siten virka-apupyynnollaén tavoitellut sellaista lapsen tilaa, jolla lapsen palauttamisesta an-
netun madrdyksen tdytdntdonpanon jatkaminen turvataan.

Lisédksi kihlakunnanvouti toteaa selvityksessddn: “Ulosottoviranomaisen tehtdvdnd on lapsen
noutotilanteessa varmistaa lapsen sijoittaminen lapsen edun mukaiseen paikkaan. Siksi mukana
on sosiaalityontekija, joka jdrjestdd lapselle sijoituspaikan siksi aikaa, kun tilanteen jatko ja
tarvittavat palautustoimet toiseen maahan on jarjestetty. Kantelijalle saatiin johtavan sosiaali-
tyontekijén toimesta jarjestettyd yhteinen majoitus lapsen kanssa tdméin sijoituspaikkaan, joten
silld sanamuodolla mitd sosiaalitoimi on noudon yhteydessd asianimikkeend kdyttényt, tuskin
on tdytdntéonpanon toteuttamisen kannalta relevantti. Koska kyseessa oli kiiretilanne ja virka-
apua on pyydetty edelld kerrotun tavoin suullisesti, ei siind tilanteessa ole ollut mahdollista yk-
siloidé tehtdvin toimenpiteen nimikettd: vasta paikan paalld esimerkiksi selvisi, ettd lapsen &iti
on tulossa mukaan vastaanottokotiin. Ulosottovirasto ei muutoinkaan pysty vélttaméttd yksi-
16imadn omissa pddtoksissddn toisen viranomaisen kayttimid tehtdvanimikkeitd: nimikkeiden
tasmillinen médrittely ja niiden oikeellisuudesta vastaaminen j4a téitd asiaa hoitavalle sosiaali-
toimelle.”

Kihlakunnanvoudin selvityksessd kerrottu voidaan ymmaértid yhtaaltd niin, ettd kihlakunnan-
vouti on pyytinyt sosiaalihuollon viranomaiselta virka-apuna sellaisesta tdimin toimivaltaan
kuuluvasta toimenpiteestd paattdmistd, jolla saataisiin aikaan tdytdntéonpanon turvaava tila, ja
edelleen tuon toimenpiteen suorittamista. Edelld selostetuin tavoin ongelmallista kuitenkin on,
ettd kihlakunnanvouti ei ole voinut 1dhtokohtaisestikaan pyytéa tillaista virka-apua, kun hénel-
14 itselldén on lapsen noutoa koskevan toimivaltuutensa nojalla ollut oikeus vain lapsen hetkel-
liseen pitdmiseen viranomaisten hallussa tai maarattdvissd. Yhtd lailla ongelmallista on, ettd
kihlakunnanvoudin omassakaan selvityksessé ei ole viitteitd sellaisesta kantelijan lapsen konk-
reettisesta lastensuojelullisesta hdaddstd tai muustakaan sellaisesta tilasta, joka on sosiaalihuol-
lon viranomaisen toimivaltaan kuuluvien toimenpiteiden kayttdmisen edellytyksena.

Toisaalta edelld kihlakunnanvoudin selvityksesséd kerrottu voidaan ymmartéé niin, ettd kihla-
kunnanvouti on siind kuvaillut tdytintdonpanolain 25 §:n 2 momentissa ja taytdntdonpanoase-
tuksen 11 §:n 2 momentissa sdddettyd ulosottomiehen ja sosiaalihuollon viranomaisen keski-
ndistd tyonjakoa, jossa sosiaalihuollon viranomainen toimeenpanee sijoittamisen ulosottomie-
hen ensin paitettya ottaa lapsen vélittomésti haltuunsa. Edelld selostetuin tavoin ongelmallista
kuitenkin on, ettd kihlakunnanvouti ei ole tehnyt eikd kirjannut pddtostd lapsen valittomasta
haltuun ottamisesta eikd hén lapsen haltuun ottamisen jilkeen ole itse menetellyt siten kuin hi-
nen olisi pitdnyt menetelld lapsen vélittdmén haltuun ottamisen jilkeen.

Kéytettdvissdni olevan aineiston perusteella arvioituna myoskdin kihlakunnanvoudin menette-
ly eri viranomaisille kisilld olevassa tdytdntdOnpanoasiassa esittimiensd virka-apupyyntdjen
toimituspOytékirjaan kirjaamisessa ja suullisesti esittdmiensd virka-apupyyntdjen kirjalliseen
muotoon saattamisessa ei ole ollut asianmukaista.

Kihlakunnanvouti on tehnyt toimituspoytakirjaan nimenomaisen kirjauksen lentokenttipaikka-
kunnan poliisilaitokselle tekeméstidén virka-apupyynnosti, mutta ei sen sijaan muista asiassa
tekemistddn virka-apupyynndisti. Lisdksi hdn on omankin selvityksensd mukaan laatinut suul-
lisesti taytantdonpanopaikkakunnan poliisilaitokselle ja lentokenttdpaikkakunnan poliisilaitok-
selle tekemistdén virka-apupyynnostd myos kirjalliset versiot. Nama kirjalliset pyynndt on nii-
hin tehtyjen merkint6jen mukaan myds postitettu asianomaisille poliisilaitoksille. Taytantoon-
panopaikkakunnan poliisilaitokselle osoitettu perjantaina pidetyn tdytdntoonpanotilaisuuden
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turvaamista koskeva virka-apupyyntd on seuraavana maanantaina eli jilkikédteen postitettu po-
liisilaitokselle.

Sen sijaan tiytdntdonpanopaikkakunnan sosiaalihuollon viranomaiselle suullisesti perjantaina
esittdimansid virka-apupyynnon jilkikéteistdkddn saattamista kirjalliseen muotoon kihlakunnan-
vouti ei ndytd pitdneen tarpeellisena, vaikka nimenomaan tuo virka-apupyyntd ja silld tavoiteltu
kyseisen viranomaisen myotiavaikutus on kihlakunnanvoudin omankin selvityksen mukaan ol-
lut ratkaiseva tdytdntoonpanon jatkamisen kannalta. Ndhddkseni perjantain tdytdntoonpanoteh-
tavan kiireellisyys ei ole voinut olla esteend vain sosiaalihuollon viranomaiselle tehdyn virka-
apupyynnon saattamiselle kirjalliseen muotoon, varsinkin kun kihlakunnanvouti on pitényt tar-
peellisena poliisille esitettyjen sisélloltddn varsin yksinkertaisten suullisten virka-apupyynt6jen
saattamista my0s kirjalliseen muotoon ja kun edelld mainitun kirjallisen virka-apupyynnon jél-
kikéteisestd postittamisesta hdnen on tdytynyt mieltdd sen sisdltimin dokumentaation merkitys
alun perin suullisen pyynnon perusteella virka-apua antaneelle viranomaiselle.

Ulosottokaaren edelld selostetussa 3 luvun 25 §:ssd sdddetddn velvollisuudesta pitdd toimitus-
poytékirjaa.

Oikeuskirjallisuudessa on luonnehdittu toimituspdytékirjan tehtdvdd seuraavasti: “Poytékirja
on ldhinnd viline menettelytapahtumien jélkikateiseen kontrollointiin. Jilkikéteiskontrollissa
poOytékirjaa voivat hyodyntdd asianosaiset ja sivulliset, jotka voivat saada tietoonsa paitsi sen,
mitd toimituksessa on tapahtunut, myds sen, miten ulosottomies on tapahtumat pdytékirjannut.
Ulosottomies voi itse kayttdd poytékirjaa antaessaan selvityksid ja lausuntoja tuomioistuimille
ja laillisuusvalvojille.” (Tuula Linna — Tatu Leppénen: Ulosotto-oikeus I — Ulosottomenettely,
2., uudistettu painos, Alma Talent 2014, s. 340-341). ToimituspOytékirjan tehtdva liittyy siten
keskeisesti tdytdntoonpanomenettelyn tapahtumien riittdvdén dokumentointiin.

Néhdidkseni virka-apupyynnon keskeinen merkitys tdytédntoonpanolain jérjestel-
massd ilmenee myos lain esitdistd (ks. HE 96/1995 vp, s. 71).

Pidédn selvénd, ettd kihlakunnanvoudin olisi tullut kdsilld olevassa tdytantoonpanoasiassa vé-
himmilldénkin kirjata sosiaalihuollon viranomaiselle esittimanséd virka-apupyynnon sisdlto ja
sen asialliset ja oikeudelliset perusteet laatimaansa toimituspoytikirjaan, varsinkin kun hén ei
ole jélkikédteenkdédn saattanut sosiaalihuollon viranomaiselle alun perin suullisesti esittimédansé
virka-apupyynt6a kirjalliseen muotoon. Néin kihlakunnanvouti ei kuitenkaan ole menetellyt.
Naissé oloissa ulkopuolisen ei ole mahdollista jilkikéteen kontrolloida hdnen menettelydin ké-
silld olevan taytdntoonpanomenettelyn kannalta keskeisten kysymysten osalta.

Liséksi kisilla olevassa asiassa kantelijan eli palautettavaksi méératyn lapsen didin mukanaolo
sijoituspaikassa on ollut ldhtokohtaisestikin arvioituna siind médrin erityislaatuinen ratkaisu,
ettd kihlakunnanvoudilla on ollut korostettu velvollisuus selvittdd tuon ratkaisun oikeudellisia
perusteita ja arvioida tuota jarjestelyd niin tdytintoonpanotehtdvanséd turvaamisen kuin lapseen
rajoittuvien omien toimivaltuuksiensa kannalta. Kun kihlakunnanvouti antamansa selvityksen
perusteella ei ole saanut eiké ole jalkikdteenkéén itse selvittdnyt sosiaalihuollon viranomaiselta,
mistd toimenpiteistd se oli padttinyt ja mitd toimenpiteitd se oli suorittanut kihlakunnanvoudin
virka-apupyyntoa tayttdessddn, kihlakunnanvoudin menettely ei tédltdkddn osin ole ollut asian-
mukaista.

Kaytettavissdni olevan selvityksen perusteella kihlakunnanvouti ei ole mydskédn informoinut
johtavaa sosiaalityontekijaa siitd, ettd lapsen noutoa koskevaan ulosottomiehen toimivaltuuteen
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ei sisdlly valtuutta pidempikestoiseen lapsen pitdmiseen viranomaisten hallussa tai maarattavis-
sd.

Tukeutuminen lapsen kaapanneeseen vanhempaan

Kisilla olevassa tiytdntdonpanoasiassa laaditusta toimituspoytékirjasta ilmenee, ettd kihlakun-
nanvouti on tdytintéonpanon loppuun saattamista edeltivdnd pédivand kdynyt sdhkopostikes-
kustelun asianomaisen vieraan valtion Suomen suurldhettildan kanssa, joka oli halunnut selvit-
tdd 1sidn oikeuksia lapseen. Poytékirjaan kirjaamansa mukaan kihlakunnanvouti on ilmoittanut
suurldhettildille, ettd hovioikeuden pdidtoksessd lapsi oli midritty palautettavaksi kyseiseen
vieraaseen valtioon, “muttei oltu méératty huoltajuutta isille”. Kirjaus jatkuu: ”Ulosotto suorit-
taa vain lapsen palautuksen tiytdntoonpanon ja pitdéd hénen ditiddn sopivana lapsen huolenpiti-
jand [...] lennon ajaksi. Suurldhettildélle ilmoitettiin timin pyynnosta [...] ldhtevan lennon ai-
ka.”

Kirjaus jattaa epdselviksi, mihin kihlakunnanvouti on perustanut paatoksensé siitd, kumpaan
lapsen vanhemmista hén tukeutuu lapsen palauttamisen loppuun saattamisessa.

Edella selostetuin tavoin Helsingin hovioikeuden lapsen palauttamisesta antamalla madrdyksel-
14 ei ole vield otettu eiké ole edes ollut tarkoitus ottaa kantaa siihen, miten lapsen huolto on tu-
levaisuudessa jdrjestettivd vanhempien kesken, vaan ennallistaa tilanne sellaiseksi kuin se oli
ennen lapsikaappausta. Tdhdn ndhden kihlakunnanvoudin mahdollinen odotus huoltajuutta
koskevasta madrdyksestd hovioikeuden mainitussa péadtdksessa ei ole ollut perusteltu eiké kih-
lakunnanvouti ole voinut myoskdin sitd koskevan méérdyksen puuttumisesta tehdd péadtelmia
sen suhteen, kumpaan vanhemmista hidnen on perusteltu tukeutua lapsen palauttamisen lop-
puun saattamisessa.

Néhddkseni palautettavaksi méérityn lapsen 1,5 vuoden iké ja se, ettd lapsi on ollut osittaisessa
rintaruokinnassa, on puoltanut sitd, ettd kihlakunnanvouti on tukeutunut lapsen palauttamisen
loppuun saattamiseksi nimenomaan kantelijaan. Sen sijaan kdytettdvissini olevan selvityksen
perusteella muodostuu puutteellinen ja osin ristiriitainenkin kuva siitd, onko kantelijaan tukeu-
tuminen ollut perusteltua ottaen huomioon hinen vastusteleva ja ehtoja asettava suhtautumi-
sensa tdytantoonpanoon. Lisdksi kdytettdvissdni olevassa aineistossa on vahvoja viitteitd siitd,
ettd nimenomaan kantelijaan tukeutumisesta on seurannut, ettd tdytintdonpanomenettely kisil-
14 olevassa asiassa on pitkittynyt verrattuna sithen vaihtoehtoon, ettd lapsen palauttamisen lop-
puun saattamiseksi olisi tukeuduttu lapsen isddn. Kéytettédvisséni olevasta aineistosta ilmenee,
ettd lapsen isd oli saapunut Suomeen heti lapsen haltuun ottamista seuraavana viikonloppuna.

Pelkéstddn silld perusteella, ettd kihlakunnanvouti on pditynyt kisilld olevassa asiassa tukeu-
tumaan nimenomaan kantelijaan lapsen palauttamisen loppuun saattamiseksi, minulla ei ole
aihetta epdilld kihlakunnanvoudin ylittdneen harkintavaltaansa tai menetelleen muutenkaan
laillisuusvalvonnallisia toimenpiteitidni edellyttévilld tavalla. Kuitenkaan valintaa sen suhteen,
kumpaan lapsen vanhemmista palauttamisen loppuun saattamiseksi tukeudutaan, ei ole voitu
perustaa edelld selostettuun perusteeseen, jonka kihlakunnanvouti on toimituspdytikirjan mu-
kaan kertonut asianomaisen vieraan valtion suurlihettildille.

Vastuunjako tdytdintéonpanossa
Lapsenhuoltolain edelld selostetun 44 §:n 1 momentin nojalla Helsingin hovioikeuden kanteli-

jan lapsen palauttamista antaman mairiayksen tdytdntoonpano on ollut kihlakunnanvoudin huo-
lehdittava tehtdva. Esitoissd todetaan selvisanaisesti, ettd vaikka esimerkiksi noutamisessa on
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lasnd sosiaalihuollon viranomaisen edustaja, nimenomaan ulosottomies vastaa tdytdntoonpa-
nosta (ks. HE 96/1995 vp, s. 71).

Saamistani selvityksistd ilmenee, ettd johtava sosiaalityontekijd on toiminut alueellisen sosiaa-
li- ja kriisipdivystyksen virka-ajan ulkopuolisena takapdivystdjand kihlakunnanvoudin ottaessa
héneen puhelimitse yhteyttd perjantaina kello 17:n jdlkeen. Kaupungin perhepalveluiden palve-
lujohtajan, lastensuojelun pééllikon ja johtavan sosiaalityontekijin yhteisen selvityksen mu-
kaan puhelinkeskustelussa on pohdittu lapsen ikéé ja etua ja sitd, onko lapsen edun mukaista
erottaa hinet didistdén, mikali varsinainen palauttaminen tapahtuisi vasta seuraavina arkipéivi-
nd. Saman selvityksen mukaan noutotilaisuuteen mennessd johtava sosiaalityontekijd on yh-
dessé kihlakunnanvoudin ja kihlakunnanulosottomiehen kanssa kdynyt 1api hovioikeuden péa-
toksen ja selvittinyt mahdollisia paikkoja, jonne lapsi tai lapsi ja diti voitaisiin sijoittaa, mutta
hinelld ei ole ollut aikaa tutustua noutoon liittyvédédn lainsdadant6on ja sen ja lastensuojelulain
keskindiseen suhteeseen. Lisdksi selvityksestd ilmenee, ettd johtava sosiaalitydntekijd on vield
seuraavan viikon maanantaina eli jilkikdteen sdhkopostitse konsultoinut lastensuojeluasioihin
perehtynyttd lakimiestd asiasta. Mainitun lakimiehen késityksen mukaan asiassa ei ollut kysy-
mys lastensuojelulain nojalla tapahtuneesta sijoituksesta, vaan siitd, ettd Helsingin hovioikeus
oli taytdntdonpanolain 25 §:n nojalla méaédrannyt, ettd lapsi sijoitetaan véliaikaisesti.

Ottamatta kantaa esimerkiksi siihen, millaiset asian taustatiedon johtava sosiaalityontekijd oli
antanut mainitulle lakimiehelle, on pelkéstddn siitd, ettd johtava sosiaalityontekija on edelld
selostetuin tavoin joutunut jilkikédteen turvautumaan muuhun lakimieheen, paiteltdvissd, ettd
palauttamisméérdayksen tdytdntoonpanosta vastuussa ollut kihlakunnanvouti ei ole riittdvassa
médrin tehnyt johtavalle sosiaalityontekijélle selkoa sen enempdd omasta roolistaan kuin sosi-
aalihuollon viranomaisenkaan roolista kyseisessd tdytdntoOonpanoasiassa. Kun tdytdntéonpa-
nomenettely késilld olevassa asiassa on venynyt perdti seitsenpdivéiseksi, piddn selvina, ettd
pelkidstddn palauttamismidrdyksen kiireellisesti aloitettu tdytdntéonpano ei ole ollut syyné sii-
hen, etti kihlakunnanvoudin selonteko johtavalle sosiaalityontekijille on jadnyt puutteelliseksi.

Nihdékseni kihlakunnanvoudin vastuulla on ollut huolehtia siitd, ettd sosiaalihuollon viran-
omaiselle ei ole sen enempéé perjantain tdytantoonpanotilaisuudessa kuin tdytdntdonpanon jat-
kuessakaan jaanyt epédselviksi se, mitd kihlakunnanvouti on tavoitellut sosiaalihuollon viran-
omaiselta ja mihin asiallisiin ja oikeudellisiin perusteisiin tdma on perustunut. Kihlakunnan-
voudin menettelyssd olleet puutteet ovat vaikuttaneet sithen, miten nimé viranomaiset ovat
tehneet kantelijalle selkoa toimenpiteistddn, niiden oikeudellisesta luonnehdinnasta ja perus-
teista. Edes kisilld olevassa tiytdntdonpanoasiassa laadittu toimituspdytékirja ja sithen sisélty-
va ulosottomiehen péitos eivét ole tarjonneet kantelijalle mahdollisuutta saada asiasta selkoa.

Olen jo edelld tdssd pédidtoksessdni ottanut kantaa tarpeeseen sovittaa yhteen kisilld olevaan
asiayhteyteen liittyvit ulosottomiehen ja sosiaalihuollon viranomaisen erilliset tehtivit. Nih-
dikseni myos kisilld olevan kaltaisessa tilanteessa ilmenevéssd ndiden viranomaisten tehtédvien
yhteydesséd viimekatinen vastuu tehtidvien yhteensovittamisesta on palauttamismairdyksen tiy-
tantdonpanosta vastaavalla ulosottomichelld.

Néhddkseni nimenomaan kihlakunnanvoudin menettelyssa olleista puutteista on késilld olevas-
sa asiassa seurannut, ettd kantelijan lapsi on “ollut vastaanottokodissa” peréti seitseméttd péi-
véd ilman sitd koskevaa toimivaltaisen tuomioistuimen maérdysté tai sindnsd mahdollista muu-
takaan toimivaltaisen viranomaisen pdatostd. Niin kantelijan kuin lapsenkin oikeusasema on
ollut timén ajan epaselva.
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Mikali kihlakunnanvouti olisi tdytdntoonpanolain 25 §:n 2 momentin padttinyt ottaa lapsen
vélittdmaésti haltuunsa ja sosiaalihuollon viranomainen olisi saman lainkohdan nojalla sijoitta-
nut lapsen, olisi kihlakunnanvoudin pitényt tehd4 siitd saman pykéldn 3 momentin mukaan heti
ilmoitus tdytdntdonpanopaikkakunnan kérdjdoikeudelle, jonka olisi tullut joko méarétd toimen-
pide peruutettavaksi tai madrdtd lapsen viliaikaisesta sijoittamisesta tai muusta véliaikaisesta
turvaamistoimesta. Pykéldn 4 momentin mukaan véliaikainen sijoittaminen tai muu véliaikai-
nen turvaamistoimi olisi ndhddkseni voinut olla voimassa (kerrallaan) vain kérdjdoikeuden
médrddmain enintddn yhden viikon ajan. Lisdksi kdrdjaoikeuden madrddmaistd lapsen viliaikai-
sesta sijoittamisesta olisi tdytdntoonpanolain 30 §:n 2 momentin mukaisesti ollut mahdollista
kannella ylemmalle tuomioistuimelle.

Kun kihlakunnanvouti ei ole mainittua ilmoitusta tehnyt eikd viliaikaista sijoittamista koske-
vaa tuomioistuimen méérdystd ole ollut, ovat kantelija ja lapsi olleet késilld olevassa asiassa
taytdntdonpanolaissa sdddettyjen oikeusturvajirjestelyjen ulkopuolella. Kun my6skédan sosiaa-
lihuollon viranomainen ei ole kisilld olevassa asiassa pééttinyt mistdén lastensuojelulain mu-
kaisesta toimenpiteestd eivatkd kdytettdvissd ole siten olleet mydskdén tuossa laissa sdddetyt
oikeusturvajirjestelyt, ovat kantelija ja lapsi olleet ndhddkseni tdysin laissa sdddettyjen oikeus-
turvajirjestelyjen ulkopuolella. Helsingin hovioikeuden kantelijan lapsen palauttamisesta an-
taman madrdyksen taytdntoonpanosta huolehtimaan velvollinen kihlakunnanvouti on kuitenkin
jo oman tdytintoonpanotehtdvinsd kannalta ollut velvollinen olemaan selvilld, mitkd oikeus-
turvajérjestelyt tulevat sovellettaviksi kisilld olevassa asiassa ja miten ne mahdollisesti vaikut-
tavat tuon tdytdntoonpanon jatkumiseen ja loppuun saattamiseen. Jo oikeusjérjestyksen yleis-
tuntemuksenkin perusteella kantelijan ja lapsen oleskelun vastaanottokodissa on voinut havaita
oikeudellisesti ongelmalliseksi sen pitkdn keston vuoksi.

Kihlakunnanvoudin muun menettelyn arviointi

Edelld jo arvioimani kihlakunnanvoudin menettelyn lisdksi kantelussa on arvosteltu hdnen me-
nettelyddn muun ohella, kun hén ei ollut perjantain tdytintéonpanotilaisuudessa edes lukenut
kantelijan esittdmié lapsen isén viestid, jossa isd kantelun mukaan oli antanut luvan siihen, ettid
lapsi olisi ollut Suomessa vield kaksi viikkoa, eikd mydskéddn kuunnellut kantelijan asianajajan
“ohjeita” puhelimitse. Yhtd lailla arvostelun kohteena on ollut kihlakunnanvoudin menettely
saman tdytdntdonpanon jatkuessa hdnen kehottaessaan, ettd kantelijan tulee ostaa lentoliput
niin, ettd kantelija ja lapsi voidaan viedd lentokentdlle virka-aikana, kihlakunnanvoudin kiel-
taytyessd laskemasta lasta sijoituspaikasta edes kantelijan esitettyd varaamansa lentoliput, kih-
lakunnanvoudin torjuessa kantelijan ehdotuksen saada ajaa lapsen kanssa lentokentélle omalla
kyydilld, kihlakunnanvoudin kieltdytyessd ottamasta autoonsa kantelijan ja lapsen matkatava-
roista muuta kuin yhden laukun, kihlakunnanvoudin ottaessa matkalle lentokentélle mukaan
myds kihlakunnanulosottomiehen ja kihlakunnanvoudin méirétessd istumajarjestelyt kuljetta-
massaan autossa. Edelleen kantelussa on arvosteltu kihlakunnanvoudin liikennekdyttaytymisti
matkalla lentokentille seki sitd, ettd kihlakunnanvouti ei ollut luottanut lentokentilld edes po-
liisin toimintaan, vaan hén ja kihlakunnanulosottomies olivat varmistaneet, etti kantelija ja lap-
si menivit turvatarkastuksen ldpi. Vield kantelussa on arvosteltu kihlakunnanvoutia siitd, ettd
kantelijan asiamiehend tdssd kanteluasiassa toimiva henkild ei ollut saanut puhelimitse yhteytta
héneen.

Edella kerrotun ja kantelussa esitetyn muun arvostelun osalta viittaan kantelijalle vastineen an-
tamista varten toimitettuihin kihlakunnanvoudin selvitykseen ja Valtakunnanvoudinviraston
lausuntoon, jotka ovat ndiltd osin olleet perusteelliset. Niiltd osin kuin kantelu ja ndma saamani
selvitykset ovat keskendén ristiriidassa, lisdselvitystd asiaan ei ole saatavissa kirjallisen kante-
lumenettelyn keinoin.
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Minulla ei ole aihetta epdilld, ettd kihlakunnanvouti tai kukaan muukaan tiytdntdGnpanoon
osallistunut henkil6 olisi tdssd selostetuilta osin menetellyt késilld olevassa asiassa laillisuus-
valvonnallisia toimenpiteitini edellyttévilla tavalla.

2.2.5 Johtavan sosiaalityontekijan menettelyn arviointi

Kaupungin perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun pééllikon ja johtavan sosiaalityon-
tekijdn yhteisen selvityksen perusteella johtava sosiaalitydntekija on mieltdnyt, ettd sosiaali-
huollon viranomainen on antanut késilld olevassa asiassa virka-apua ulosottoviranomaiselle.

Kuitenkin kantelijan lapsen sijoittamisen vastaanottokotiin on samassa selvityksessd katsottu
tapahtuneen Helsingin hovioikeuden médrittyd siitd tdytantdonpanolain 25 §:ssd tarkoitettuna
viliaikaisena turvaamistoimena. Selvityksen perusteella johtava sosiaalityontekiji on mielté-
nyt, ettd tuomioistuimen mééarattya véliaikaisesta turvaamistoimesta lastensuojeluviranomainen
on osoittanut lapselle hdnen etunsa mukaisen paikan, mutta varsinaiset pdéitdkset ja toiminta
ovat olleet muiden viranomaisten vastuulla. Toisin sanoen varsinaisen virka-aputilanteen ase-
mesta kysymys olisi ollut tdytdntoonpanolain 25 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tuomioistui-
men ja sosiaalihuollon viranomaisen keskindisestd tyonjaosta, jossa tuomioistuin olisi méaréin-
nyt kantelijan lapsen viliaikaisesta sijoittamisesta ja sosiaalihuollon viranomainen olisi toi-
meenpannut ndin madrityn sijoittamisen.

Mainitusta selvityksestd ei ilmene kihlakunnanvoudin johtavalle sosiaalityontekijdlle esittimén
virka-apupyynnon tdsméllinen sisdlto ja tdsmélliset perusteet. Selvityksessd todetaan ainoas-
taan, ettd kihlakunnanvouti “’pyysi puhelimitse virka-apua Helsingin hovioikeuden péatoksen
kiireelliseen toimeenpanoon”.

Saman selvityksen perusteella on sindllddn selvéd, ettd johtava sosiaalityontekijd on tuon
pyynnon perusteella ollut sosiaalihuollon viranomaisen edustajana ldsnd perjantaina pidetyssi
taytdntdonpanotilaisuudessa. Selvityksen perusteella johtava sosiaalityontekijd on mieltdnyt
tuon tilaisuuden nimenomaan tdytdntdonpanolaissa tarkoitetuksi lapsen noutoa koskevaksi
toimitukseksi.

Lisdksi selvityksestd ilmenee, ettd johtava sosiaalityontekijd on heti kihlakunnanvoudin kanssa
puhelimessa puhuessaan mieltdnyt, ettd tdytdntoonpanon eteneminen edellyttdd lapsen sijoitta-
mista, koska lapsen varsinainen palauttaminen tapahtuisi vasta seuraavina arkipdivind. Selvi-
tyksen perusteella johtava sosiaalityontekijd on sen vuoksi alusta alkaen pohtinut, onko lapsen
edun mukaista erottaa hinet didistdén, ja selvittinyt mahdollisia paikkoja, jonne lapsi tai lapsi
ja diti voitaisiin sijoittaa.

Episelviksi kuitenkin jai, onko johtava sosiaalityontekija itse paatellyt, ettd lapsi on sijoitetta-
va odottamaan tdytdntodnpanon loppuun saattamista, vai onko kihlakunnanvouti nimenomai-
sesti pyytianyt johtavalta sosiaalityontekijéltad lapsen sijoittamista tai esimerkiksi todennut joh-
tavalle sosiaalityontekijille hovioikeuden pditdksen sisdltivan myds madrdyksen lapsen sijoit-
tamisesta tai muuten tarkoittavan lapsen sijoittamista.

Sindllddn selvdd on, ettd johtava sosiaalityontekija on ollut epétietoinen sijoittamisen oikeuspe-
rustasta ja ettd hdn on pyrkinyt sité jélkikéteen selvittdméén. Selvityksen ja sen liitteend olevan
sdhkopostiviestin perusteella johtava sosiaalityontekija on konsultoinut lastensuojeluasioihin
perehtynyttd lakimiestd heti kantelijan lapsen haltuun ottamista seuranneena ensimmadiseni ar-
kipdivdnd. Aineistosta ei ilmene, millaiset taustatiedot késilld olevasta asiasta johtava sosiaali-
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tyontekijé oli antanut kyseiselle lakimiehelle. Lakimies oli pddtynyt siihen, ettd kysymys ei ol-
lut lastensuojelulain nojalla tapahtuneesta sijoittamisesta, vaan hovioikeuden tdytdntodnpa-
nolain 25 §:n nojalla mééraamasté lapsen sijoittamisesta.

On kuitenkin selvdd, ettd Helsingin hovioikeus ei ollut méarannyt kantelijan lasta viliaikaisesti
sijoitettavaksi. Helsingin hovioikeuden tai korkeimman oikeuden palautettavaksi médradméan
lapsen tdytdntdonpanolain 25 §:ssd tarkoitetusta véliaikaisesta sijoittamisesta mddrddminen
kuuluu téytédntoonpanopaikkakunnan kirdjaoikeudelle, jolle kuului ennen lailla 662/2015 toteu-
tettua lapsenhuoltolain 44 ja 46 §:n muuttamista my0s lapsen noutamista koskevan madrdayksen
antaminen. My0skéén taytdntdonpanopaikkakunnan kérdjédoikeus ei ollut médrdnnyt kantelijan
lasta véliaikaisesti sijoitettavaksi.

Taytdintéonpanotilaisuus

Taytdntoonpanolain 24 §:ssd on sdddetty sosiaalihuollon viranomaisen edustajan tehtdviaksi
olla ldsnd lasta noudettaessa ja pyytdd paikalle saatavilla oleva lapselle ldheinen henkild seké
tarvittaessa kutsua paikalle myos ladkari tai muu asiantuntija. Lapsen noutaminen on siten talta
osin taytdntdonpanolaissa ulosottomiehelle ja sosiaalihuollon viranomaiselle osoitettu jaettu
tehtéva.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa on todettu, ettd sosiaaliviranomaisen ldsnidolo on
tarpeen noutotilanteessa, jotta noutaminen voidaan toteuttaa mahdollisimman hienovaraisesti
lasta jarkyttimattd. Ndhddkseni nimenomaan sosiaalihuollon viranomaisen edustajan tehtdva
on varmistaa tiytdntoonpanolain 3 §:ssd sdddetyn lapsen suojaamisen periaatteen toteutuminen
kaytdnnossd. Sen liséksi hinen tulee lastensuojelulain perusteella arvioida mahdollisten lasten-
suojelullisten toimien tarve ja lapsen edun huomioiminen tdytdntdonpanossa.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mukaan sosiaalitydntekijan rooli lapsen noutotilan-
teessa onkin lapsen edun arvioiminen seké lapsen tukena oleminen. Sosiaalitydntekija rauhoit-
taa noutotilannetta ja tukee my0s vanhempia, jotta nouto voidaan toteuttaa siten, etti lapselle ei
aitheuteta ylimadrdistd hatdd ja ettd nouto saadaan muutoinkin toteutettua lapsen hyvinvointi
turvaten. Sosiaalityontekijdn on arvioitava omalta osaltaan, voidaanko nouto toteuttaa lapsen
vointi huomioiden. Sosiaalityontekijd varmistaa myos, ettd lapselle otetaan mukaan kaikki tar-
vittavat vaatteet ja tavarat.

Kaupungin perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun pééllikon ja johtavan sosiaalityon-
tekijdn yhteisen selvityksen mukaan johtava sosiaalityontekijd oli noutotilanteessa huomioinut
didin olleen tilanteesta jarkyttynyt ja vastusteleva, mutta kyenneen puhumaan lapselle ja kéyt-
tadytyméin lapsen kanssa rauhallisesti ja tukevasti. Myos paikalla ollut didin ldheinen oli ollut
lapselle tilanteessa hyvi tuki. Johtava sosiaalityontekijé oli tarjoutunut auttamaan lapsen tava-
roiden pakkaamisessa sekd huomioinut turvaistuimen tarpeellisuuden. Johtavan sosiaalityonte-
kija arvion mukaan viranomaiset kéyttdytyivit ammattinsa vaatimalla hienovaraisuudella eikd
lapsi ollut tilanteesta jarkyttynyt. Viikonlopun aikana kdymissdén puhelinkeskusteluissa johta-
va sosiaalityontekija oli pyytidnyt ditid rauhoittumaan ja asettumaan viikonlopun ajaksi vas-
taanottokotiin ja muistuttanut ditid hdnen mielentilansa ja kiyttdytymisenséd vaikutuksesta lap-
seen.

Kihlakunnanvoudin selvityksen mukaan tilanteessa oli kiyttaydytty asiallisesti eikd lapsen etua
ollut ohitettu. Kihlakunnanvoudin havaintojen mukaan lapsen kiytos tilanteessa ei ollut pelo-
kasta tai ahdistunutta. Kihlakunnanvoudin mukaan lapsi ei voinut ymmartdd tapahtumien syyta
ikénsd takia. Kihlakunnanvoudin kisityksen mukaan on epatodennikoisti, ettd kantelussa ker-
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rottujen lapsen oireiden taustalla olisi ollut viranomaisten noin tunnin mittainen kdynti kanteli-
jan kotona.

Kantelijan kuvaus hdnen vastaanottokodissa havaitsemistaan lapsen oireista on ollut varsin
yleisluonteinen. Ulkopuolista selvitystd kantelijan kertomista lapsen oireista tai niidden mahdol-
lisesta syystd ei ole esitetty.

Edell4 kerrottu huomioon ottaen minulla ei ole pelkéstidin kantelussa esitetyn perusteella aihet-
ta epdilld johtavan sosiaalityontekijan laiminlyoneen velvollisuutensa varmistaa tdytdntoonpa-
nolain 3 §:ssé sdddetyn lapsen suojaamisen periaatteen toteutuminen perjantain tiytdntodnpa-
notilaisuudessa.

Kirjaaminen sekd kiireellisen lastensuojelun tarpeen ja muiden kiireellisten sosiaalipalvelujen
tarpeen arviointi ja niitd koskeva pddtoksenteko

Kaupungin perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun pééllikon ja johtavan sosiaalityon-
tekijan yhteisen selvityksen mukaan kantelijan lapsi ei ole kisilld olevan asian vuoksi tai muu-
tenkaan ollut kaupungin lastensuojelun asiakkaana eikd kaupungin lastensuojelun asiakasrekis-
terissd ndin ollen ole hintd koskevia asiakirjoja.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mukaan sosiaalihuollon viranomaisen saadessa virka-
apupyynnon lapsen noutoa koskevassa asiassa, tilanne arvioidaan niiden tietojen perusteella,
jotka ovat saatavilla, ja virka-apua antaa se viranhaltija, jonka tehtdviin nuo asiat kuuluvat. Li-
saksi kaikki sosiaalihuoltoon liittyvét toimenpiteet tulee kirjata sosiaalihuollon asiakasrekiste-
riin. Ministerion ndkemyksen mukaan myos kisilla olevassa tapauksessa olisi tullut tehdd sosi-
aalihuollon asiakasrekisteriin merkintd ulosottoviranomaisen yhteydenotosta sosiaalihuollon
viranomaiseen seké kirjata kaikki sen jdlkeen tehdyt toimenpiteet perusteluineen.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mukaan sosiaalityontekijdn kuuluu noutotilanteessa
myo0s arvioida tarvittaessa kiireellinen sosiaalipalvelujen tarve sekéd lapsen etti vanhemman
osalta ja tehdd mahdolliset sosiaalipalveluja koskevat palvelupéétokset.

Lisédksi ministeri0 viittaa lausunnossaan lastensuojelulain edelld selostettuun 26 §:n 1 moment-
tiin, jonka mukaan lastensuojeluasia tulee vireille, kun sosiaalityontekija tai muu lastensuoje-
lun tydntekijd on saanut muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapses-
ta. Ministeri0 toteaa, ettd tdmén tiedon saanti tulisi kirjata sosiaalihuollon asiakasrekisteriin.
Lastensuojeluasian vireilletulon jdlkeen mainitun pykédldn 2 momentin mukaan sosiaalityonte-
kijin tai muun lastensuojelun tyontekijén on arvioitava vélittomadsti lapsen mahdollinen kiireel-
linen lastensuojelun tarve. Ministerion ndkemyksen mukaan késilla olevassa tapauksessa joh-
tavan sosiaalityontekijén olisi viimeistdédn lasta noudettaessa tullut arvioida kiireellisen lasten-
suojelun tarve eli kiytdnnossa kiireellisten avohuollon tukitoimien edellytykset lastensuojelu-
lain 37 b §:n nojalla tai kiireellisen sijoituksen edellytykset saman lain 38 §:n nojalla. Ndiden
tuloksesta riippuen kaupungin lastensuojelussa olisi lisdksi voinut tulla tehtdviksi avohuollon
sijoitusta tai kiireellistd sijoitusta koskeva paitos.

Voin pédpiirteissddn yhtyd sosiaali- ja terveysministerion lausunnosta edelld kerrottuun. Sel-
vyyden vuoksi totean lisdksi, ettd lastensuojelulain edelld selostettu 33 §:n sddnnds ja sosiaali-
huollon asiakasasiakirjoista annetun lain edelld selostetut 4 ja 22 §:n sddnndkset ovat velvoitta-
neet johtavaa sosiaalityontekijad kirjaamaan ministerion lausunnossa tarkoitetut asiakastiedot
ja tallettamaan ne asianomaisiin asiakasrekistereihin. Samoin lastensuojelulain edelld selostettu
26 § ja sosiaalihuoltolain edelld selostettu 36 § ovat velvoittaneet johtavaa sosiaalityontekijaa
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arvioimaan niin lastensuojelun kuin muunkin sosiaalipalvelujen tarpeen. Toisin sanoen johta-
van sosiaalitydntekijan olisi tullut huomata, ettd kantelijan lapseen liittyvissa konkreettisessa
tilanteessa on ollut késilld ulosottomiehen ja sosiaalihuollon viranomaisen tehtdvien yhteys, ja
hénen olisi siten tullut arvioida, ovatko késilld olleen tapauksen konkreettiset olosuhteet anta-
neet aihetta sosiaalihuollon viranomaisen omaan toimivaltaan kuuluvien toimenpiteiden kayt-
to0n sen omassa tehtévipiirissa.

Kaytettavissdni olevan aineiston perusteella johtava sosiaalityontekijd on késilld olevassa asi-
assa laiminlyonyt edelld mainitut velvollisuutensa. Téstd on ndhddkseni muun ohella seuran-
nut, ettd tdytantdonpanolain esitdissd korostettu lastensuojelulainsddddannodn ensisijaisuus ei ole
toteutunut késilld olevassa asiassa eikd kantelija ole jélkikdteenkdin saanut selvyytta siité, oli-
vatko hédn ja hénen lapsensa olleet sosiaalihuollon viranomaisten toimenpiteiden kohteina ja
mitd nuo mahdolliset toimenpiteet olivat olleet.

Kaupungin perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun pééllikon ja johtavan sosiaalityon-
tekijdn yhteisen selvityksen mukaan johtava sosiaalityontekijd oli taytintdonpanotilaisuuteen
mennessd yhdessd kihlakunnanvoudin ja kihlakunnanulosottomiehen kanssa kdynyt 1dpi hovi-
oikeuden pditoksen. Kun hovioikeuden péétokseen ei ole sisdltynyt madrdystd kantelijan lap-
sen sijoittamisesta tai edes sijoittamiseen viittaavia mainintoja, johtavan sosiaalityontekijan
olisi ndhddkseni tullut alun alkaen mieltdd, ettd kisilld olevassa asiassa oli kysymys muusta
kuin tuomioistuimen tdytantdonpanolain nojalla madrddmasta kantelijan lapsen sijoittamisesta.

Siindkin tapauksessa, ettd tuomioistuin olisi kidsilld olevassa asiassa médrédnnyt tdytantoonpa-
nolain 25 §:n nojalla kantelijan lapsen véliaikaisesti sijoitettavaksi, sosiaalihuollon viranomai-
sen olisi sijoittamisen kdytdnnoén toimeenpanon liséksi tullut huolehtia tdytintéonpanoasetuk-
sen 14 §:n nojalla siitd, ettd lapsen sijoittamisesta aiheutuneista kustannuksista laadittu lasku
toimitetaan sille kolmen kuukauden kuluessa hoidon padttymisesti, ja toimittaa kyseinen lasku
varustettuna merkinnéllédén toimenpiteen suorittamisesta oikeusministeriolle maksatusta varten.
Toisin sanoen téltdkdén kannalta arvioituna kysymys ei olisi ollut johtavan sosiaalityontekijén
nidkemyksen mukaisesti pelkéstdéin muiden viranomaisten toiminnasta, vaan kerrotun kaltaisen
sijoittamisen toimeenpanokin olisi edellyttdnyt sosiaalihuollon viranomaiselta itseltddn jélki-
toimia.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossaan ilmaiseman nikemyksen mukaan lapsen sijoitus
ei olisi edellyttinyt lastensuojelun asiakkuutta tai lastensuojelulain mukaista avohuollon sijoi-
tusta tai kiireellistd sijoitusta koskevaa pddtosté siind tapauksessa, ettd tuomioistuin olisi késilla
olevassa asiassa madrdannyt tdytdntdonpanolain 25 §:n nojalla kantelijan lapsen viliaikaisesti
sijoitettavaksi. Téllaisessakin tilanteessa lastensuojeluasia olisi kuitenkin ministerion néke-
myksen mukaan tullut saattaa vireille lastensuojelulain 26 §:n 1 momentin nojalla ja arvioida
mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve saman pykéldn 2 momentin nojalla, ellei se ole
ollut ilmeisen tarpeetonta. Toisin sanoen tdlloinkin lastensuojeluasiasta olisi tullut jadda kirjaus
asianomaiseen asiakasrekisteriin.

Palautettavaksi mddrdtyn lapsen huoltajavanhemman ldsndolo vastaanottokodissa lastensuo-
Jjelulain kannalta

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mukaan kantelijan majoittaminen lastensuojelulai-
toksessa on lastensuojelulain nojalla ollut mahdollista vain lastensuojelun avohuollon tukitoi-
menpiteend. Lastensuojelulain 37 ja 37 b §:n mukaan lapselle voidaan jérjestdd avohuollon tu-
kitoimena laitoshuoltoa yhdessd hdnen vanhempansa kanssa myds kiireellisesti edellyttéden, ettd
tukitoimet ovat lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, mahdollisia ja riit-
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tavid. Avohuollon tukitoimet edellyttivét huoltajan, ldhtokohtaisesti molempien huoltajien
suostumusta. Lievimman riittdvén toimenpiteen periaatteen mukaan avohuollon tukitoimet ovat
ensisijaisia suhteessa kiireelliseen sijoitukseen tai huostaanottoon. Avohuollon sijoituksessa
tulee kuulla 12 vuotta tdyttanytta lasta sekd huoltajia. Avohuollon sijoituksella ei voida kuiten-
kaan kiertdd kiireellistd sijoitusta tai huostaanottoa koskevia sdannoksia.

Lastensuojelulain 37 a §:ssd on sdddetty avohuollon sijoituksen kédyttdmisen yleisistd edelly-
tyksistd. Pykélan 2 momentissa sdédetdén, ettd jos lapsella on useampi kuin yksi huoltaja ja
jotakin heisté ei voida matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi kuulla tai jos huoltajat ovat si-
joittamisesta erimielisié, lapsi voidaan sijoittaa, jos huoltaja, jonka luona lapsi asuu tai jonka
kanssa lapsi tulee sijoituksen aikana asumaan, sithen suostuu ja sijoituksen katsotaan olevan
lapsen edun mukainen.

Sosiaali- ja terveysministerid on lausunnossaan korostanut, ettd mikéli huoltajan suostumusta
ei saada, on avohuollon sijoitus mahdollinen vain, jos lastensuojelulain 37 a §:n 2 momentin
edellytykset tiyttyvit. Muussa tapauksessa lapsen sijoitus voidaan tehdd vain kiireellisend si-
joituksena lastensuojelulain 38 §:n nojalla, jolloin lapsen huoltaja ei kuitenkaan voi olla sijoi-
tettuna lapsen kanssa laitokseen.

Tulkitsen sosiaali- ja terveysministerion lausunnosta edelld kerrottua niin, ettd ministerid on
pitdnyt sindllddn mahdollisena, ettd kédsilld olevassa asiassa olisi ollut muutoin edellytykset
kantelijan ja hinen lapsensa avohuollon sijoituksena jirjestettiville laitoshuollolle, mutta lo-
pullinen arvio edellytysten tdyttymisestd jdisi riippumaan siitd, onko lapsen isdd tullut kuulla ja
mika merkitys on annettava hinen mahdolliselle vastustukselleen. Ministerié on lausunnossaan
viitannut lastensuojelulain 50 §:4dn, jonka mukaan lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa tulee
kiinnittdd erityistd huomiota lapsen ldheisten ihmissuhteiden ylldpitimiseen ja hoidon jatku-
vuuteen. Ministerion nikemyksen mukaan téltd osin johtavan sosiaalityontekijan ratkaisu lap-
sen ja didin majoittamisesta samassa paikassa on ollut lapsen edun mukainen. Ministerién ni-
kemyksen mukaan hyvin pienen lapsen erottaminen didistdén tulisi olla viimesijainen keino ja
toteutettava vain tilanteessa, jossa edellytykset kiireelliselle sijoitukselle tiyttyvét ja lapsen pa-
lautusta ei voitaisi muutoin turvata.

Kéytettdvissdni olevasta aineistosta ei ilmene, onko lapsen isdd kuultu ja onko hén antanut
suostumuksensa lapsen edelld kerrotulle avohuollon sijoitukselle yhdessd kantelijan kanssa.
Liséksi kdytettdvissdni olevasta aineistosta muodostuu varsin ristiriitainen kuva siitd, onko
avohuollon sijoitukselle ollut edes kantelijan suostumusta. Kaupungin perhepalveluiden palve-
lujohtajan, lastensuojelun pééllikon ja johtavan sosiaalityontekijin yhteisen selvityksen mu-
kaan kantelija oli lauantaina uhannut 1hted vastaanottokodista lapsen kanssa.

Suhtautuisin kuitenkin muutenkin varauksellisesti siihen, ettd palautettavaksi mairétty lapsi
sijoitettaisiin avohuollon tukitoimena asumaan kaappaajavanhemman kanssa laitoksessa. Avo-
huollon sijoituksen aikana palautettavaksi madrdtty lapsi on ndhdikseni edelleen kaappaaja-
vanhemman — eikd viranomaisten — maérattavissi. Kaappaajavanhempi voisi siten kidytannossi
esimerkiksi estdd lasta tapaamasta hakijavanhempaa tuon sijoituksen aikana. Kéytettdvissdni
olevan aineiston perusteella myos késilld olevassa asiassa on tapahtunut ndin. Tosin epdselvék-
si jad, oliko kantelija tulkinnut lapsen isdn kdynnin sunnuntaina vastaanottokodissa yksin-
omaan hdnen yritykseksi noutaa lapsi sieltd ulosottomiehen myd6tévaikutuksetta.

Avohuollon sijoitus ei ndhdikseni ole myoskéddn edes lahtdkohtaisesti palauttamismadrdyksen
taytantoonpanoa turvaava, kun lapsi, kaappaajavanhemmasta puhumattakaan, ei ole tuon sijoi-
tuksen aikana esimerkiksi liikkumisrajoitusten alainen eikd hénen liikkumisvapauttaan voida
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lastensuojelulain 61 §:n 1 momentin sddnnds huomioon ottaen lain 11 luvun sddnndsten mu-
kaan erillisellakédn péaatokselld rajata. Nidissd oloissa ajatus avohuollon sijoituksen turvaavuu-
desta perustuu ndhdékseni ldhinné sellaiseen pééttelyyn, jonka mukaan lapsi ja kaappaajavan-
hempi ovat avohuollon sijoituksen aikana laitoksessa sen henkilokunnan silmélldpidon alaisina
silld tavoin, ettd kaappaajavanhemman aikomus tai yritys poistua laitoksesta huomataan, ja heti
tallaisen aikomuksen tai yrityksen ilmettyd arvioidaan kaappaajavanhemman mielentilaa ja mi-
kili tdssd arviossa paddytddn siithen, ettd lapsen turvallisuus vaarantuu, tehddan heti paétos lap-
sen kiireellisestd sijoituksesta. Tdlloin kaappaajavanhemman médrdédmisvalta lapseen katkeaa
eikd myoskddn kaappaajavanhemman laitoksessa asumiselle ole endé perustetta.

Edelleen pidin periaatteellisesti tirkednd, ettd nimenomaan tdytdntdonpanolain puitteissa pys-
tyttdisiin hallitsemaan lapsen palauttamisesta annetun méadrdyksen tdytdntoonpano niin, etti
tarvetta lapsen sijoittamiseen ei ylipdénsé syntyisi, ja ettd mikéli téllainen tarve kuitenkin syn-
tyy, lapsen sijoittaminen laitokseen tai muuhun sopivaan hoitoon sédénneltdisiin tdytdntodnpa-
nolaissa riittdvélla tarkkuudella. Yksi mainitun lain sddtdmisen tausta-ajatuksista on ndhdikse-
ni ollut se, ettd lastensuojelulainséddintdd ei endd jouduttaisi soveltamaan sen tarkoitusta vas-
taamattomiin tapauksiin (ks. esim. HE 96/1995 vp, s. 12, 58 ja 68).

Selvyyden vuoksi totean, ettd kdsilld olevassa asiassa ei ole tehty edes paatdstd kantelijan lap-
sen edelld kerrotun kaltaisesta avohuollon sijoituksesta. Tahdn ndhden kantelijan epétietoisuus
niin omasta kuin lapsensakin asemasta vastaanottokodissa on ollut ymmérrettavad. Kaupungin
perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun paillikon ja johtavan sosiaalityontekijan yh-
teisessd selvityksessd on kylld hahmoteltu edelld selostettua tapahtumainkulkua, joka olisi voi-
nut johtaa kantelijan lapsen kiireelliseen sijoittamiseen. Sekd kantelun ettd selvityksen perus-
teella jaa kuitenkin tulkinnanvaraiseksi, onko ndin hahmotellusta tapahtumainkulusta tehty sel-
koa myds kantelijalle ja jos on, niin miten se on tapahtunut. En siten voi ryhtyé tutkimaan kan-
telua siltd osin kuin siind on arvosteltu, ettd kiireellisen huostaanoton™ tai kiireellisen sijoituk-
sen uhkaa olisi kdytetty epdasianmukaisesti.

Avohuollon sijoitusta koskevan paédtdksen puuttumisesta on kantelijan edelld kerrotun epétie-
toisuuden liséksi seurannut, ettd lapsen isd ei ole omalta osaltaan voinut saattaa avohuollon si-
joitusta tosiasiallisesti vastanneen viranomaistoimen laillisuutta muutoksenhakuna tutkittavak-
si.

Palautettavaksi mddrdtyn kantelijan lapsen oikeusasemasta vastaanottokodissa

Kun tuomioistuin ei ollut tdytdntdonpanolain 25 §:n 1 tai 3 momentin nojalla maardnnyt kante-
lijan lasta viliaikaisesti sijoitettavaksi vastaanottokotiin eivitkd sosiaalihuollon viranomaiset
olleet tehneet kantelijan lapsesta lastensuojelulaissa tarkoitettuja sijoituspddtoksid, on ndhdak-
seni selvdd, ettd lapsi on ollut vastaanottokodissa edelleen kantelijan — eikd viranomaisten —
madrattavissa.

Lisdksi on selvidi, ettd lastensuojelulain 61 §:n 1 momentin mukaan lain 11 luvun sdidettyja
rajoituksia voidaan kayttdd vain lain 49 §:ssé tarkoitettujen sijoitusten aikana. Pelkdstdédn tay-
tantdonpanolain 25 §:ssd tarkoitetun lapsen viliaikaisen sijoittamisen aikana ei siten voida
kayttad lastensuojelulaissa sdddettyjd rajoituksia.

Kaupungin perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun pééllikon ja johtavan sosiaalityon-
tekijédn yhteisestd selvityksestd ilmenee, ettd johtava sosiaalityontekijd oli lauantaina kertonut
kantelijalle puhelimitse, “ettei lasta saa laskea pois” vastaanottokodista. Edelld kerrottuun nih-
den téllaiselle johtavan sosiaalityontekijdn ilmoitukselle ei ole ollut oikeudellista perustetta.
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Kun téytédntoonpanolaissa ei ole tarkempia sddnndksid lain 25 §:ssé tarkoitetusta véliaikaisesta
sijoittamisesta, jddvéat sen oikeusvaikutukset ja sijoitetun lapsen oikeusasema episelviksi. Pidén
tilannetta jo sellaisenaan ongelmallisena. Lisdksi kerrottu on omiaan vakavasti horjuttamaan
mainitussa pykéldssd tarkoitetun lapsen véliaikaisen sijoittamisen kéyttokelpoisuutta turvaa-
mistoimena.

Johtavan sosiaalityontekijin muun menettelyn arviointi

Edelld kerrotun lisdksi kantelussa on arvosteltu “’sosiaaliviranomaisia” muun ohella siitd, ettd
asiasta olisi pitdnyt tehdd virallinen selvitys vilittomaisti, mutta kantelun mukaan tuollainen
selvitys oli tehty vasta seuraavalla viikolla.

Kaupungin perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun péaéllikon ja johtavan sosiaalityon-
tekijan antaman selvityksen mukaan kaupungin lastensuojelusta ei ole annettu asianosaisille
mitéén kirjallista selvitysta.

Kirjallisessa kantelumenettelyssd ei ole saatavissa lisdselvitystd edelld kerrottuun ristiriitaan.
Kun olen edelld tésséd paatoksessa lisdksi jo arvioinut sosiaalihuollon viranomaisten menettelya
niin kisilld olevaa asiaa koskevien kirjausten kuin pdatdstenkin puuttumisen osalta, ei minulla
ole aihetta ryhtyd enemmalti selvittiméén ja arvioimaan kantelussa edelld kerrottua.

Vield kantelussa arvostellaan johtavan sosiaalityontekijan menettelyd useilla eri perusteilla ha-
nen keskustellessaan kantelijan asioista puhelimessa kantelijan asiamiehend tdssé kanteluasias-
sa toimivan henkilon soitettua hinelle. Kantelun mukaan johtava sosiaalityontekija oli aluksi
ilmoittanut, ettei hén ollut tapauksessa millddn tavalla mukana eikd tuntenut kantelijaa. Toi-
saalta kantelussa arvostellaan sité, ettd johtava sosiaalityontekijd oli torjunut kantelijan asia-
miehen esittdmid ndkemyksid kysyméttd missdén vaiheessa “tunnistustietoja” kantelijan asia-
michelta.

Kaupungin perhepalveluiden palvelujohtajan, lastensuojelun pééllikon ja johtavan sosiaalityon-
tekijdn antaman selvityksen mukaan johtava sosiaalityontekijé ei ollut tunnistanut heti puhelun
alussa soittajaa. Selvityksen mukaan kantelijan asiamiehen kerrottua asiasta ja kantelijan luvas-
ta soittaa johtava sosiaalityontekijd oli mieltdnyt asiayhteyden ja todennut, ettei hin voi kertoa
yksityiskohtia asiasta kantelijan asiamiehelle.

Edelld mainitun selvityksen perusteella puhelinkeskustelussa on olennaisilta osin ollut kysy-
mys samasta viranomaisten toiminnan oikeudellisesta jdsentdmisestd kuin tdssé kanteluasiassa.
Kun kantelijan asiamies on lisdksi késilld olevassa kanteluasiassa esittdnyt pdivétyn, yleisval-
takirjaksi luonnehdittavan kantelijan valtakirjan kantelijan asioiden hoitamiseen Suomessa, ei
minulla ole aihetta ryhtyd enemmalti selvittdmidn ja arvioimaan johtavan sosiaalityontekijian
menettelyd hinen keskustellessaan puhelimessa kantelijan asiamiehen kanssa tuota pdivaysti
myS&hemmin.

2.3 Asiaa koskevaa lainsaadantéa ja viranomaisohjeistusta koskevat havainnot

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 7 §:n mukaan oikeuskanslerilla on oikeus tehdi
ehdotuksia sddnndsten ja médrdysten kehittdimiseksi ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on ha-
vaittu niissd puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet oikeudenkéytossé tai
hallinnossa epdtietoisuutta tai eridvid tulkintoja.
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Edelld kohdassa 2.2.2 selostetuin tavoin lapsen palauttamisesta annetun maardyksen tdytan-
toonpanoa koskevaa lainsdddantod sdddettdessd on omaksuttu tekniikka, joka perustuu harvalu-
kuisiin erillissddnndksiin, joista useimmissa viitataan valtionsisdisid tilanteita silmalld pitden
saddettyyn tdytdntoonpanolakiin. Viimeksi mainitun lain sdénnoksissd viitataan puolestaan
ulosottolainsdddantoon. Ndin ollen lapsen palauttamisesta annetun mairdyksen tiytdntoonpa-
noa varten sdédetyistd erillissdénnoksistikin vain harvat ovat asiasiséltdisid. Kuitenkin jo néis-
sd sindnsd harvoissa erillissddnndksissd on omaksuttu sellaisia perusratkaisuja, jotka poikkea-
vat valtionsisdistd tdytdntdonpanoa silmélld pitden sdddetyistd sadnnoksista.

Kisilla olevan tapauksen valossa tima tekniikka muodostuu kdytdnnon toiminnan kannalta on-
gelmalliseksi, kun mainittua perusratkaisujen eroavuutta ei ole otettu johdonmukaisesti ja kat-
tavasti huomioon lapsen palauttamisesta annetun méérdyksen tdytantdonpanoa koskevien eril-
lissddnndsten tarpeellisuutta harkittaessa. Lapsen palauttamisesta annetun méérdayksen tiaytén-
toonpanoon liittyy esimerkiksi jo ldhtokohtaisesti tietty viranomaistoimintoisuus ja korostettu
joutuisuusvaatimus.

Esimerkiksi ensisijaisesti valtionsisdisid tilanteita silmélld pitden sdddetyn erittdin kiireellisid
tilanteita koskevan taytdntdonpanolain 25 §:n 2 momentin sanamuoto asettaa lapsen vélittomén
haltuun ottamisen edellytykseksi huoltajan vaatimuksen. Kun lapsen palauttamista Suomesta
vieraaseen valtion hakenut lapsen vanhempi ei vilttimattd ole edes vield Suomessa palautta-
misméédrdayksen taytintoonpanon kiireellisesti alkaessa, tiukka pitdytyminen mainitussa edelly-
tyksessd sulkee kdytdnnossd kaikkein kiireellisimpiin tilanteisiin varatun toimenpiteen pois
lapsen palauttamista koskevan mairdyksen taytdntoonpanosta. Toisaalta ensisijaisesti valtion-
sisdisid tilanteita silméllé pitden sdddetyssd tdytdntoonpanolaissa tarkoitettu lapsen noutaminen
el nykyisellddn mahdollista pidempiaikaista lapsen pitdmistd viranomaisten hallussa tai méérét-
tavissd. Kun nimenomaan lapsen palauttamisesta annettua méériysté tdytintoonpantaessa néyt-
tdisi kuitenkin olevan joko l&dht6kohtaisesti tai ainakin usein tarve pidempikestoiseen lapsen
pitimiseen viranomaisten hallussa tai méaérattiavissa, lainsdddannon nykytilaa ei voida luonneh-
tia tyydyttaviaksi.

Liséksi vaihtelevista tavoiteldhtokohdista eri aikoina tehdyt lainmuutokset eivét nédyttéisi kasil-
14 olevan tapauksen valossa ainakaan vdhentdneen nimenomaisten erillissdénnosten tarvetta.
Esimerkiksi lapsenhuoltolakia lailla 662/2015 muuttaen toteutettu kardjdoikeusvaiheesta luo-
puminen lapsen palauttamisesta annetun midrdyksen tdytdntdonpanossa ndyttdisi johtaneen
sithen, ettd ulosottomies ei endd tule edes mieltdneeksi, ettd tdytdntdonpanolain mukaan kéra-
jdoikeudelle kuuluu edelleen yksinomainen toimivalta méérdtd mainitussa laissa tarkoitetuista
lapsen véliaikaisesta sijoittamisesta ja muista véliaikaisista turvaamistoimista sekd turvaamis-
toimista. Kérdjdoikeusvaiheesta luopuminen néyttdisi my0s ripeyttineen tdytdntdonpanon
aloittamista niin, etti lapsen palauttamista hakenut vanhempi entisté epatodenndkdisemmin eh-
tii matkustaa vieraasta valtiosta Suomeen ennen tiytdntodnpanon aloittamista. Késilld olevan
tapauksen valossa ulosottomies ei mydskddn ndyttdisi valttdmattd mieltdvén, ettd kun kirdjioi-
keus ei endd yksiloi palauttamisméériysté taytdntoonpantaessa kéytettdvid ulosottomiehen tiy-
tantdonpanotoimea, kuuluu sitd koskeva péatoksenteko kirjaamis- ja perusteluvelvollisuuksi-
neen ulosottomiehelle itselleen.

Kasilld olevan tapauksen valossa lapsen palauttamisesta annetun méardyksen taytdntdonpanoa
koskevien nimenomaisten erillissdénndsten tarve niyttdisi siis olevan huomattavasti nykyisti
laajempi. Se tiheys tai kattavuus, jolla lapsen palauttamisesta annetun madrdyksen taytantoon-
panoa nykyisin siddnnellddn laissa erillissdédnnoksin, ei yksinkertaisesti ndyttdisi riittdvén oh-
jaamaan tuosta tdytdntdOnpanosta vastaavaa ulosottomiestd oikeaan menettelyyn.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTIOSOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuneLiN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PosT10s01TE PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



37/43

Liséksi késilld olevan tapauksen valossa ndyttdisi herddvian kysymys, onko lapsen palauttami-
sesta annettua médrdystd taytdntdonpantaessa kiytettdvissd olevien toimenpiteiden valikoimaa
laajennettava nykyiseen verrattuna tai onko ainakin nykyisin kéytettidvissd olevien toimenpitei-
den edellytyksid tai niistd maaréttdessd noudatettavaa menettelyé joiltakin osin tarkistettava.

Edelld selostetuin tavoin ensisijaisesti valtionsisdisid tilanteita silmdlld pitden séddetyssé tdy-
tantoonpanolaissa tarkoitettu lapsen noutaminen ei nykyisellidn mahdollista pidempiaikaista
lapsen pitdmistd viranomaisten hallussa tai maarattavissd. Kuitenkin nimenomaan lapsen pa-
lauttamisesta annettua madrdysta tdytdntéonpantaessa nayttdisi olevan joko 1dhtokohtaisesti tai
ainakin usein tarve pidempikestoiseen lapsen pitimiseen viranomaisten hallussa tai maaratta-
vissd.

Nykyisen sdéntelyn mukaan taytintoonpanotarkoituksessa tapahtuva lapsen muu kuin hetkelli-
nen pitdminen viranomaisten hallussa tai madrattdvissd on mahdollista vain tuomioistuimen
madrittyd tdytdntoonpanolain 25 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa kiiretilanteissa lapsen viliai-
kaisesta sijoittamisesta tai ulosottomiehen tai poliisiviranomaisen téytdntddnpanolain 25 §:n 2
momentissa tarkoitetuissa erittdin kiireellisissa tilanteissa otettua lapsen valittodmaésti haltuunsa,
sosiaalihuollon viranomaisen sijoitettu lapsen ja tuomioistuimen méadréttyd pykéldn 3 momen-
tin nojalla ndin haltuun otetun ja sijoitetun lapsen sijoittamisesta. Tuomioistuimilla ei kuiten-
kaan ole paivystysjérjestelyjd, jotta ne voisivat antaa edelld mainittuja méadriyksid. Lisédksi tdy-
tantoonpanolain 25 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset lapsen vilittomaille haltuun ottami-
selle ndyttdytyvéat hallituksen esityksen perustelulausumien valossa siind miérin tulkinnanva-
raisina, etté tilannetta ei voida pitda tyydyttavana.

Varsinkaan tdytdntoonpanolain 25 §:n 2 momentissa lapsen vélittdmén haltuun ottamisen edel-
lytykseksi sdddetty huoltajan vaatimus ja lapsen palauttamisesta annetun maardyksen taytin-
toonpanon viranomaistoimintoisuus eivét ole ndhdidkseni edes 1dhtokohtaisesti yhteensovitetta-
vissa. Késilld olevan tapauksen valossa néyttiisi olevan todellinen tarve pohtia myds sitéd, onko
kirdjdoikeuksille luotava erityinen péivystysjarjestely my0s taytdntoonpanolain 25 §:ssd tar-
koitettujen madrdysten antamista varten. Sindlldénhén tdllaisista pdivystysjdrjestelyistd on jo
sdddetty tiettyjd kiireellisid pakkokeino-, ulkomaalais- ja konkurssiasioita varten. Ottaen huo-
mioon lapsen véliaikaisen sijoittamisen ja edelld mainittujen asioiden yhtd vahva henkil6llinen
ulottuvuus nykytilaa ei voida pitdd tyydyttdvana.

Lisédksi késilld olevan tapauksen valossa ndyttdisi olevan tarve tidytdntoonpanolain 25 §:ssd
saddetyn kaltaisista kiire-edellytyksistd riippumattomaan lapsen pitdmiseen viranomaisten hal-
lussa tai madrattavissd, mikali lapsi otettaisiin nimenomaan noutamalla viranomaisten haltuun
lapsen palauttamisesta annetun maardyksen tiytintdonpanemiseksi. Téllaista toimivaltuutta ei
sisdlly nykyisin lakiin. Kysymys olisi siten uudesta toimenpiteesti ja sitd koskevasta toimival-
tuudesta. Nahddkseni péditosvallan tillaisesta lapsen pidempikestoisesta pitdmisestd viran-
omaisten hallussa tai madrattavissd tulisi ainakin viime kddessd kuulua tuomioistuimelle. Li-
sdksi tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvalle lapsen palauttamisesta annetun méérdyksen
taytdntdonpanolle néyttiisi olevan sinédllddan muitakin perusteita.

Téytdntoonpanolain 25 §:ssd tarkoitetun lapsen viliaikaisen sijoittamisen oikeusvaikutukset
jadvat siind midrin tdsmentymattomiksi, ettd jopa kyseisen lainkohdan nojalla toimeenpannun
sijoittamisen turvaavuus joutuu kyseenalaiseksi. Toisin kuin lastensuojelulaissa, tdytdntodnpa-
nolaissa ei ole sdddetty siind tarkoitetun lapsen viliaikaisen sijoittamisen aikana kaytettdvista
rajoitustoimenpiteistd. Lainsdddédnnon tila ei ole néiltd osin tyydyttiva.
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Lapsen palauttamisesta annetun midrdyksen tidytdntoonpanoa koskeva menettely saattaa kdy-
tannossd muodostua varsin monimutkaiseksi. Lapsen palauttamista hakeneella vanhemmalla ei
kuitenkaan néyttédisi palauttamisméédrayksen taytintoonpanoa koskevassa menettelyssd olevan
endd vilttdmattd yhtd kattavaa oikeusapuetuutta kuin lapsen palauttamista koskevaa asiaa tuo-
mioistuimessa kisiteltdessd. Lapsen palauttamista koskevaa asiaa tuomioistuimessa késiteltdes-
séd hakijalle on lapsenhuoltolain 41 §:n (186/1994) mukaan pyynnostd myonnettdvd maksuton
oikeudenkdynti korvausvelvollisuudetta valtiolle, vaikka maksutonta oikeudenkdyntid ei muu-
toin voitaisi myontdéd. Késilld olevan tapauksenkin valossa hakijavanhemman asiamiehen toi-
meksiannon ja hakijavanhemman kattavan oikeusapuetuuden jatkuminen myds lapi koko tdy-
tantdonpanovaiheen ovat lapsen palauttamista koskevan valtioiden vélisen jdrjestelyn toimi-
vuuden vélttimattomia edellytyksia.

Lapsen palauttamisesta annetun méadrdyksen tdytintoonpanossa tulee ymmartiadkseni sovellet-
tavaksi sama menettely siitd riippumatta, onko lapsen palauttamista koskevassa asiassa ollut
kysymys Haagin sopimuksen osapuolena olevien valtioiden vai Euroopan unionin jésenvaltioi-
den vilisestd lapsikaappaustilanteesta. Tdhdn néhden edelld esittdméni ndkokohdat ovat yleis-
tettdvissd koskemaan niitd keskeisid lapsen palauttamiseksi luotuja jarjestelyjé, joita Suomessa
sovelletaan.

Edelld selostetun perusteella oikeusministerion on mielestdni arvioitava, onko asiaa koskeva
sddntely riittdva ja toimiva, ja ryhdyttdva tarpeellisiin toimenpiteisiin lainsddddnnon tdydenta-
miseksi ja tdismentdmiseksi.

Aihepiirid koskeva nimenomainen oikeusministerion ohje vuodelta 1996 ei ole endid ajantasai-
nen. Ohjetta ei ole sen antamisen jdlkeen pdivitetty, vaikka esimerkiksi kérdjdoikeusvaihe on
edelld mainitun lapsenhuoltolain muutoksen seurauksena jdéinyt pois palauttamismidrayksen
taytantoonpanosta vuoden 2016 alussa. Lisdksi ohje on jo alun perin ollut monitulkintainen sil-
td osin, onko kdrdjdoikeuksilla erityisid paivystysjirjestelyjd tdytintdonpanolain 25 §:ssd tar-
koitettuja kiiretilanteita varten. Tdhédn on kiinnitetty huomiota jo vuonna 1997 painetussa
kommentaariteoksessa (ks. Markku Helin — Tuula Linna — Matti Rintala: Huolto- ja tapaamis-
paatoksen tdytintdonpano, Lakimiesliiton kustannus 1997, s. 255).

Mainittu oikeusministerion ohje ei ole myoskédan sisdlloltddn kattava. Yhtd tekstikappaletta lu-
kuun ottamatta ohjeessa ei edes kasitelld nimenomaan lapsen palauttamista koskevan maarayk-
sen tdytdntdonpanoa. Ndin ollen ohjeessa jadvit kasittelemaéttd lapsen palauttamisesta annetun
médrdyksen tdytintoonpanoa koskevat nidhdédkseni useinkin toistuvat erityispiirteet, puhumat-
takaan esimerkiksi siitd, miten lapsen palauttamisesta annetun madrdyksen tdytantdonpanon on
ajateltu tapahtuvan, kun lasta ei luovuteta lapsen palauttamista hakeneelle vanhemmalle, vaan
taytantoonpanon loppuun saattamiseksi tukeudutaan kaappaajavanhempaan.

Oikeusministerion verkkosivuilla julkaistut ohjeet ja esite eivdt kattavuutensa puolesta sellai-
senaan riitd korvaamaan edelld mainitun ohjeen puutteita.

Pidédn perusteltuna, ettd ohjeistusta uudistettaessa niitd tdydennettiisiin kuvauksilla lapsen pa-
lauttamisesta annetun madrdyksen tdytdntdonpanoon osallistuvan kunkin viranomaisen konk-
reettisista tehtivistd ja vastuunjaosta. Talloin tulisi ottaa huomioon yhtééltd tilanne, jossa pa-
lautettavaksi madrétty lapsi tdytdntdonpanon loppuun saattamiseksi luovutetaan hakijavan-
hemmalle, joka ehtii Suomeen vasta pdivien viiveelld lapsen palauttamisesta annetun méérayk-
sen antamisen jdlkeen, ja toisaalta tilanne, jossa tdytintdonpanon jatkamisessa ja sen loppuun
saattamisessa tukeudutaan lapsen luvatta kotoa poisvieneeseen tai kotiin palauttamatta jatta-
neeseen vanhempaan.
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Edelld kerrottuun néhden oikeusministerion on mielestdni ryhdyttdvd vahimmilldénkin toimiin
asiaa koskevan ohjeistuksensa ajantasaistamiseksi muun ohella toimivaltaisia orgaaneja ja me-
nettelyvaiheita koskevien tdhédnastisten sddadosmuutosten vuoksi, ohjeistuksensa tdsmentd-
miseksi muun ohella tuomioistuinten piivystysjdrjestelyjd koskevan tulkinnanvaraisuuden
vuoksi ja ohjeistuksen tdydentdmiseksi muun ohella kuvauksilla nimenomaan lapsen palautta-
misesta annetun méédrdayksen tdytintdonpanoon osallistuvien viranomaisten konkreettisista teh-
tavistd ja vastuunjaosta keskeisissi tdytdntoonpanon tyyppitapauksissa.

3 Yhteenveto

Asiassa on laillisuusvalvonnallisesti ollut kysymys ensiksi siitd, miten pannaan tiytdntoon Hel-
singin hovioikeuden lapsen palauttamisesta antama méérdys, mitkd ovat tuossa tdytantéonpa-
nossa kéytettidvissd olevat toimenpiteet ja ovatko kihlakunnanvouti ja johtava sosiaalityontekija
menetelleet tuossa taytintoonpanossa virheellisesti.

Kihlakunnanvouti ja johtava sosiaalityontekijd ovat jdsentineet tdytdntdonpanomenettelyn ja -
toimenpiteet, samoin kuin toistensa roolit ja vastuut, keskendén ristiriitaisesti. Téstd on seuran-
nut muun ohella, ettd kantelijan lapsi on ollut perdti seitsemittd pdivéd, perjantaista seuraavan
viikon torstaihin, vastaanottokodissa ilman tuomioistuimen tai muunkaan viranomaisen paatos-
td. Pddtosten puuttuessa asianosaiset eivit ole voineet kdyttda laissa sdddettyjd oikeusturvakei-
nojaan.

Kisilla olevan kaltaisessa, pitkdkestoiseksi muodostuvassa menettelyssd kihlakunnanvoudin
olisi tullut tavalla tai toisella saattaa tdytdntoonpanopaikkakunnan kdrdjdoikeuden ratkaistavak-
si lapsen sijoittaminen vastaanottokotiin. Samalla kérdjdoikeus olisi voinut lapsen sijoittamisen
asemesta tai sen lisdksi méadrdtd muista viliaikaisista turvaamistoimista. Lapsen viliaikaista
sijoittamista koskevasta kirdjdoikeuden péatoksestd asianosaisten olisi ollut mahdollista kan-
nella ylemmalle tuomioistuimelle.

Palauttamismiirdyksen tdytantdonpanosta vastanneella kihlakunnanvoudilla on ollut velvolli-
suus huolehtia siitd, ettd taytdntdonpanoon osallistuneella johtavalla sosiaalityontekijilld on
ollut asiallisesti ja oikeudellisesti riittdvit edellytykset arvioida, missd kaikissa tdytdntéonpa-
nolain mukaan sosiaalihuollon viranomaiselle kuuluvissa rooleissa hdn on késilld olevassa asi-
assa toiminut.

Toiseksi asiassa on ollut laillisuusvalvonnallisesti kysymys siitd, onko palauttamismaardyksen
taytdntdonpanoon osallistunut johtava sosiaalityontekijd tunnistanut késilld olevaan konkreetti-
seen tilanteeseen liittyvit sosiaalihuollon viranomaisen eri tehtdvit ja huolehtinut niistd. Pel-
késtddn tdytdntdonpanolain mukaan sosiaalihuollon viranomaisen edustajan on valttamatta ol-
tava ldsnd lapsen noutamiseksi luonnehdittavassa taytdntéonpanotilaisuudessa, sosiaalihuollon
viranomaisen on pantava toimeen lapsen sijoittaminen ulosottomiehen paitettyd ottaa lapsen
véliaikaisesti haltuun tai tuomioistuimen maérattyd lapsen viliaikaisesta sijoittamisesta ja sosi-
aalihuollon viranomaisen on annettava ulosottomiehelle virka-apua. Témén lisdksi sosiaali-
huollon viranomaisella on muun ohella lastensuojelulaissa ja sosiaalihuoltolaissa sdddetty muu
tehtavipiirinsd. Siindkin tapauksessa, ettd kdsilld olevassa asiassa on ollut kysymys ulosotto-
miehen vastuulle kuuluvasta lapsen palauttamisesta annetun méérdayksen tiytdntoonpanosta,
sosiaalihuollon viranomaisen on tullut arvioida tilannetta myds oman tehtdvipiirinsid kannalta
ja ryhtyé toimivaltaansa kuuluviin toimenpiteisiin, varsinkin kun tuomioistuin ei ollut méérin-
nyt kantelijan lapsen véliaikaisesta sijoittamisesta. Muuten lainsddddannon esitdissd painotettu
lastensuojelulainsdddédnnon etusija ei voi kiytannossi toteutua.
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3.1 Kihlakunnanvoudin menettely
Edell4 tissd padtoksessa esitetyin perustein:

- kihlakunnanvoudin olisi tullut késilld olevassa tdytantdonpanoasiassa ottaa huomioon ja arvi-
oida, olisiko tdytantoonpano tullut aloittaa muulla tiytdntdonpanolain tarkoittamalla toimenpi-
teelld kuin lapsen noutamisella ja olisiko lapsen noutaminen siten mahdollisesti tullut jattaa
monivaiheisen tdytintoonpanomenettelyn myShempéén vaiheeseen tai olisiko lapsen noutami-
nen kdynyt peréti tarpeettomaksi lapsen palauttamisesta annetun méérayksen tdytantdonpanon
loppuun saattamiseksi;

- kihlakunnanvoudin olisi tullut erityisesti arvioida, olivatko perjantain tdytdntoonpanotilaisuu-
dessa kasilld tidytdntoonpanolain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetut edellytykset lapsen vilitto-
malle haltuun ottamiselle vai olisiko hénen tullut pidattyd lapsen haltuun ottamisesta ainakin
tuolla erdd ja hakea seuraavana maanantaina tidytantdonpanopaikkakunnan kirdjaoikeudesta
kantelijjaa kuulemattakin méérattavissd olleita saman lain 25 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
lapsen viliaikaista sijoittamista ja/tai muita véliaikaisia turvaamistoimia;

- paadyttyddn ottamaan lapsen viranomaisten haltuun perjantain tdytédntoonpanotilaisuudessa
kihlakunnanvoudin olisi tullut jo viitkonloppuna pyytda johtavalta sosiaalityontekijdltd selvitys
lapsen vastaanottokotiin “sijoittamisesta” ja viimeistdin maanantaiaamuna tehdéd lapsen hal-
tuun ottamisesta tdytdntoonpanolain 25 §:n 3 momentissa tarkoitettu ilmoitus tiytdntoonpa-
nopaikkakunnan kérdjéoikeudelle;

- kihlakunnanvoudin olisi tullut vihimmilldankin kirjata laatimaansa toimituspdytékirjaan paa-
tOs siitd toimenpiteestd, jolla hdn on pannut tdytintoon Helsingin hovioikeuden kantelijan lap-
sen palauttamisesta antaman madrdyksen, yksiloidd paitoksessddn yksiselitteisesti, mistd tiy-
tantoonpanolain tuntemasta toimenpiteestd on kysymys, seké kirjata tuon toimenpiteensa asial-
liset ja oikeudelliset perusteet;

- kihlakunnanvoudin olisi liséksi tullut kirjata sosiaalihuollon viranomaiselle esittiméansé virka-
apupyynnon siséltd ja perusteet laatimaansa toimituspdytikirjaan, varsinkin kun héan ei ollut
jélkikdteenkddn saattanut sosiaalihuollon viranomaiselle alun perin suullisesti esittdméénsi
virka-apupyyntda kirjalliseen muotoon; ja

- kihlakunnanvoudin olisi tullut muutenkin huolehtia siitd, ettd sosiaalihuollon viranomaiselle
ei ole sen enempéd perjantain tdytantdonpanotilaisuudessa kuin taytdntdonpanon jatkuessakaan
jaanyt epaselviksi se, mitd kihlakunnanvouti on tavoitellut sosiaalihuollon viranomaiselta ja
mihin asiallisiin ja oikeudellisiin perusteisiin timéa on perustunut, ja luoda siten osaltaan edelly-
tykset sille, ettd ndmi viranomaiset olisivat voineet tehdéd kantelijalle selkoa toimenpiteistdin,
niiden oikeudellisesta luonnehdinnasta ja perusteista.

3.2 Johtavan sosiaalityontekijan menettely
Edella tissd padtoksessd esitetyin perustein:
- johtavan sosiaalityontekijin olisi tullut tehdd sosiaalihuollon asiakasrekisteriin merkinta ulos-

ottoviranomaisen yhteydenotosta sosiaalihuollon viranomaiseen ja kirjata kaikki sen jilkeen
tehdyt toimenpiteet perusteluineen;
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- johtavan sosiaalityontekijan olisi perjantain tdytantoonpanotilaisuudessa tullut arvioida kii-
reellisen lastensuojelun tarve eli kdytdnnossi kiireellisten avohuollon tukitoimien edellytykset
lastensuojelulain 37 b §:n nojalla tai kiireellisen sijoituksen edellytykset saman lain 38 §:n no-
jalla, misté riippuen kaupungin lastensuojelussa olisi liséksi voinut tulla tehtdvéksi joko avo-
huollon sijoitusta tai kiireellistd sijoitusta koskeva péétos;

- johtavan sosiaalityontekijdn olisi perjantain tdytdntoonpanotilaisuudessa tullut arvioida seka
lapsen ettd kantelijan kiireellinen sosiaalipalvelujen tarve, mistd riippuen kaupungin sosiaali-
huollossa olisi lisdksi voinut tulla tehtiviksi sosiaalipalveluja koskevat palvelupditokset; ja

- johtavan sosiaalityontekijan olisi muutenkin tullut huolehtia, etti kantelija ei jaé epétietoisek-
si sen enempdd omasta kuin lapsensakaan asemasta vastaanottokodissa.

3.3 Asiaa koskevaa lainsaadantoa ja viranomaisohjeistusta koskevat havainnot

Kantelun tarkoittamaa asiaa koskevassa sddntelysséd ja ohjeistuksessa on puutteita, jotka eivét
ole voineet olla vaikuttamatta kihlakunnanvoudin ja johtavan sosiaalityontekijan edellytyksiin
havaita késilld olevassa asiassa noudatettava oikea menettelytapa ja toimia sen mukaisesti tai
jotka muuten ovat omiaan heréttimién epdilyjd nykymuotoisen lapsen palauttamisesta annetun
madrdyksen tdytintoonpanoa koskevan sdintelyn toimivuudesta.

Olen tdssd pédédtoksessdni havainnut lapsen palauttamisesta annetun mééirdyksen taytantéonpa-
noa koskevan sdéntelyn erittdin vaikeaselkoiseksi. Téhén on yhtend syynd omaksuttu lainsdi-
dantotekniikka, joka perustuu vain harvalukuisiin erillissddnnoksiin ja laajoihin viittauksiin
muualle lainsédddiantoon. Liséksi asiaa koskevaan lainsdddédntoon on tehty eri aikoina vaihtele-
vista ldhtokohdista muutoksia, joissa ei ole ndhdikseni otettu huomioon nimenomaan lapsen
palauttamisesta annetun méédrdyksen tidytdntoOnpanon jarjestimistd kokonaisuutena. Kaisilld
olevan tapauksessa valossa ndyttdisi, ettd se tiheys tai kattavuus, jolla lapsen palauttamisesta
annetun maardyksen tdytdntéonpanoa nykyisin sddnnellddn laissa erillissddnnoksin, ei riitd oh-
jaamaan tuosta tdytdntdonpanosta vastaavaa ulosottomiestd oikeaan menettelyyn.

Lisdksi kasilld olevan tapauksen valossa ndyttdisi, ettd lapsen palauttamisesta annettua maa-
rdystéd tdytdntoonpantaessa kiytettdvissd olevien toimenpiteiden valikoiman laajentamista olisi
syytd pohtia ja ettd ainakin nykyisin kdytettdvissd olevien toimenpiteiden edellytyksia tai niisté
madrittdessd noudatettavaa menettelyd on tarkistettava. Tarkistamistarpeet liittyvét varsinkin
lapsen viliaikaista sijoittamista ja muita viliaikaisia turvaamistoimia koskevaan taytdntoonpa-
nolain 25 §:44n.

On perusteltua, ettd tiettyjd kiireellisid pakkokeino-, ulkomaalais- ja konkurssiasioita varten
saddetty kérdjdoikeuksien nykyinen paivystysjirjestely ulotetaan tdytdntdonpanolain mainitus-
sa pykaélassa tarkoitettuihin kirdjdoikeuksien tehtéviin.

Pidén perusteltuna, ettd tdytdntdonpanolain 25 §:n 2 momentissa lapsen vélittdmén haltuun ot-
tamisen edellytykseksi asetetusta huoltajan vaatimuksesta luovutaan tilanteissa, joissa on ky-
symys lapsen palauttamisesta annetun mairdyksen taytdntoonpanosta. Samoin piddn perustel-
tuna, ettd tdytintoonpanolain 25 §:ssé tarkoitetun lapsen viliaikaisen sijoittamisen oikeusvai-
kutukset tulisi sddddnndisesti tdsmentdd sekd sijoitetun lapsen oikeusaseman selkiyttimiseksi
ettd sijoittamisen turvaavuuden varmistamiseksi.

On myos perusteltua, ettd lapsen palauttamista hakeneen vanhemman oikeus oikeusapuun sii-
detddn mahdollisesti hyvinkin monivaiheiseksi muodostuvassa palauttamismiiridyksen taytin-
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toonpanoa koskevassa menettelyssd samanlaiseksi kuin lapsen palauttamista koskevaa asiaa
tuomioistuimessa késiteltdessa.

Aihepiirid koskeva nimenomainen oikeusministerion ohje vuodelta 1996 ei ole ajantasainen
eikd myoOskddn sisélloltddn kattava. Oikeusministerion verkkosivuilla julkaistut ohjeet ja esite
eivét sellaisenaan riitd korvaamaan mainitun ohjeen puutteita. Kisilld olevan tapauksen valossa
asiaa koskevaa oikeusministerion ohjeistusta on vidhimmilld4nkin ajantasaistettava, tismennet-
tavé ja tdydennettdva edelld kohdassa 2.3 selostettu huomioon ottaen.

Olen toimenpideharkinnassani ottanut huomioon asiaa koskevan lainsddddnnon vaikeaselkoi-
suuden ja ohjeistuksen puutteellisuuden.

3.4 Lapsen edun toteutuminen kasilla olevassa asiassa

Taytantoonpanomenettely on kisilld olevassa asiassa pitkittynyt, kun lasta ei ole luovutettu
isdlleen heti lapsen haltuun ottamista seuranneensa viikonloppuna ja palautettu siten joutui-
simmalla mahdollisella tavalla. Lapsi ei myoskddn ndyttdisi saaneen edes tavata isddnsd vas-
taanottokodissa ollessaan. Toisaalta tdytantdonpanomenettelyn toteutuneelle kestolle ja ditiin
tukeutuneelle lapsen palauttamistavalle voidaan esittdd perusteluja. Taytdntoonpanon aloittami-
sen jdlkeen on odotettu, keskeyttddko korkein oikeus heti hovioikeuden antaman palauttamis-
madrdyksen tdytantoonpanon. Lisdksi lapsen 1,5 vuoden ikd ja osittaisessa rintaruokinnassa
oleminen ovat puoltaneet nimenomaan &itiin tukeutumista lapsen palauttamisessa. Sindllddn
selvittiméttd on jadnyt, miten tdytdntdonpanoa vastustelevan didin mielentila on vaikuttanut
lapseen varsin pitkdkestoisen vastaanottokodissa oleskelun aikana.

Edelld tissd paatoksessd toteamistani lukuisista menettelyllisistd puutteista huolimatta minulla
ei ole kéytettdvissdni olevan aineiston perusteella aihetta epdilld, ettd valvontavaltaani kuuluvat
viranomaiset olisivat toteuttaneet kantelijan lapsen palauttamisen vieraaseen valtioon lapsen
etua loukaten.

4 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn ulosottoviraston kihlakunnanvoudin huomiota erityisesti yhteenveto-osuuden koh-
dassa 3.1 oikeasta menettelysté esittimaini. Téssd tarkoituksessa ldhetin tdmén péaétoksenti tie-
doksi kihlakunnanvoudille.

Lahetdn tdmén paidtokseni tiedoksi my0ds lausuntonsa asiassa antaneille ulosottoviraston johta-
valle kihlakunnanvoudille ja Valtakunnanvoudinvirastolle

Kiinnitdn kaupungin lastensuojelun johtavan sosiaalityontekijan huomiota erityisesti yhteenve-
to-osuuden kohdassa 3.2 oikeasta menettelystd esittdmadni. Téssé tarkoituksessa ldhetdn timén
padtokseni tiedoksi johtavalle sosiaalityontekijélle.

Léhetin tdmdn paitokseni tiedoksi myds asiassa selvityksensd antaneelle kaupungin perhepal-
veluille.

Saatan oikeusministerion harkittavaksi arviointiosuuden kohdassa 2.3 ja yhteenveto-osuuden
kohdassa 3.3 esittiméni tarpeet asiaa koskeviin lainsdddéntStoimiin ja asiaa koskevan ohjeis-
tuksen ajantasaistamiseen, tdsmentdmiseen ja tdydentdmiseen. Pyydidn oikeusministeriotd il-
moittamaan minulle viimeistddan 31.12.2019 toimenpiteistdén. Téssd tarkoituksessa ldhetdn ta-
man padtokseni tiedoksi asiassa lausuntonsa antaneelle oikeusministeridlle.
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Pyydén sosiaali- ja terveysministeriotd ilmoittamaan minulle viimeistdén 31.12.2019, miten se
on toteuttanut lausunnossaan ilmoittamansa pyrkimyksen ottaa huomioon késilld olevan kante-
luasian kaltainen tilanne tulevassa ohjeistuksessaan. Téssd tarkoituksessa lahetdn timén pda-
tokseni tiedoksi my0s asiassa lausuntonsa antaneelle sosiaali- ja terveysministeriolle.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei ole johtanut.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
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