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KANTELU

Olette kirjoituksessanne 30.5.2019 oikeuskanslerille kertonut Pirkkalan kunnan varavaltuutetun
ja hyvinvointilautakunnan varajasenen A:n kirjoittaneen twitter-tililldén seuraavasti: ”Hei 144-
kari! Hae yliladkarin paikkaa Pirkkalaan! Hakua on vissiin mainostettu huonosti, ei 00 vastassa
ku yks fasisti, joka ei paikkaa saa jos joku muu hakee”.

A:n kirjoituksen tarkoittama henkild oli Pirkkalan kunnan ylildékariksi hakenut henkild (myo-
hemmin tdssd ratkaisussa hakija”). Pirkkalan kunnanhallitus oli julistanut viran haettavaksi
12.4.-3.5.2019. Hakuaikaa jatkettiin sittemmin 17.5.2019 saakka. Virkaan ei ollut hakijan li-
séksi muita hakijoita.

Kantelunne mukaan A on liséksi tililladn vastannut kirjoitukseensa tulleeseen kommenttiin
muun muassa seuraavaa: “Tietysti saa hakea, en vaan halua sité julkiseen virkaan. Tietysti fa-
sistin sanominen fasistiksi voi olla vihaista, mutta on ankkakin ankka. Tai natsipelle natsipel-
le”.

Pyydatte oikeuskansleria tutkimaan varavaltuutettu A:n menettelyn lainmukaisuuden. Kante-
lunne mukaan varavaltuutettu A on nimittanyt virkaa hakenutta fasistiksi ja pyrkinyt vaikutta-
maan siihen, ettei hakijaa otettaisi hakemaansa virkaan.

Jaljennokset kyseisista viesteista on liitetty kanteluun.

SELVITYS

Pirkkalan kunnanhallitus on antanut 24.6.2019 selvityksen, johon on liitetty A:n 19.6.2019 an-
tama selvitys.

RATKAISU
Selostus saadusta selvityksesta

Pirkkalan kunnan selvityksessd todetaan, ettd kunnanhallitus valitsi paatokselldédn 17.6.2019
8 173 yksimielisesti hakijan ylila&karin virkaan. Selvityksen mukaan A ei ole kunnanhallituk-
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sen jésen eiké ole osallistunut hakuprosessiin. Koska A ei ole luottamustehtévéssaan puheval-
tainen eika ole kyseisessa asiassa milladan tavalla osallisena kunnan paatésmenettelyssd, kyseis-
ta kirjoittelua ei selvityksen mukaan voida katsoa h&nen kuntalain 69 8:n 1:ss& tarkoitetuksi
luottamustehtavéan hoidokseen.

A on selvityksessadn todennut tuoneensa hakijaa koskevat mielipiteensa julkisesti esiin, koska
hén ei halunnut, ettd ainoa hakija ylilaakarin virkaan olisi hdnen mielestaan siihen sopimaton
henkil6. A on ndkemyksenséd mukaan puolustanut kaikkien kuntalaisten (erityisesti vahemmis-
toihin kuuluvien) etuja pyrkiessaan saamaan virkaan muitakin hakijoita. A on myds todennut,
ettei han katso toimineensa asiattomasti, koska nimittelyn kohteena oleva hakija on omalla
toiminnallaan “edellyttinyt” fasistitermin ké&ytén. Kantelun tarkoittamilla kirjoituksilla ei
mya0dskéaan ole ollut merkitysté hakijan valinnan kannalta.

Keskeisia lainkohtia

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselamé, kunnia ja kotirauha on turvat-
tu.

Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan enna-
kolta estamatta.

Kuntalain (410/2015) 69 §:n 1 momentin mukaan kunnan luottamushenkil6itd ovat valtuutetut
ja varavaltuutetut, kunnan toimielimiin valitut jasenet, kunnan kuntayhtyméan toimielimiin va-
litsemat jasenet sekd muut kunnan luottamustoimiin valitut henkil6t. Saman pykalan 2 momen-
tin mukaan luottamushenkilon tulee edistdd kunnan ja sen asukkaiden etua sek& toimia luotta-
mustehtévassaan arvokkaasti tehtdvan edellyttamélléd tavalla. Lakiin liittyvéan hallituksen esi-
tyksen (HE 268/2014 vp) mukaan luottamushenkilon edellytetddn kohtelevan asukkaita tasa-
puolisesti ja oikeudenmukaisesti. Hanen kéytoksensa ei saa olla yleisesti hyvaksyttyjen kéytos-
normien vastaista. Luottamustehtdvan poliittinen luonne jo sindnsd merkitsee, ettd henkil6t
suhtautuvat asioihin ja niiden hoitamiseen eri lailla. Kayttdytymissaannos onkin ymmarrettava
toimintaohjeeksi, jolla korostetaan toiminnan moraalisia ja eettisia arvoja.

Kuntalain 34 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi erottaa kunnan, kuntayhtymén ja kuntien
yhteiseen toimielimeen valitsemansa luottamushenkilot kesken toimikauden, jos he tai jotkut
heisté eivat nauti valtuuston luottamusta. Erottamispaétds koskee kaikkia toimielimeen valittu-
ja luottamushenkilditd. Saman pykalan 4 momentin mukaan asia tulee vireille kunnanhallituk-
sen esityksesta tai vahintddn neljdsosan valtuutetuista tehtya sitd koskevan aloitteen

Luottamushenkilé on toimessaan kunnan asukkaiden edustaja (Heuru-Mennola-Ryynéanen:
Kunnallisen itsehallinnon perusteet, Tampere 2011, s. 236). Poliittisessa vastuussa hén on va-
litsijoilleen ja edustamalleen puolueelle, jarjestolle tai ryhmélle (Harjula-Préttala: Kuntalaki-
tausta ja tulkinnat, Helsinki 2019, s. 468). Kuntalain 34 §:n ilmaisema poliittinen vastuu mer-
Kitsee, ettd valtuusto voi erottaa luottamushenkilon silld perusteella, ettd han ei enda nauti val-
tuuston luottamusta. Se, ettd luottamushenkilon menettelyn arviointi tulee arvioitavaksi luot-
tamuskysymyksend kunnan poliittisten péaatoksentekijoiden toimesta ei kuitenkaan sulje pois
ylimpien laillisuusvalvojien oikeutta ja velvollisuutta valvoa luottamushenkil6d koskevien la-
kien noudattamista.
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Kunnan luottamustehtdvassa toimimisesta

Pirkkalan kunnanhallitus on selvityksessaan katsonut, ettd koska A ei ole osallistunut ylilaakéa-
rin valintaprosessiin, hanen yksityiselld twitter-tilillaan esitettyja ndkemyksiéd hakijasta ja té-
man viranhausta ei voida katsoa kuntalain 69 § 1:ss& (pitdnee olla 69 §:n 2 momentissa) tarkoi-
tetuksi luottamustehtévan hoidoksi.

Tulkitsen tdman tarkoittavan, ettd kunnanhallituksen ndkemyksen mukaan asiassa ei ole lain-
kaan tarpeen arvioida A:n twitter-tililladn hakijasta esittdmad suhteessa kuntalain 69 §:n
2 momentin asettamaan kayttaytymisvelvoitteeseen.

Ratkaisuja menettelyn liitynnasta virkatoimiin

Olen aikaisemmassa, ministerin blogikirjoituksia koskevassa paatoksessani OKV/363/1/2019
jne. todennut, ettd perustuslain 31 §:n 2 momentti, jonka mukaan kansanedustajan tulee esiin-
tyd vakaasti ja arvokkaasti ja toista henkil6d loukkaamatta, koskee vain kansanedustajan esiin-
tymistd eduskunnassa ja kansanedustajan tehtaviin liittyvissa tehtavissa. Paatoksen mukaan ky-
seinen saannods ilmaisee kuitenkin myods yleisemmaén oikeusperiaatteen: siihen Kiteytyy perus-
ja ihmisoikeuksien julkisen vallan korkealle edustajalle asettamat vaatimukset sananvapauden
kayttamiselle ja yhteiskunnallisen keskustelun edellytysten turvaamiselle. Paitoksesséni kat-
soin, ettd ministerin tulee sailyttada vakaus ja arvokkuus myos mielestaan oikeutettua kritiikkia
esittdessédan. Tama myos suojaa muiden edellytyksia kayttdd sananvapauttaan.

Henkilokohtaisessa blogissa tai sosiaalisen median tilill& esitetyt lausumat tulevat laillisuus-
valvonnallisesti arvioitaviksi, jos niilla on selva asiallinen ja oikeudellisesti merkityksellinen
yhteys virkatoimintaan (muun muassa OKV/1045/1/2018).

Eduskunnan oikeusasiamies on valtakunnansovittelijan twitter-tilid koskevassa ratkaisussaan
dnro 5117/4/15 katsonut, ettd valtakunnansovittelijan yksityishenkiloon ja viranhaltija-asemaan
liittyvien tviittausten toisistaan erottaminen voi olla vaikeaa, mutta silloin kun tviitit sisaltavat
informaatiota liittyen meneillaan oleviin tyoriitoihin ja niiden sovitteluihin, kyse on selkeésti
valtakunnansovittelijan tiedottamisesta

Kantelun tarkoittaman asian arviointia

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Asiassa on selva, ettd A:n twitter-viesteissé on kdytetty voimakkaita ja yleensd sopimattomik-
si katsottavia ilmaisuja.

Asiassa on ratkaistavana se, onko kantelun tarkoittamalla A:n Pirkkalan kunnan virkaa hake-
nutta hakijaa koskevalla kirjoittelulla yksityisella twitter-tililldan ollut sellainen selvé ja oikeu-
dellisesti merkityksellinen yhteys hanen luottamustehtdvaansé, ettd hanen menettelyéén voitai-
siin arvioida kuntalain 69 §:n 2 momentin asettaman kayttaytymisnormin perusteella.

Kyseistd lainkohtaa koskevissa kuntalain esitdissd ei ole mitenk&an maaritelty sitd, mita il-
mauksella ”luottamustehtévassd toimiminen” kyseisessa laissa tarkoitetaan.
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Kunnan luottamushenkil® on tai ainakin hanen mielletddn olevan erdanlainen kunnan edustaja.
Luottamushenkilon roolin ja henkilon yksityisroolin erottaminen ainakin kuntalaisten silmissa
on vaikeaa ja jopa mahdotontakin. Télt4d kannalta katsoen olisi ajateltavissa, ettd kuntalain
69 §:n 2 momentin kayttaytymissaannds koskisi luottamushenkilon kayttaytymista laajemmin-
kin kuin niita yksittaisia tilanteita joissa luottamushenkild tosiasiallisesti hoitaa luottamustoin-
taan. Toisaalta kyseisen lainkohdan laaja soveltaminen kunnan luottamushenkil6on saattaisi
johtaa hénen perusoikeuksiensa, muun muassa sananvapauden, liialliseen kaventamiseen, kun
my0s yksityistd viestintaa arvioitaisiin kuntalain 69 §:n 2 momentin myos oikeudellisen kéyt-
taytymisvelvoitteen valossa. Yksityisen viestin arvioiminen poliittisessa vastuussa voi olla
my06s ongelmallista.

Nyt késiteltaving olevilla, A:n hakijaa koskevilla kommenteilla on ollut selked kytkds hénen
edustamansa kunnan toimintaan, koska ne ovat liittyneet kunnan terveystoimessa haettavana
olevaan virkaan. A on itsekin kertonut julkaisseensa kirjoituksensa siksi, etta saisi virkaan lisaa
hakijoita. Varsinkin hakijan virkaan valitsemista koskevat kirjoitukset ovat luoneet vaikutel-
man siitd, ettd A:lla olisi nimitysasiassa luottamushenkildasemaansa liittyvad vaikutusvaltaa
eikéd hanen ulkopuolisen henkilon silmin tarkasteltuna voida taysin yksiselitteisesti katsoa toi-
mineen pelkastadn yksityishenkilona. A:n luottamushenkiléasema ja sen tuomat vaikutusmah-
dollisuudet seké se, missa yhteydessa ja missa tarkoituksessa A on nyt kyseessé olevat twitter-
viestinsa kirjoittanut, puoltaisi tulkintaa, jonka mukaan hénen ei voitaisi katsoa toimineen pel-
késtaan yksityishenkilona, vaan hakijaa ja virantayttod koskeva muu kirjoittelu olisi arvioitava
luottamushenkilon kayttaytymisvelvoitetta koskevan kuntalain 69 §:n 2 momentin perusteella.

Saadun selvityksen mukaan ylila&kérin valinnasta p&attaé virkamiesesityksestd kunnanhallitus.
Ylilaakarin virkavaali on suoritettu kunnanhallituksessa 17.6.2019 § 173. Pirkkalan hyvinvoin-
tilautakunnan varajasen A ei ole kunnanhallituksen jasen, ei ole osallistunut hakuprosessiin ei-
k& ole ollut kyseisessa asiassa milladn tavoin osallisena kunnan paatdésmenettelyssa. Naissa
olosuhteissa ei edelld selostetuista ndkokohdista huolimatta ole katsottava, ettd A:n hakijaa
koskevilla tviiteilla olisi tosiasiallisesti ollut riittdvan laajasti oikeudellisesti merkityksellista
yhteytta hdnen luottamustehtdvadnsa. Voin siten yhtyd Pirkkalan kunnanhallituksen ké&sityk-
seen siitd, ettd A:n ilmaukset hanen yksityisella twitter-tilillaan eivat ole liittyneet hanen luot-
tamustehtdvansé hoitamiseen eikd hdnen menettelynsé siten tule arvioitavaksi luottamushenki-
16n kéyttadytymistd koskevan kuntalain 69 8:n 2 momentin perusteella.

Minulla ei kantelunne perusteella ole aihetta laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Kauppila
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