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ASIA Tiedustelun ja asiakirjapyynnén sisaltavien asianomistajan
kirjeiden kasittely poliisilaitoksella

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 16.4.2018 saapuneeksi kirjatussa kirjoituksessaan arvos-
tellut 1td-Suomen poliisilaitoksen menettelya.

Kertomansa mukaan kantelija ei ollut saanut vastausta 26.2. ja 24.3.2018 péivatyilla Kirjeilla
poliisilaitokselle tekemiinsd kahteen tiedusteluun. Kanteluun liitettyjen kirjejéljenndsten mu-
kaan kantelija oli otsikoinut 26.2.2018 paivatyn kirjeensa tiedusteluksi ja asiakirjatilaukseksi.
Tassa kirjeessddn kantelija oli tiedustellut 1td&-Suomen poliisilaitokselta, kuka on tutkinnanjoh-
taja ja kuka on kuulustelija asiassa, jossa hén oli tehnyt 2.10.2017 paivatyn tutkintapyynnon
kirjeessé nimeltd mainitsemastaan henkilosté. Lisdksi kantelija oli tilannut “kiireesti” samassa
asiassa laaditun esitutkintapdytakirjan. Kantelija oli otsikoinut 24.3.2018 paivétyn Kirjeensa
jatketuksi tiedusteluksi. Téassa kirjeessédan kantelija oli todennut, ettd han ei ollut saanut vas-
tausta edelliseen tiedusteluunsa ja ettd hdn toivoo saavansa vastauksen kirjeessé asettamassaan
méaaraajassa.

SELVITYS
It&-Suomen poliisilaitos on antanut asiassa lausunnon liitteindén rikosylikonstaapeli A:n, ri-
koskomisario B:n, vanhempi rikoskonstaapeli C:n ja tutkintasihteeri D:n selvitykset. Lisaksi

Poliisihallitus on antanut asiassa lausunnon.

Jaljennokset mainituista asiakirjoista toimitetaan kantelijalle tiedoksi tdman p&atoksen ohessa.
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RATKAISU
Arviointi
Lahtdkohtia

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee muun ohella valvoa, etta tuo-
mioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijéat ja muutkin jul-
kista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Oikeuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu puuttua viranomaisten lainmukaisen toimi-
ja harkintavallan rajoissa tapahtuvaan paatdksentekoon. Sen sijaan oikeuskansleri voi viran-
omaisia valvoessaan puuttua selkeisiin menettelyvirheisiin, lainmukaisen toimivallan ylityk-
seen tai sen muuhun vaarinkayttéon seké perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavaan toimintaan.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys esitutkinnassa olevaan asiaan liittyvien asianomistajan tiedustelujen ja
asiakirjapyynnon ja yleisesmminkin kirjeiden kasittelysta poliisilaitoksella.

Hankittaessa Itd-Suomen poliisilaitokselta tietoja kanteluasian alustavaa arviointia varten ilme-
ni, ettd poliisilaitoksella ei pystytty varmistumaan siit4, oliko kantelijalle annettu tai lahetetty
ilmoitusjéljennds tai muu Kirjallinen vahvistus hanen tekemastaan rikosilmoituksesta kantelus-
sa tarkoitetussa asiassa. Taman vuoksi pyysin Poliisihallitukselle osoittamassani selvitys- ja
lausuntopyynnéssani kiinnittdm&én huomiota myds siihen, miten esitutkintaviranomainen on
kantelussa yksiloidyn kantelijan tutkintapyynnon perusteella kirjatussa asiassa huolehtinut esi-
tutkintalain (805/2011) 3 luvun 1 8:n 3 momentissa (10/2016) s&&detysta velvollisuudestaan ja
onko kantelija mahdollisesti saanut tiedon asian tutkinnanjohtajasta ja tutkijasta, kun hénelle
on annettu mainitussa lainkohdassa tarkoitettu kirjallinen vahvistus hanen tekemastaan rikos-
ilmoituksesta.

Selvyyden vuoksi totean, ettd se seikka, etta kantelija olisi saanut tiedon asian tutkinnanjohta-
jasta ja tutkijasta jo aiemmin hénelle annetun rikosilmoitusjaljennéksen tai muun vahvistuksen
muodossa, ei olisi poistanut poliisilaitokselta velvollisuutta vastata kantelijan samaa asiaa kos-
keviin myo6hempiin tiedusteluihin. Sen sijaan tall& seikalla olisi ollut merkitysta arvioidessani
kanteluasiaa alustavasti siitd ndkokulmasta, onko minulla ylimpana laillisuusvalvojana aihetta
ryhtyd enemmalti selvittdmaan ja arvioimaan kantelussa tarkoitettua asiaa.

lImoitusjéljenndksen tai muun kirjallisen vahvistuksen antaminen asianomistajalle hénen te-
kemastaan rikosilmoituksesta

It&-Suomen poliisilaitoksen (jaljempéna poliisilaitos) lausunnon mukaan kantelija on kantelus-
sa tarkoitetussa asiassa tehnyt poliisilaitokselle kirjallisen tutkintapyynnon. Asian on
17.10.2017 kirjannut poliisiasiain tietojéarjestelmééan Varkauden poliisiasemalla rikosylikons-
taapeli A. Kirjausvaiheessa asian tutkinnanjohtajaksi on merkitty rikoskomisario B. Tutkijaksi
on 2.11.2017 merkitty vanhempi rikoskonstaapeli C. Edelleen 9.11.2017 tutkijaksi on merkitty
myos rikosylikonstaapeli E.
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Selvityksensa mukaan A muistaa, ettd han on kirjannut kantelijan rikosilmoituksen. Sen sijaan
hé&n ei muista, onko han lahettanyt kantelijalle jaljennoksen kirjaamastaan rikosilmoituksesta.
A on arvellut, ettd han olisi luultavasti l&hettanyt ilmoitusjaljenndksen, jos kantelija on sita
pyytanyt. Asian kirjaamisen jalkeen A ei ole ollut asian kanssa tekemisissa.

Esitutkintalain 3 luvun 1 8:n 3 momentin mukaan asianomistajalle on annettava hénen teke-
maéstaan rikosilmoituksesta kirjallinen vahvistus, joka sisaltdd ilmoituksen tekemisté ja ilmoi-
tettua rikosta tai tapahtumaa koskevat perustiedot.

Edella mainittu lainkohta on tullut voimaan 1.3.2016. Esitutkintalain muuttamista koskevasta
hallituksen esityksesta (HE 66/2015 vp, s. 38) ilmenee, etté siind ehdotetuilla ja sittemmin lail-
la 10/2016 esitutkintalakiin tehdyilld muutoksilla on ollut tarkoitus panna taytantdon rikoksen
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sek& neuvoston puite-
paatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2012/29/EU (jaljempéana uhridirektiivi) velvoitteet.

Uhridirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd uhri saa
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tekeméstaan virallisesta rikosilmoituksesta kirjalli-
sen vahvistuksen, jossa todetaan asianomaista rikosta koskevat perusseikat. Uhridirektiivin
johdanto-osan kappaleen 24 mukaan Kirjallisessa vahvistuksessa olisi oltava rikoksen perustie-
dot, kuten rikoksen tyyppi, aika ja paikka seka rikoksen aiheuttama vahinko tai haitta. Vahvis-
tuksen olisi siséllettdvd asianumero ja rikosilmoituksen tekoaika ja -paikka, jotta vahvistusta
voidaan kéyttaa todisteena rikosilmoituksen tekemisesta esimerkiksi vakuutusyhtidille tehtavia
korvaushakemuksia varten.

Hallituksen esityksessa todetaan mainitun lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa, etta
asianomistajalle olisi annettava hénen tekemastaan rikosilmoituksesta kirjallinen vahvistus,
joka siséltadd perustiedot ilmoituksen tekemisestd seké rikoksesta tai tapahtumasta, jota ilmoit-
taja epéilee rikokseksi. Perustiedoilla ilmoituksen tekemisestd tarkoitetaan rikosilmoituksen
tekoaikaa ja -paikkaa seka rikosilmoituksen tekijdna olevaa asianomistajaa koskevia tietoja.
Kirjallisen vahvistuksen olisi sisallettdava perustietoina ilmoitetusta rikoksesta ainakin tiedot
rikoksen tyypist4, ajasta ja paikasta seka rikoksella aiheutetusta vahingosta tai vahinkoa koske-
vasta alustavasta arviosta. Kirjallisessa vahvistuksessa olisi oltava myos esitutkintaviranomai-
sen yhteystiedot. (HE 66/2015 vp, s. 38)

Laillisuusvalvonnassani tekemieni havaintojeni perusteella totean yleisesti, etta poliisiasiain
tietojarjestelmaén Kirjattujen rikosilmoitusten tutkintailmoitusjaljennéksiin siséltyy muun ohel-
la tiedot asian tutkinnanjohtajasta ja tutkijasta seka ainakin heidan puhelinyhteystiedoistaan.

Poliisilaitos on todennut lausunnossaan, ettd ilmoitusjaljennos tayttaa sisélloltdan uhridirektii-
vin vaatimukset siitd, mitd asianomistajan tekemasta rikosilmoituksesta annettavassa Kirjalli-
sessa vahvistuksessa tulee olla. Jos ilmoitusjaljenndksen antaminen ei jostain syysta ole tarkoi-
tuksenmukaista, poliisilla on lausunnon mukaan kaytossaan myos erillinen lomake, jolla vas-
taavat tiedot voidaan antaa asianomistajalle.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan poliisilla ei ole olemassa siséista ohjausta siitd, miten esi-
tutkintalain 3 luvun 1 8:n 3 momentin velvoite tulisi erilaisissa ilmoitusten kirjaamistilanteissa
tayttdd. Lausunnossa onkin eritelty erilaisia kirjaamistilanteita seka ilmoitusjaljennoksen tai
muun Kirjallisen vahvistuksen antamista, samoin kuin myds niiden mahdollisena pidettyd an-
tamatta jaamistd, kussakin tilanteessa. Poliisilaitoksen lausunnon mukaan esitutkintapoytékir-
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jan laadintaa koskevassa kasikirjassa (POL-2016-8514) maarataan pelkastaan, ettd asianomis-
tajalle rikosilmoituksesta annetusta kirjallisesta vahvistuksesta on tehtdva merkinté esitutkinta-
poytakirjaan, erityisesti jos kédytetddn muuta asiakirjaa kuin ilmoitusjaljennosta (kasikirjan
s. 14).

Edelleen poliisilaitos on todennut lausunnossaan, ettd tutkinnanjohtajilta saadun tiedon mukaan
poliisilaitoksella noudatettavan kaytdnnoén mukaan ilmoitusjéaljennds tai muu kirjallinen vah-
vistus annetaan asiakkaalle vain, jos hén sitd pyyt&a. Poliisilaitos ei ole pitdnyt k&ytantoa esi-
tutkintalain mukaisena. Poliisilaitos on perustellut tata viittaamalla esitutkintalain 3 luvun 1 8:n
3 momentin velvoittavaan sanamuotoon (”on annettava”). Lisaksi poliisilaitos on katsonut, etta
poliisilla tulisi olla ilmoituksen kirjaamiskaytdnt6éon liittyva toimintamalli, jolla kirjallisen
vahvistuksen antaminen rikosilmoituksen tekemisesta asianomistajalle voidaan varmistaa. Po-
liisilaitos on lausunnossaan ilmoittanut, ettd se tulee tarkentamaan kéyténtdjaén esitutkintalain
3 luvun 1 8:n 3 momentissa saddetyn kirjallisen vahvistuksen osalta.

Poliisilaitos on pitanyt lausunnossaan ilmeisend, etta késilla olevassa tapauksessa kantelija ei
ole tutkintapyynnon tekemisen tai rikosilmoituksen kirjaamisen yhteydessd saanut esitutkinta-
lain 3 luvun 1 8:n 3 momentissa séadettya kirjallista vahvistusta ilmoituksen tekemisesta ja etta
kantelija ei siten ole saanut myoskaéan tietoa tutkinnanjohtajasta tai tutkijasta.

Myaos Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, ettd rikosilmoitusjéljennds sellaisenaan tayttaa
esitutkintalain 3 luvun 1 8:n 3 momentissa siséllolliset vaatimukset asianomistajalle annetta-
vasta Kirjallisesta vahvistuksesta ja etta poliisilla on liséksi kaytossa tdhan tarkoitukseen laadit-
tu erillinen lomake. Poliisihallitus kuitenkin kiinnittd4d huomiota siihen, etté kirjallisen vahvis-
tuksen antamista varten laaditussa lomakkeessa ei ole erillistd kohtaa viranomaisen yhteystie-
doille. Poliisihallituksen mukaan lomake siséltdd muutoin esitutkintalain 3 luvun 1 §:n 3 mo-
mentissa edellytetyt tiedot.

Poliisihallitus on lausunnossaan tasmentanyt, ettd esitutkintapdytékirjan laadinnasta annetun
Poliisihallituksen ohjeen (POL-2016-8514) liitteen 1 kohdan 2.6 mukaan esitutkintapoytéakir-
jaan on tehtdva merkint& asianomistajalle rikosilmoituksesta annetusta kirjallisesta vahvistuk-
sesta, erityisesti jos kaytetddn muuta asiakirjaa kuin ilmoitusjaljennosta. Lisaksi Poliisihallitus
on todennut, ettd ohjeen edelld selostetusta, osittain epéselvasta kirjaustavasta huolimatta ky-
seinen toimenpide tulisi aina merkita esitutkintapdytakirjaan, olipa toimenpiteessé kaytetty
formaatti mika tahansa. Talléin toimenpiteen suorittaminen olisi tarvittaessa myos jalkikéteen
todennettavissa.

Myads Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, ettd valtakunnallisesti ei ole erikseen ohjeistet-
tu esitutkintalain 3 luvun 1 8:n 3 momentissa asetetun velvoitteen toteuttamistapaa, rikosilmoi-
tusjaljennoksen ja lomakkeen kayton keskindista suhdetta, eikd myoskaan sitd, missa vaiheessa
ja kenen toimesta mainitussa lainkohdassa tarkoitettu Kirjallinen vahvistus tulee antaa. Myos
Poliisihallitus on lausunnossaan pitdnyt mahdollisena, etta kirjallisen vahvistuksen antamiseen
voi kaytdnngssa vaikuttaa useampi seikka, esimerkiksi milla tavoin rikos tulee esille, milla ta-
voin ilmoitus tehdaan ja kenen toimesta ja missa vaiheessa se kirjataan. Poliisihallituskin on
kuitenkin todennut, ettd ndin ei tulisi olla, vaan esitutkintalain sanamuoto edellyttaa Kkirjallisen
vahvistuksen antamista kaikissa tilanteissa. Koska asiasta ei ole valtakunnallista ohjeistusta,
Poliisihallituksen laillisuusvalvonta on ilmoittanut saattavansa lausuntonsa myos Poliisihalli-
tuksen poliisitoimintayksikon tietoon mahdollisen ohjeistamistarpeen arvioimiseksi.
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Saamani selvityksen perusteella kantelija ei ole saanut tutkintapyynndn tekemisen ja rikosil-
moituksen Kkirjaamisen yhteydessa jaljenndsta poliisiasiain tietojarjestelméan Kirjatusta rikos-
ilmoituksestaan tai muutakaan esitutkintalain 3 luvun 1 §8:n 3 momentissa tarkoitettua kirjallista
vahvistusta rikosilmoituksen tekemisestd. Lainkohdan sanamuodon mukaan siind tarkoitetun
kirjallisen vahvistuksen antaminen ei edellyta asianomistajan esittdméa pyyntoa. Poliisilaitok-
sen menettely kantelijan asiassa ei siten ole ollut esitutkintalain mukaista.

Saamani selvityksen perusteella myds poliisin valtakunnallisessa ohjeistuksessa ja poliisilai-
toksen omissa kaytannoissd on ollut sellaisia puutteita, jotka ovat myotavaikuttaneet siihen,
ettd kantelija ei ole kasilla olevassa asiassa saanut jaljenndsta poliisiasiain tietojarjestelméaan
kirjatusta rikosilmoituksestaan tai muutakaan esitutkintalain 3 luvun 1 8:n 3 momentissa tar-
koitettua kirjallista vahvistusta rikosilmoituksen tekemisestd. Sen enempéé ohjeistus kuin kay-
tantokaan eivat nykymuodossaan ole riittavan selkeésti ohjanneet sen enempaa rikosilmoituk-
sen vastaanottajaa ja kirjaajaa kuin Kirjatun asian tutkinnanjohtajaa tai tutkijaa ilmoitusjaljen-
noksen ja erillisen lomakkeen kesken suoritettavassa valinnassa, niiden asianomistajalle anta-
misessa tai ldhettdmisessa eikd niiden antamisen tai lahettdmisen jalkikateisen todentamisen
mahdollistavien merkintdjen tekemisessé. Liséksi erillisen lomakkeen sisélt0 ei vastaa edella
mainitun lainkohdan esitoissa edellytettya.

Asianomistajan kirjeiden kasittely poliisilaitoksella

Kanteluun oheistetuista kirjejaljennoksista ilmenee, ettd kantelija oli osoittanut niin 26.2.2018
paivatyn kuin 24.3.2018 paivatynkin kirjeensa poliisilaitoksen Kuopion péépoliisiasemalle.
Ensiksi mainittuun Kirjeeseen vastaanottajan osoite on merkitty seké katuosoitetta ettd postilo-
keronumeroa kéyttden. Sen sijaan jalkimmaiseen Kirjeeseen vastaanottajan osoite on merkitty
vain katuosoitetta kdyttaen. Poliisilaitoksen lausuntoon liitettyjen skannausjaljenndsten perus-
teella totean, ettd ensiksi mainitun, poliisilaitokselle jalkik&teenkin todennettavasti saapuneen
kirjeen kirjekuoreen vastaanottajan osoite on merkitty seké katuosoitetta ettd postilokeronume-
roa kayttéaen.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan kantelijan 24.3.2018 paivéttya Kirjetta ei ole 10ytynyt sen
enempaa Kuopion padpoliisiasemalta kuin Varkauden poliisiasemaltakaan, jossa kantelussa
tarkoitettu asia on ollut tutkittavana. Lausunnon mukaan poliisilaitoksen kirjaamosta ei ole
pystytty vahvistamaan Kirjeen saapumista. Lausunnon mukaan postitse saapuneet “tilaukset”
yleensékin jaetaan tutkintasihteereille ilman, ettd niiden saapumisesta tehdaan kirjausta Kirjaa-
mossa.

Sinéllaéan ei voida sulkea pois, etteikd esimerkiksi se seikka, ettd kantelija on todennakoisesti
merkinnyt paapoliisiaseman osoitteen 24.3.2018 paivatyn kirjeensa kirjekuoreen pelkéastaan
katuosoitetta kédyttaen, ole voinut tosiasiassa vaikuttaa postinkulkuun niin, etta kirje on jaanyt
saapumatta padpoliisiasemalle. Toisaalta ottaen huomioon saapuneiden "tilausten” kisittelysta
selvityksessé kerrottu ei voida myodskéén sulkea pois, etteikd paapoliisiasemalle saapunut Kirje
ole voinut joutua kateisiin jossakin sen saapumisen jilkeisessd tilauksen” myohemmassa ka-
sittelyvaiheessa. Kantelijan 24.3.2018 paivatyn kirjeen saapumatta jddmisesta tai sen saapumi-
sen jalkeisestd kateisiin joutumisesta ei ole saatavissa asian arviointiin vaikuttaa lisaselvitysté
kaytettavissani olevin laillisuusvalvonnallisin keinoin. Kantelijan 24.3.2018 paivatyn kirjeen
kohtalo j&a siten selvittamatta.
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Kéytettavissani olevan selvityksen perusteella kantelijan 26.2.2018 péivétty kirje on saapunut
Kuopion paapoliisiasemalle 28.2.2018 ja pé&apoliisiasemalla toimiva tutkintasihteeri on samana
paivana lahettanyt kirjeen (kirjekuorineen) séhkopostitse liitetiedostoon skannattuna Varkau-
den poliisiasemalle tutkintasihteerind toimivalle D:lle ja lisaksi viestikopiona asiaa tutkivalle
C:lle. Sahkdopostiviestin aihekenttadn on merkitty “asiakirjatilaus” ja kantelijan sukunimi. S&h-
kopostin tekstissa on todettu, ettd “’kantelijan pyynté koskee todennikodisemmin” Varkauden
poliisiasemalla tutkinnassa olevaa juttua.

Edella kerrotun perusteella nayttaisi silta, etta kantelijan kirjeen luonnehtiminen pelk&stéaan
asiakirjatilaukseksi” on sitd poliisiasemalta toiselle ldhetettdesséd saattanut vaikuttaa sen kasit-
telyyn niin, ettd Kirjeen yksiselitteisesti sisaltaméa asian tutkinnanjohtajaa ja tutkijaa koskevaa
tiedustelua ei ole endd mydhemmin havaittu tai tunnistettu. Tdman vuoksi totean, etta valtion
virkamieslain (750/1994) 14 §8:n 1 momentissa saadettyyn virkamiehen yleiseen velvollisuu-
teen suorittaa tehtavanséd asianmukaisesti on kuulunut tassa tapauksessa muun ohella se, etta
kunkin kirjetta kasitelleen ja edella mainitun sdéhkopostiviestin vastaanottaneen virkamiehen on
vuorollaan kirjeen mahdollisesta aikaisemmasta luonnehdinnasta riippumatta tullut perehtya
kirjeen siséltoon ja suorittaa sen siséllon edellyttdmat jatkotoimenpiteet. Tédssa tapauksessa Kir-
jeestd on ollut vaikeuksitta erotettavissa yhtaélta esitutkintapdytakirjaa koskeva kantelijan
asiakirjatilaus ja toisaalta asian tutkinnanjohtajaa ja tutkijaa koskeva kantelijan tiedustelu.

Kaytettdvissani olevasta selvityksestd ei ilmene, etteivatkd niin asian tutkinnanjohtajan ja tutki-
joiden nimet kuin kesken olevasta esitutkinnasta johtuva esitutkintapdytakirjan valmistumat-
tomuuskin ole olleet edellda mainitun sahkopostiviestin vastaanottaneen tutkintasihteeri D:n it-
sensakin selvitettavissa ja etteikd han olisi itsekin pystynyt ilman aiheetonta viivytystd vastaa-
maan kantelijalle, joka oli kirjeessddn antanut postiosoitteensa. Toisaalta edelld mainitun sah-
kopostiviestin lahettdminen samalla kopiona myos asian tutkijalle on voinut aiheuttaa epésel-
vyytta tutkintasihteerin ja tutkijan keskinéisesta tyonjaosta kantelijan kirjeeseen vastaamisessa.
Néhdakseni he olisivat kuitenkin voineet selvittdd tdman mahdollisen epéselvyyden keskenaan
hyvinkin helposti. Tdhan n&hden pidan ilmeisen riittdmattdminé niit4 toimenpiteitd, jotka ilme-
nevét poliisilaitoksen selvitykseen liitettyyn edella mainitun sahkdpostiviestin kopioon tutkin-
tasihteerin késin kirjoittamasta: ”Ei ole arkistossa, mitd ldhettdd. Varmista aineiston ldhetys,
kun tulee arkistoon.” sekd ”Oletettavasti C hoitanut. Meiltd ei toimenpiteitd 6.4.18 mennessa.”

Tutkinnanjohtajaa ja tutkijaa koskevan asianomistajan tiedustelun kasittely

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan asian toisena tutkijana toimiva E on 19.12.2017 Kuopion
paapoliisiasemalla kuulustellut asianomistajana asiassa olevan kantelijan. Talloin kantelija on
saanut tiedon ainakin asian toisesta tutkijasta.

Selvyyden vuoksi totean, ettd edelld mainitullakaan perusteella ei voida perustella kantelijan
26.2.2018 paivattyyn kirjeeseen siséltyvaan tiedusteluun vastaamatta jattdmista. Tosin néin po-
liisilaitos ja Poliisihallitus eivat ole lausunnoissaan tehneetkaan.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan kantelijan tiedusteluun asiansa tutkinnanjohtajasta ja tutki-
jasta ei ole vastattu.

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa séadetaan hyvén hallinnon perusteista, joiden tarkoituksena
on asettaa viranomaisten toiminnalle tietyt laadulliset vahimmaisvaatimukset (HE 72/2002 vp,
s. 59). Vaikka hallintolakia ei sen 4 §:n 1 momentin mukaan sovelleta esitutkintaan, hyvan hal-
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linnon perusteita tulee noudattaa myds esitutkintaan liittyvéssa viranomaisen toiminnassa. Hal-
lintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkail-
leen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa sekd vastattava asiointia
koskeviin kysymyeksiin ja tiedusteluihin. Hallintolain sdatdmiseen johtaneen hallituksen esityk-
sen mukaan edelld mainitussa pykélassa sdadetty vastaamisvelvoite koskisi kéytanndssa asialli-
sia ja riittavan yksiloityja kysymyksia ja tiedusteluja (HE 72/2002 vp, s. 63).

Lisaksi ylimpien laillisuusvalvojien kdytannossa on katsottu, ettd hyva hallinto edellyttaa, ettd
viranomaisen toimialaan ja tehtaviin liittyviin asiallisiin ja riittdvan selkeasti yksiloityihin kir-
jeisiin ja tiedusteluihin vastataan asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Poliisilaitos on lausunnossaan todennut, ettd kantelijan tiedustelu hanen asiansa tutkinnanjohta-
jasta ja tutkijasta on ollut asiallinen, se on esitetty selkeé&sti eik& siihen vastaaminen olisi ollut
tyolasta. Poliisilaitoksen mukaan tiedusteluun olisi siten tullut vastata kohtuullisessa ajassa.

Poliisihallitus on yhtynyt poliisilaitoksen lausuntoon sikéli kuin se on todennut kantelijan tie-
dustelun olleen asiallinen ja selked ja katsonut, ettd tiedustelu olisi edellyttdnyt vastaamista.
Liséksi Poliisihallitus on katsonut, ettd asiassa ei ole menetelty lain ja hyvan hallinnon edellyt-
tamalla tavalla.

Omalta osaltani voin yhtya poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen lausuntojen edell& selostettui-
hin yhteisiin johtopaatoksiin.

Poliisilaitos ja Poliisihallitus eivét ole lausunnoissaan tasmentaneet, kenelle yksittaiselle vir-
kamiehelle kantelijan tiedusteluun vastaaminen olisi niiden kasityksen mukaan kuulunut. T&-
maén vuoksi totean, ettd edelld tarkemmin selostetuissa olosuhteissa kantelijan tiedusteluun vas-
taaminen ilman aiheetonta viivytysta olisi kuulunut I&hinnd Varkauden poliisiasemalla tutkin-
tasihteerind toimineelle D:lle tai asian tutkijana toimineelle C:lle. Sen sijaan asian tutkinnan-
johtajana toiminut B ei selvityksensa mukaan ollut edes saanut tietoa kantelijan tiedustelusta
tai asiakirjatilauksesta.

Esitutkintapoytakirjaa koskevan asianomistajan asiakirjatilauksen kasittely

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan esitutkintapdytakirja kantelijan tutkintapyynnon perusteella
kirjatussa asiassa on valmistunut 19.6.2018, jolloin se on my6s postitettu kantelijalle. Lausun-
non liitteistd ilmenee, ettd asia on siirtynyt syyttajalle.

Poliisilaitoksen mukaan kantelijan asiakirjapyyntdon ei ole vastattu lain edellyttamalla ja
asianmukaisella tavalla.

Sen sijaan asiassa tutkinnanjohtajana toimineen B:n selvityksessddn esittdméan nékemyksen
mukaan kantelijan 26.2.2018 paivéattyyn kirjeeseen sisaltyvassa asiakirjatilauksessa on ollut
(alun perinkin) kysymys esitutkintapoytakirjaa koskevassa tilauksesta, joka toteutetaan (vasta)
poytékirjan valmistuttua.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempéana julkisuuslaki)
13 §:n 1 momentin mukaan pyynt0 saada tieto viranomaisen asiakirjan siséllosté on yksilditava
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riittdvasti siten, ettd viranomainen voi selvittad, mita asiakirjaa pyyntd koskee. Tiedon pyytéjaa
on diaarin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksil6imaan asiakirja, josta hdn haluaa
tiedon.

Néhdéakseni kantelijan Kirje on ollut télta osin tulkinnanvarainen tavalla, joka ei voi olla vaikut-
tamatta oikeudelliseen arviointiini.

B:n edell4 esitettya tulkintaa puoltaa sindll&én se, ettd kantelija oli 26.2.2018 paivéttyyn Kirjee-
seensa sisallyttanyt sekd asiansa tutkinnanjohtajaa ja tutkijaa koskevan tiedustelun etta esitut-
kintapoytakirjaa koskevan tilauksen. Tutkinnanjohtajaa ja tutkijaa koskevan erillisen tieduste-
lun sisallyttdmista Kirjeeseen lienee pidettdvd mielekk&d&nd ainoastaan siind tilanteessa, ettéd
kantelijan samalla tilaama esitutkintapoytékirja voidaan hdnen omankin késityksensd mukaan
toimittaa vasta myéhemmin.

Toisaalta kantelija oli jo 19.12.2017 kuulusteltu asian asianomistajana. Ainakin asianomistajan
kuulustelukertomus on siten saattanut olla kantelijan kasityksen mukaan toimitettavissa. Kun
kantelija on kirjeesséan nimenomaan “kiireesti” tilannut asiassa laaditun esitutkintapoytékirjan,
tilaus on siten ollut tulkittavissa myos esimerkiksi pelkastdan mainittua kuulustelupdytakirjaa
koskevaksi asiakirjapyynnoksi.

Néhdakseni perustelluin menettely tilanteessa olisi ollut, ettd tutkintasihteerind toiminut D tai
asian tutkijana toiminut C olisi samalla, kun h&n olisi edell& kerrotuin tavoin ilman aiheetonta
viivytystd ilmoittanut kantelijalle asian tutkinnanjohtajan ja tutkijoiden nimet seké sen, etta
asian esitutkinta on edelleen kesken, varmistanut kantelijalta, tarkoittaako h&nen esitutkinta-
poytakirjaa koskevan tilauksensa pyyntoa sen toimittamisesta, kun poytékirja aikanaan valmis-
tuu, vai mahdollisesti jotakin muuta.

Poliisilaitos ei ole lausunnossaan antanut merkitysta kantelijan asiakirjapyynnon edelld seloste-
tulle tulkinnanvaraisuudelle. Sen sijaan poliisilaitos on viitannut suoraan julkisuuslain 14 §:n 3
ja 4 momentista ilmenevan menettelyn noudattamiseen.

Mainitun pykéaldn 3 momentissa saddetdan, ettd jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu

henkild kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on:

1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltdytymisen syy;

2) annettava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi;

3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako hén asian siir-
rettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka

4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavistd maksuista.

Pykaldn 4 momentissa saddetddn, ettd tdssa pykaldssé tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyk-
settd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan
kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyyn-
non. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavid osia tai jos muu
niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian késittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpitei-
t4 tai muutoin tavanomaista suuremman tyomaarén, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asia-
kirjasta annettava viimeistdan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan
saamista koskevan pyynnon.

Liséksi poliisilaitos on viitannut siihen, ettd ylimpien laillisuusvalvojien kdytannéssa on katsot-
tu, ettd julkisuuslain 14 8:ssd saddetty menettely ja oikeus saada asiakirjapyyntoon muutoksen-
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hakukelpoinen paatds soveltuu myos tilanteissa, joissa viranomaisella ei ole pyydettya asiakir-
jaa. Ndin on katsottu ainakin silloin, kun pyydetyn asiakirjan olemassaoloa ei voida pit&& pois-
suljettuna.

Edelld kerrotun perusteella poliisilaitos on péatynyt siihen, ettd kantelijan asiakirjapyyntoon
olisi tullut vastata mahdollisimman pian ja viimeistdén kahden viikon kuluessa, etta pyydetty
asiakirja ei ole vield valmistunut. Samalla kantelijaa olisi pitanyt informoida mahdollisuudes-
taan saattaa pyynt6 poliisilaitoksen ratkaistavaksi ja ndin saada asiasta valituskelpoinen p&atos.
Kantelijalta olisi myos tullut tiedustella, haluaako han asian siirrettavaksi poliisilaitoksen rat-
kaistavaksi. Lisaksi poliisilaitos on katsonut, etta esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssa esitutkinnan
asianosaisjulkisuudesta sé&detty huomioon ottaen jo olemassa olevia esitutkintapdytakirjan
osia, kuten tutkintailmoitusta ja asianomistajan kuulustelupoytékirjaa, olisi myos voitu tarjota
kantelijalle.

Poliisihallitus on yhtynyt poliisilaitoksen lausuntoon sikéli kuin se on katsonut, etté asiakirja-
pyyntoon olisi tullut vastata, vaikkei esitutkintapoytakirja ollut vield valmistunut. Lisaksi Polii-
sihallitus on katsonut, etta asiassa ei ole menetelty julkisuuslain 14 §:n 3 ja 4 momentissa edel-
lytetyn mukaisesti.

Ryhtymattd enemmalti arvioimaan poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen lausuntojen keskinaisia
painotuseroja totean, ettd myds se, etta tutkintasihteerina toiminut D tai asian tutkijana toiminut
C olisi suoraan turvautunut julkisuuslain 14 8:n 3 ja 4 momentista ilmenevéan menettelyyn,
olisi ollut lain mukaan mahdollista. Edella olen kuitenkin pitanyt tassa tapauksessa perustel-
lumpana toista lainmukaista menettelytapaa eli kantelijan pyynnon tarkoituksen kantelijalta
varmistamista.

Toimenpiteet

Kiinnitdn I1t&-Suomen poliisilaitoksen huomiota esitutkintaviranomaisen lakiin perustuvaan
velvollisuuteen antaa asianomistajalle esitutkintalain 3 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettu
kirjallinen vahvistus hanen tekemastaan rikosilmoituksesta.

Saatan Poliisihallituksen tietoon edelld esittdamani nakemykset poliisin valtakunnallisessa oh-
jeistuksessa olevista puutteista, jotka ovat omiaan myo6tévaikuttamaan siihen, etta asianomista-
ja ei tosiasiassa saa jaljenndsta poliisiasiain tietojarjestelmaén Kirjatusta rikosilmoituksestaan
tai muutakaan esitutkintalain 3 luvun 1 §8:n 3 momentissa tarkoitettua kirjallista vahvistusta te-
kemastaan rikosilmoituksesta, sekd saman ohjeistuksen sellaisesta tulkinnanvaraisuudesta, jos-
ta on omiaan seuraamaan, etté ilmoitusjaljenndksen tai muun Kirjallisen vahvistuksen antamista
asianomistajalle ei myoskaan pystyta jalkikéateen todentamaan.

Kiinnitan Ita&-Suomen poliisilaitoksen huomiota viranomaisen lakiin ja hyvaan hallintoon pe-
rustuvaan velvollisuuteen vastata asiallisiin ja riittdvan selkeasti yksilQityihin asiakkaiden kir-
jeisiin ja tiedusteluihin asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté.

Kiinnitdn 1ta&-Suomen poliisilaitoksen huomiota viranomaisen lakiin perustuviin velvollisuuk-
siin asiakkaan asiakirjapyynnon késittelyssa.

Edelld kerrotussa tarkoituksessa lahetdn tdméan paatokseni tiedoksi Poliisihallitukselle ja Ita-
Suomen poliisilaitokselle.
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Muihin toimenpiteisiini kantelu ei ole johtanut.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
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