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Kirjallisen muutoksenhakukelpoisen paatoksen antaminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 23.11.2020 osoittamassaan kantelussa arvostellut kaupungin pe-
rusturvan ja sivistystoimen menettelya tyttarensa etaopetusasiassa. Han on arvostellut kaupun-
gin terveysaseman menettelya ladkarintodistuksen antamisessa seka sivistystoimen menette-

lya etdopetuksen kieltamisessa.

SELVITYS

Kaupungin perusturvan pohjoisen alueen alueylilddkéri on antanut 11.2.2021 paivatyn ja kau-
pungin sivistystoimialan opetusyksikon paallikko 25.1.2021 paivatyn selvityksen.

Selvitykset toimitetaan kantelijalle tiedoksi taméan paatoksen mukana.

Sivistystoimialan selvityksen mukaan toimiala on korostanut sita, ettd lahiopetukseen osallistu-
minen on lahtdkohtaisesti lapsen oikeus ja etu, minka vuoksi se on kannustanut pohtimaan
hoitavan laakarin kanssa ratkaisuja, mikali lapsi kuuluu riskiryhm&én. Lahtokohtaisesti on edel-
lytetty l&8karin lausuntoa riskiryhm&&n kuulumisesta ja etdopetuksen suosittelemisesta. Jos ne

on saatu, on opetusyksikon paallikko tehnyt toimintasddnnon mukaisesti perusopetuslain 18 §:n
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mukaisen paatoksen poikkeuksellisista opetusjarjestelyista eli kAytanntssa kotona opiskelemi-

sesta. Paatos on tehty koulun rehtorin tekeman hakemuksen perusteella.

Kantelijan lapsesta oli koululle toimitettu l&adkarintodistus, jonka mukaan ”"lapsen astma itses-
saan ei ole sairaus, joka yliopistosairaalan antamien ohjeiden mukaan vaatii COVID-pandemian
aikana siirtymista etdopetukseen”. Koska kotiopetusta puoltavaa ladkarin lausuntoa tai muuta

asiantuntijan selvitysta ei ole saatu, ei mydskaan etaopetuspaatosta ole tehty.

Selvityksessa on todettu, ettd mikali kotiin jaamista on perusteltu oppilaan lahiomaisen suojaa-
misella, ladkarin lausunto tai muu luotettava selvitys ovat siinékin tapauksessa lahtokohtia. Kan-
telija oli ensin hakenut etdopetusta lapsensa sairauden vuoksi. Kun tama ei ollut onnistunut, oli

han hakenut sitd oman sairautensa vuoksi. Tahan liittyvaa selvitysta ei ollut pidetty luotettavana.

Kantelija oli soittanut opetusyksikon paallikdlle 20.11.2020 ja selostanut tilannetta. Hanelle ei
ollut luvattu puhelussa etdopetuspaattsta. Kantelijalle oli kerrottu, ettd puhelussa kantelijan ker-
tomien asioiden perusteella vaikuttaisi siltd, etté edellytykset etdopetukselle olisivat olemassa.
Asiaa oli luvattu selvitella ja palata siihen. Opetusyksikon paallikkd oli keskustellut taman jal-
keen asiasta kantelijan lapsen koulun rehtorin kanssa ja saamansa lisatiedon perusteella paa-
tynyt siihen, ettei edellytyksia etdopetukselle ollut. Asia oli tiedotettu ja perusteltu huoltajalle
23.11.2020. Huoltajaa oli kehotettu hankkimaan luotettava selvitys lapsen tai hanen itsensa

kuulumisesta riskiryhmaan.

Pohjoisen alueen alueyliladkarin selvityksen mukaan kantelija oli ollut yhteydessa terveysase-
maan ja pyytanyt tyttarelleen todistusta etdopetusta varten laaketieteellisiin syihin vedoten.
Alueylilaakari oli tutustuttuaan kantelijan tyttaren hoitokertomusteksteihin todennut, ettei todis-
tukselle etdopetustarpeesta ole perustetta. Alueylilaékari oli laatinut asiasta kirjelméan kanteli-
jalle ja liittanyt siihen yliopistosairaaloiden asiasta antaman ohjeen. Kantelijalle oli lisaksi ter-
veysasemalla ilmoitettu, ettd sairaalan antaman suullisen ohjeen mukaan erikoissairaanhoi-
dosta laaditaan tarvittavat todistukset etaopetusta varten, mikali potilas olisi sellaisessa riski-

ryhmassa, etta hanen tulisi jaada pois kontaktiopetuksesta.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Perusopetuslain (628/1998) 18 §:ssd saadetaan erityisista opetusjarjestelyista. Pykalan 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan oppilaan opiskelu voidaan jarjestdd osittain toisin kuin kyseisessa
laissa ja sen nojalla sdaadetaan ja maarataan, jos se on perusteltua oppilaan terveydentilaan
liittyvista syistd. Pykalan 2 momentin (477/2003) mukaan jos oppilaan huoltaja ei ole tehnyt

esitysta opiskelun jarjestamisesta 1 momentissa tarkoitetulla tai sen nojalla saadetylla tavalla,
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on huoltajalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen paatdksen tekemista. Muille kuin oppivel-
vollisille jarjestettavassa opetuksessa on vastaavasti varattava oppilaalle tilaisuus tulla kuul-

luksi.

Perusopetuslain 42 8:ssa (959/2015) saadetaan oikaisuvaatimuksesta. Pykalan 4 kohdan mu-
kaan mainitussa laissa tarkoitettuun paatbkseen saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta siten
kuin hallintolaissa saadetaan, jollei muualla laissa toisin saadeta, jos paatds koskee lain 18

§:sséd saadettyja erityisia opetusjarjestelyja.

Perusopetuslain 42 a 8:n (831/2019) 2 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun paa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnista hal-

lintoasioissa annetussa laissa saadetaan, jollei perusopetuslaissa toisin saadeta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenk&aynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan

lailla.

Hallintolain (434/2003) 43 §:n mukaan hallintopaatés on annettava kirjallisesti. Paatds voidaan
antaa suullisesti, jos se on valttaméatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen paatés on vii-
pymatta annettava myos kirjallisena oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maara-
aika oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen paattksen tiedoksi-

saannista siten kuin siitad erikseen saadetaan.

Hallintolain 44 8§:n mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi: 1) paatdéksen tehnyt
viranomainen ja paattksen tekemisen ajankohta, 2) asianosaiset, joihin paatds valittdmasti koh-
distuu, 3) paatdksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai vel-
voitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu, sekd 4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta
asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatdksesta. Annettaessa suullinen paatos asi-

anosaiselle on ilmoitettava, miten asia on ratkaistu, ja selostettava ratkaisun perustelut.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paéatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,

mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sddnnokset.
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Arviointi

Sivistystoimialan selvityksen mukaan opetusyksikdssa ei ollut tehty kirjallista paattsta oppilaan
tai huoltajan covid-19 —riskiryhmaan kuulumiseen perustuvasta etaopetuksesta. Asiassa tehty
ratkaisu ja sen perustelut oli saadun selvityksen kerrottu kantelijalle vain suullisesti. Opetusyk-
sikkd on selvityksessaan ilmoittanut kehittdvan toimintaansa siten, ettad huoltaja tayttaa kysei-

senlaisessa asiassa anomuksen, johon annetaan valituskelpoinen paatos.

Vaatimus muutoksenhakukelpoisen ja hallintolain edellyttamalla tavalla perustellun kirjallisen
paatoksen antamisesta toteuttaa perustuslaissa saadettya hyvaa hallintoa ja asiakkaan oikeus-
turvaa. Ratkaisun saaminen kirjallisesti edistaa sitd, ettéd paatokseen tyytymattomalla on tosi-
asialliset edellytykset saada tietoonsa paatoksen perusteet ja etta han voi harkintansa mukaan
hakea p&atokseen muutosta.

Paatosten asianmukainen perusteleminen on tarkeda paitsi asianosaisen oikeusturvan myos
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta. Asianosaisen oikeusturva edel-
lyttédd, ettd han saa tietoonsa, mitkd seikat ja selvitykset ovat johtaneet ja vaikuttaneet hanta
koskevaan ratkaisuun, jolloin han voi arvioida muun ohella oikaisuvaatimuksen tekemisen tar-
vetta. Paatdsten asianmukainen perusteleminen mahdollistaa liséaksi myos viranomaisen paa-
toksenteon ulkoista kontrollia. Silla on valillisesti merkitysta myos ratkaisutoiminnan laadun kan-
nalta, silld perusteluja kirjoittaessaan paatdksentekija joutuu kontrolloimaan oman ratkaisunsa
oikeellisuutta, jolloin riski sen perustumisesta virheelliseen tai lakiin perustumattomaan nake-

mykseen vahenee (ns. perustelemisen itsekontrollifunktio).

Kaupungin sivistystoimialan opetusyksikdn olisi tullut antaa kantelijalle kirjallinen muutoksenha-
kukelpoinen paatds. Sen merkitys on korostunut, kun kantelijan pyynté6n hanen lapsensa opis-
kelun jarjestamisestad etdopetuksena ei ollut suostuttu. Kirjallisen muutoksenhakukelpoisen
paatoksen puuttuessa asiaa ei voida saattaa muutoksenhakuna tutkittavaksi, eika asianosaisen

oikeusturva toteudu.

Asiasta saamani selvityksen perusteella minulla ei ole perusteita todeta, ettéa kaupungin perus-
turva olisi kantelijan lapsen laakarintodistuksen antamista koskevassa asiassa menetellyt lain-

vastaisesti tai laiminlyonyt velvollisuuksiaan.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kaupungin sivistysalan opetusyksikkod on toiminut lainvastaisesti, kun se ei ole antanut asiassa

kantelijalle perusteltua kirjallista paatosta.
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Kiinnitdn opetusyksikdn huomiota kirjallisen muutoksenhakukelpoisen péatbksen antamiseen

perusopetuslain ja hallintolain edellyttamalla tavalla.

Asia ei muutoin anna aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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