=
Y
£¢))

N

~'WI

“C*s

Anonymisoitu Paatos 1(6)

28.9.2021 OKV/2508/10/2020
OKV/2508/10/2020-OKV-5

APULAISOIKEUSKANSLERI

Kirjallisen muutoksenhakukelpoisen paatoksen antaminen ja
tiedoksianto

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille osoittamassaan 18.11.2020 paivatyssa kirjoituksessa arvostellut
kaupungin sosiaaliviranomaisten menettelya alaikaisen tyttarensa asiassa. Kantelija on arvos-
tellut kaupungin hyvinvointilautakunnan yksil6asiainjaoston toimintatapaa, jossa asian esitteli-
jana ja valmistelijana toimivat samat henkil6t, jotka ovat osallistuneet asian hoitamiseen ja paa-

toksentekoon ennen asian tuomista jaoston kasittelyyn.

Kantelijan mukaan paatés hanen tyttarensa asiassa oli lahetetty ainoastaan tyttérelle eika lain-
kaan hanelle vanhempana ja huoltajana. Kantelijan pyynnoista huolimatta kirjallista valituskel-
poista paatosta ei ollut hanelle toimitettu. Kantelija on arvostellut sita, ettéd 20.4.2020 tehtya
asiakassuunnitelmaa ei ollut suostuttu paivittdmaan olosuhteiden &akillisen muutoksen jalkeen.
Liséksi kantelija on pitanyt moitittavana sita, etta kaupungin lastensuojelu oli jattanyt erityisen

tuen tarpeiseksi toteamansa alaikaisen vaille hanen akuutisti tuolloin tarvitsemiaan tukitoimia.

SELVITYS

Kaupungin hyvinvointipalvelujen sosiaalijohtaja ja lastensuojelun erityisasiantuntija ovat anta-
neet 12.4.2021 paivéatyn lausunnon, jonka liitteen& ovat palveluesimiehen ja sosiaalitydntekijan
31.3.2021 paivatty selvitys seka palveluesimiehen 23.3.2021 paivatty selvitys asiakirjoineen.

Lausunto ja selvitykset liitteineen toimitetaan kantelijalle tiedoksi taman paatdksen ohessa.
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Selvitysten mukaan kantelijan vuoden 2020 huhtikuussa 17 vuotta tayttaneelle tyttarelle oli laa-
dittu palvelutarpeen arviointi lastensuojelun alkuarviointiimissa ja hanelle oli paadytty aloitta-
maan lastensuojelun avohuollon asiakkuus 20.4.2020. Lapsi oli asunut isansa luona, mutta
muuttanut huhtikuussa 2020 omaan asuntoon. Muuton vuoksi asiakkuuden siirtopalaveria arvi-
ointitiimista lastensuojeluun oli jouduttu lykkdamaan, ja siirtoneuvottelu avohuollon asiakkuu-
teen ei ollut sittemmin toteutunut, koska kantelijalle ehdotetut ajankohdat eivat olleet sopineet.
Kaupungin lausunnon mukaan avohuollon tukitoimien suunnittelu edellyttda asianosaisten osal-
listumista palvelujen ja tukitoimien suunnitteluun ja jarjestamiseen. Palvelutarpeen arvioinnin
jalkeen lapsen olosuhteissa oli tapahtunut muutos ja tukitoimien tarve oli mahdollisesti muuttu-
nut. Asiakassuunnitelmaa, jossa olisi suunniteltu avohuollon palvelujen tarvetta ja niiden jarjes-

tamista, ei tapaamisten jaatya toteutumatta ollut voitu yhdessa laatia.

Lapsen asioista vastaava sosiaalitytntekija oli ollut yhteydessd kantelijaan puhelimitse
11.6.2020, jolloin kantelija oli ilmoittanut, etta h&n ei n&e tyttarensé lastensuojelun asiakkuudelle
tarvetta. Selvityksissa on todettu, etta tyttdren muutettua omaan asuntoon &idin tukemana héa-

nen kotinsa olosuhteet ja kokonaistilanne olivat muuttuneet olennaisesti.

Selvitysten mukaan kantelija oli muuttotilanteessa toivonut tyttarensa asumiseen taloudellista
tukea. Kantelijan tyttarella ei ollut oikeutta jalkihuoltoon, joten asia oli késitelty lastensuojelun
taloudellisena tukena. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija oli tehnyt asiasta kielteisen
paatoksen 17.6.2020. Paatosta valmisteltaessa oli huomioitu kokonaisvaltaisesti lapsen avo-
huollon tarvetta avohuollon tukiasumiseen tai taloudelliseen tukeen vuokranmaksuun. Asiassa

oli todettu, ettei lastensuojelullisia perusteita lapsen asumisen tukemiseen ole.

Sosiaalityontekija oli lahettanyt 17.6.2020 tekeménsa paatoksen kantelijan tyttarelle taman
oman asunnon osoitteeseen. Selvitysten ja lausunnon mukaan sosiaalitydntekijan olisi pitanyt
huomata, ettd paatds olisi pitéanyt lahettaa myods kantelijalle, ja asiassa oli talta osin toimittu

virheellisesti.

Kantelija oli saanut tiedon paatdksesta tyttareltdan 24.7.2020. Han oli lahettanyt 24.7.2020 séh-
képostin hyvinvointilautakunnan puheenjohtajalle ja palvelupaallikdlle otsikolla "Paatés olla tar-
joamatta [tyttarelleen] jalkihuollon palveluita — Kantelu hyvinvointilautakunnan yksiléasiain jaos-
tolle”, jossa han tuo esiin tyytymattdmyytensa sosiaalityontekijan 17.6.2020 tekemaan kieltei-
seen paatokseen. Asia oli otettu kasiteltavaksi oikaisuvaatimuksena kyseiseen paatdkseen.
Kaupungin yksildasiain jaosto oli k&sitellyt asian 27.10.2020 ja pitanyt viranhaltijan paatoksen

voimassa.

Lausunnon ja selvityksen mukaan jaostokasittelya varten laaditaan lyhyt yhteenveto kasitelta-
vana olevasta asiasta. Kaytdnnossa valmistelu tarkoittaa asian taustoittamista esimerkiksi lap-

sen asiakkuuden osalta ja tietoa paatoksen perusteluista. Asian valmistelijoina olivat toimineet
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kaupungin ohjeistuksen mukaisesti sosiaalityontekija ja tAman lahiesimies (palveluesimies). Yh-
teenveto oli toimitettu yksildasiainjaostossa esittelijana toimineelle lastensuojelun palvelupaal-
likolle, joka oli esitellyt asian jaostolle ja laatinut myds paatosesityksen. Palvelupaallikko ei ole

ollut esteellinen toimimaan esittelijana yksildasiainjaostossa.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 45 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen paatos
sosiaalipalvelujen jarjestamisesta. Kiireellisia toimenpiteita koskeva asia on kasiteltava ja paa-
tos tehtava kaytettavissa olevien tietojen perusteella viipymatta siten, ettei asiakkaan oikeus
valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Muissa kuin Kiireellisisséa asioissa

paatds on tehtava ilman aiheetonta viivytysté sen jalkeen, kun asia on tullut vireille.

Sosiaalihuoltolain 50 §:ssa saadetaan oikaisuvaatimuksesta. Pykalan mukaan 45 8:ssa tarkoi-
tettuun paatdkseen saa vaatia oikaisua kunnalliselta sosiaalihuollosta vastaavalta toimielimelta

siten kuin hallintolaissa saadetaan.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paéatés tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paéatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain (434/2003) 14 §:ssa saadetaan vajaavaltaisen puhevallasta. Pykalan mukaan va-
jaavaltaisen puolesta kayttaa puhevaltaa hdnen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen
edustajansa. Vajaavaltaisella on kuitenkin oikeus kayttda yksinddn puhevaltaa asiassa, joka
koskee hanen vallitsemaansa tuloa tai varallisuutta. Kahdeksantoista vuotta tayttéanyt vajaaval-
tainen kayttaa itse yksin puhevaltaansa henkildaan koskevassa asiassa, jos han kykenee ym-
martamaan asian merkityksen. Viisitoista vuotta tayttaneella alaikaisella ja hanen huoltajallaan
tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttaa puhevaltaa asiassa,

joka koskee alaikaisen henkil6a taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta.

Hallintolain 43 §:n mukaan hallintop&étés on annettava kirjallisesti.

Hallintolain 44 §:n mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi: 1) paatdksen tehnyt
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viranomainen ja paattksen tekemisen ajankohta, 2) asianosaiset, joihin paatds valittomasti koh-
distuu, 3) paatdksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai vel-
voitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu, seka 4) sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta

asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisétietoja paatoksesta.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p&&atds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,

mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.

Hallintolaissa saadetaan hallintopaatdksen tai muun asiakirjan tiedoksiannosta.

Hallintolain 54 8:n mukaan viranomaisen on annettava tekemansa paatos viipymatta tiedoksi
asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta
valittamalla. Hallintolain 56 8:n mukaan tiedoksianto yksityishenkildlle toimitetaan henkildlle it-
selleen tai tdmén lailliselle edustajalle. Jos tiedoksiannon vastaanottajalla ja taman edustajalla
on molemmilla oikeus kayttdd asiassa puhevaltaa, tiedoksianto on toimitettava kummallekin

erikseen.

Arviointi

Saadun selvityksen mukaan sosiaalitydntekija oli tehnyt kielteisen paatdksen kantelijan tyttaren
asumisen tukemista koskevassa asiassa. Sosiaalityontekija oli lahettanyt paatoksen 17-vuoti-
aalle tyttarelle taman oman asunnon osoitteeseen, mutta paatosta ei ollut Iahetetty tiedoksi kan-
telijalle lapsen huoltajana. Kaupungin lausunnon mukaan avohuollon tukitoimista tehtavat paa-
tokset tulee toimittaa tiedoksi 12 vuotta tayttaneelle lapselle ja hanen huoltajilleen. Kantelijan

asiassa oli tiedoksiannon suhteen toimittu virheellisesti.

Kaupungin lausunnon mukaan sen lastensuojelussa korostetaan tiedoksiannon lainmukaisuu-
den merkitystda, jotta asianosaisten oikeusturva ja mahdollisuus saattaa viranomaisen tekema
paatds muutoksenhakuelimen tai valitusviranomaisen kasiteltavaksi toteutuu. Kaupungin hen-
kilostolle oli jarjestetty syyskuussa 2020 hyvésta hallinnosta koulutusta, jossa oli kasitelty myos
paatdsten tiedoksiantoon liittyvia asioita. Kaupungin lastensuojelussa tullaan jatkossakin kiin-

nittdmaan huomiota siihen, etta toiminta paattsten tiedoksiannoissa on lainmukaista.

Kantelijan mukaan han ei ollut pyynndistddn huolimatta saanut kirjallista muutoksenhakukel-
poista paatosta tyttarelleen hakemastaan asumisen tuesta. Selvityksista ja niiden liitteista ilme-
nee, etta kantelija oli jo muuttotilanteessa huhtikuun lopulla pyytanyt kirjallista paatosta tytta-
rensd asumisen tukemisesta. Selvityksen mukaan sosiaalitytntekija oli vastannut hanelle sah-
kopostilla 5.5.2020. Kantelija oli 11.6.2020 pyytanyt paatdsta uudelleen vedoten hyvinvointilau-
takunnan puheenjohtajan kanssa kayméaansa keskusteluun. Tuolloin sosiaalitytntekijalle oli an-

nettu tehtavaksi valmistella paétoés, ja se oli tehty 17.6.2020. Koska paatosta ei ollut lahetetty
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kantelijalle tiedoksi, kantelija oli viela tiedustellut paatdsta sdhkopostitse 25.6.2020, mutta asia

ei ollut selvinnyt.

Vaatimus muutoksenhakukelpoisen ja hallintolain edellyttamalla tavalla perustellun kirjallisen
paatdksen antamisesta toteuttaa perustuslaissa saadettya hyvaa hallintoa ja asiakkaan oikeus-
turvaa. Ratkaisun saaminen kirjallisesti edistaa sita, etta paatdkseen tyytymattomalla on tosi-
asialliset edellytykset saada tietoonsa paattksen perusteet ja ettd han voi harkintansa mukaan
hakea paatdkseen muutosta. Kantelijalle olisi tullut antaa oma-aloitteisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta kirjallinen muutoksenhakukelpoinen paatés hanen tyttarelleen hakemastaan asumi-

sen tuesta sosiaalihuoltolain ja hallintolain mukaisesti.

Edella mainittujen hallintolain sddnndsten mukaan sekéa kantelijan 17-vuotiaalla lapsella etta
hanen huoltajallaan on ollut kummallakin erikseen puhevalta asiassa ja oikeus hakea paatok-
seen oikaisua. Paatos olisi tullut toimittaa tiedoksi kummallekin erikseen. Kantelija oli kerto-
mansa mukaan sattumalta saanut tietdd paatoksesta tyttareltaan.

Koska kantelijalle ei ollut annettu tiedoksi h&nen tyttarensa asiassa tehtya paatosta eika kante-
lija taman vuoksi ollut voinut kirjallisen muutoksenhakukelpoisen pdatoksen puuttuessa saattaa
asiaa oikaisuvaatimuksena tutkittavaksi, hanen oikeusturvansa ei ollut toteutunut sdanndsten
edellyttdmalla tavalla. Kantelijan saatua tietda paatoksesta ja l&hetettyaédn asiasta sdhkopostia
hanen sadhkopostinsa oli kasitelty oikaisuvaatimuksena paatokseen. Asian kasittely oikaisuvaa-

timuksena on joka tapauksessa viivastynyt paatdksen tiedoksiannon laiminlydnnin vuoksi.

Kantelussa esitettyjen muiden seikkojen perusteella ei ole iimennyt aihetta epéilla kaupungin
lastensuojelun lainvastaista tai velvollisuuksien vastaista menettelyd. Saadussa selvityksessa
on selostettu oikaisuvaatimuksen kasittelya yksildasiainjaostossa ja todettu, etté asiat jaostossa
esittelee ja paatdsesitykset laatii palvelupaallikkd. Selvityksessa selostettujen seikkojen vuoksi
kantelijan tyttdren asiassa ei ollut saatu laadituksi asiakassuunnitelmaa, jossa olisi suunniteltu
avohuollon palvelujen tarvetta ja niiden jarjestamista. Lapsen olosuhteet olivat sittemmin muut-
tuneet niin, ettei hanella ollut enda lastensuojelun asiakkuuden tarvetta. Selvityksen mukaan
lapsen tukiasumista oli selvitetty ja hanelle oli suunniteltu ammatillista tukinenkiloa. Kantelijalle
oli kerrottu Kelan maksamista etuuksista ja hanelle oli todettu, ettd huoltajat ovat vastuussa

alaikaisen lapsensa elatuksesta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn kaupungin lastensuojelun huomiota kirjallisen muutoksenhakukelpoisen paatoksen

antamiseen ja tiedoksiantoon sosiaalihuoltolain ja hallintolain mukaisesti.
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Lahetan paatokseni kaupungin hyvinvointipalveluille tiedoksi ja edella mainitussa tarkoituk-

sessa kaupungin lastensuojelun tietoon toimitettavaksi.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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