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' APULAISOIKEUSKANSLERI

Kelan ja TE-toimiston menettely

KANTELU

Kantelija on 8.10.2020 paivatyssa oikeuskanslerille osoittamassaan Kirjoituksessa arvostellut
Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelyd. Kantelija arvostelee Kelan kaytantéja sairauslomalla
olevien asiakkaiden kohtelussa. Kantelijan oikeus sairauspaivarahaan oli paattynyt 28.2.2020
ja hanen hakemuksensa maaraaikaisesta kuntoutustuesta oli hylatty kaksi kertaa. Kantelija ar-
vostelee sita, etta Kela oli painostanut ja vaatinut hanté ilmoittautumaan koodilla 02 TE-toimis-
toon, jotta han saisi oikeuden ty6ttémyyskorvaukseen ja hakemaan sitéa ensisijaisena etuutena,
vaikka kantelija on B-laakarinlausunnon perusteella tytkyvytdn tammikuuhun 2021 asti. Kante-
lija kyseenalaistaa taman vaatimuksen lainmukaisuuden ja viittaa toimeentulotuesta annetun
lain (1412/1997) 2 a §:n (1294/2002) 1 momentin 4 kohdan saanndkseen, jonka mukaan toi-
meentulotukea hakeva 17-64-vuotias henkild on velvollinen ilmoittautumaan tyottdomana tyon-
hakijana tydvoimatoimistoon, ellei han ole laitoshoidon tai l[&dk&rin toteaman sairauden vuoksi
esteellinen vastaanottamaan ty6ta. Kantelija katsoo, ettd edella mainitun lainkohdan mukaan
ladkarinlausunnon perusteella tyokyvyttomalla henkilolla ei ole velvollisuutta ilmoittautua tyon-
hakijaksi TE-toimistoon ja etta Kela ei saisi tata perustoimeentulotukihakemusta kéasitellessaan

vaatia.

Kantelija arvostelee myos sita, ettd Kela tydttdmyysturvalain 3 luvun 3 8:n 3 momentin séaan-
nokseen viitaten vaatii asiakkaita, joiden sairauspaivarahaoikeus on paattynyt ja sairaus jatkuu,
ilmoittautumaan TE-toimistoon ja hakemaan tyottdmyyskorvausta, vaikka siihen ei ole velvolli-

suutta ihmiselld, joka on laakarin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyGta.
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Kantelija on arvostellut kirjoituksessaan mygs Pirkanmaan TE-toimiston menettelya hanen vel-
voittamisessaan osallistumaan aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen. Kantelija oli tiedus-
tellut, miten h&nen sairauslomansa oli otettu huomioon kutsua lahetettdessa. Kantelijalle oli
vastattu, ettd hanella oli yleinen velvollisuus osallistua, koska han nosti tyéttémyyskorvausta.
Kantelija on viitannut tyottdmyysturvalain 2 a luvun 13 8:n (1451/2016) 1 momentin 1 kohdan
saannokseen, jonka mukaan henkilolla on pateva syy kieltaytya 12 §:n 1 tai 2 momentissa tar-
koitetusta palvelusta ja keskeyttaa palvelu, jos palvelu ei ole hanen terveydentilansa tai tyo- ja
toimintakykynsa huomioon ottaen hanelle sopivaa. Kantelijalle oli kerrottu, etta héanella olisi ollut
oikeus kieltaytya kutsusta, jolloin asiasta olisi lahetetty hanelle selvityspyynt6 ja selvityksen

ajaksi hanen tyottdmyysturvansa olisi katkaistu.

Kantelija katsoo, ettd hanella olisi ollut oikeus ilman toimeentulon menettamisen uhkaa olla
osallistumatta aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen sairauslomansa vuoksi. Kantelun mu-
kaan TE-toimisto tulkitsee asian niin, etta velvollisuus osallistua aktivointisuunnitelman tekoon
koskee myos sairauslomalla olevia TE-toimiston asiakkaita. Kantelija pitdd menettelya ja saa-

maansa ohjeistusta lainvastaisena.

SELVITYS

Kela on antanut 14.12.2020 péaivatyn lakipalveluryhmén selvityksen, jonka liitteend on etuus-

palveluiden lakiyksikdn 8.12.2020 paivatty selvitys asiakirjoineen.

Uudenmaan ELY-keskus on antanut 25.1.2021 paivatyn lausunnon, jonka liitteena on Pirkan-
maan TE-toimiston 16.12.2020 paivatty selvitys asiakirjoineen.

Kelan selvitys

Kantelijalle oli annettu 3.2.2020 paatos sairauspaivarahasta, jonka mukaan paivarahaa makse-
taan 29.2.2020 saakka. Kantelijan sairauspaivarahan enimmaisaika oli tayttynyt 29.2.2020.
Kantelija oli toimittanut sairauspaivarahan enimmaisajan tayttymisen vuoksi 7.2.2020 Kelaan
hakemuksen maaraaikaisesta tyokyvyttomyyselakkeesta eli kuntoutustuesta. Kela oli antanut
23.3.2020 hylkaavan paatoksen kuntoutustuesta.

Kantelija oli lahettanyt 18.3.2020 sahkoisen asiointipalvelun kautta viestin, jossa kantelija ol
ilmoittanut hakevansa toimeentulotukea ajalle 1.5.-30.6.2020 ja my6hemmassa viestissaan
pyytanyt Kelaa tekemaan pitkén toimeentulotukipdatdksen ajalle 1.5.-31.12.2020. Kela oli an-
tanut 20.4.2020 kantelijalle perustoimeentulotukipdatoksen ajalle 1.5.-31.5.2020. Ratkaisu teh-
tiin lyhyemmalle ajalle kuin kantelija oli hakenut, koska ensisijaisten etuuksien tilanne oli kes-

kenerainen. Kela oli kehottanut perustoimeentulotukipdatoksessa kantelijaa selvittima&an oi-
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keutensa ensisijaiseen etuuteen eli tyottdmyysturvaan. Kantelija oli toimittanut 17.5.2020 Ke-
laan perustoimeentulotukihakemuksen ajalle 1.6.2020-31.1.2021. Kela oli antanut 1.6.2020 pe-
rustoimeentulotuesta myonteisen paatoksen ajalle 1.6.-30.6.2020. Perustoimeentulotuen rat-
kaisu oli annettu lyhyemmalle aikajaksolle kuin kantelija on hakenut, koska perustoimeentulo-
tukeen nahden ensisijaisten etuuksien tilanne oli ollut keskenerdinen. Kantelijaa oli kehotettu
ilmoittautumaan tyénhakijaksi ja selvittamaan oikeus ty6ttémyysturvaan eldkehakemuksen ka-
sittelyn ajalle. Kantelija oli toimittanut 2.6.2020 sahkdisen asiointipalvelun kautta viestin, jossa
han oli vaatinut perustoimeentulotuen myoéntamistd vapaamuotoisella hakemuksella ajalle
1.7.2020-31.1.2021. Kela oli 3.6.2020 lahettanyt kantelijalle sdhkoisen asiointipalvelun kautta
viestin, jossa Kela oli kehottanut kantelijaa ilmoittautumaan TE-toimistoon kokoaikatydta hake-
vaksi tyottomaksi tydnhakijaksi koodilla 02. Kela oli toistanut pyynnoén viela 9.6.2020 ja
11.6.2020 lahettdmiensa viestien yhteydessa. Kela oli 11.6.2020 antamallaan paattksella
myontanyt perustoimeentulotukea ajalle 1.7.-31.7.2020. Paatoksessa kantelijaa oli kehotettu
selvittimaan oikeus tyottomyysetuuteen elakehakemuksen kasittelyajalta.

Kantelija oli 17.5.2020 toimittanut Kelaan tyottomyysturvahakemuksen ajalle 1.3.-30.4.2020.
Kantelija oli 2.6.2020 toimittanut Kelaan hakemuksensa liitteeksi myds ilmoituksen tyotto-
myysajasta ajalle 1.5.-1.6.2020. Kantelija oli ilmoittanut olleensa sairaana koko haetun ajan.
Kelaan oli saapunut 16.6.2020 TE-toimiston tydvoimapoliittinen lausunto, jonka mukaan tyotto-
myysetuuden maksamiselle ei ollut tydvoimapoliittista estetta 1.3.2020 lukien. Kantelijalle ol
16.6.2020 annetulla paatoksella myonnetty tyomarkkinatukioikeus 1.3.2020 lukien. Tyotto-

myysetuus on ensisijainen toimeentulon lahde toimeentulotukeen néhden.

Kelan mukaan toimeentulotukilain tarkoittama tydkyvyttbmyys viittaa nimenomaisesti tyotto-
myysturvalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan maariteltyyn tyokyvyttomyyteen. Pelkka laa-
karinlausunto tyokyvyttdmyydesta ei kuitenkaan tarkoita, etta henkild olisi tydttdmyysturvalain

tarkoittamalla tavalla tyokyvytén. Lainkohdan mukaan tyokyvyttdmana pidetaan henkil6a, joka
saa sairausvakuutuslain mukaista sairauspaivirahaa tai osasairauspaivarahaa tai kansanela-
kelain mukaista tyokyvyttomyyselaketta tai kuntoutustukea taikka tayden tyokyvyttémyyden pe-
rusteella maksettavaa etuutta jonkin muun lain nojalla. Kelan sairauspéivarahaa voi saada enin-
tdan sen kuukauden loppuun, jota seuraavan kuukauden aikana 300 paivarahapaivaa tulisi tay-
teen. Henkildlla, joka on saanut enimmaisajan sairauspéivarahaa ja joka on laakarinlausun-
nossa katsottu edelleen tydohonsa kykeneméattomaksi, on oikeus tyottomyysetuuteen edellyt-
téaen, etta hanen tyokyvyttomyyseldkehakemuksensa on vireilla tai hylatty. Kelan mukaan ty6t-
tomyysturvasaantelyn nakokulmasta voidaan siis pitda perusteltuna sit, ettd henkild ohjataan

sairauspaivarahan enimmaismaksuajan jalkeen ilmoittautumaan tyottomaksi tydnhakijaksi.
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Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto ja TE-toimiston selvitys

URA-asiakastietojarjestelmdan tehtyjen merkintdjen sekd TE-toimiston antaman selvityksen
mukaan kantelija oli ollut tyénhakijana TE-toimistossa 3.11.2011 lahtien ja héanella oli
14.12.2016 alkaen ollut voimassa tyovoimapoliittinen lausunto 0A2, jonka mukaan hakijalla ei
ole oikeutta ty6ttoémyysetuuteen (tyottomyysturvalaki 2 luku 1 8). Lausunnon perustelujen mu-
kaan asiakkuus on siirtynyt sosiaalitoimeen ja asiakas jatkaa omatoimisesti kokoaikatyon ha-
kua.

Kansanelakelaitos oli 5.6.2020 pyytanyt antamaan kantelijalle tydvoimapoliittisen lausunnon,
koska kantelija haki sairauspéaivarahan enimmaisajan taytyttya 28.2.2020 tyoémarkkinatukea
1.3.2020 lahtien. TE-toimisto oli 15.6.2020 antanut kantelijalle tydvoimapoliittisen lausunnon
0A1, jonka mukaan ty6ttomyysetuuden maksamiselle ei ole tydvoimapoliittista estetta 1.3.2020
alkaen. Lausunnon perusteluissa todetaan, ettd Kelan ilmoituksen mukaan asiakas hakee ty6-
markkinatukea 1.3.2020 alkaen.

TE-toimiston selvityksen mukaan tybprosessissa oli tassa vaiheessa tapahtunut inhimillinen
erhe. Asiakkaalle olisi voitu valittda kirjeella tieto lausuntopyynndsta ja tyévoimapoliittisen lau-
sunnon muuttamisesta, jolloin asiakas olisi voinut kieltaytyd hakemasta kokoaikatydta. Talldin
kieltdytymisesta olisi tehty peruskasittelyna selvityspyyntd, johon vastaamalla asiakkaan oikeus
tydmarkkinatukeen tydnhaun ulkopuolisena olisi voinut jatkua suostumuksella "olen valmis ot-
tamaan vastaan tyokyvylleni soveltuvaa kokoaikaty6ta”. Tama prosessi on kuitenkin jaanyt te-
kemattd, joten asiakkaan tydnhaku tyoton 02 koodilla on kaynnistetty takautuvalla maksavalla
lausunnolla 1.3.2020. Asiakkaan tyémarkkinatuen maksupdivien kertyman takia laki julkisista
tydvoima ja yrityspalveluista velvoitti TE-toimistoa kaynnistamaan asiakkaan suunnitelman

teon.

ELY-keskuksen mukaan kantelijan kantelukirjelmassa mainitsemasta sahkopostista koskien
sairausloman huomioon ottamista kutsua aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen lahetetta-
essa ei ole tehty merkintdd URA-asiakastietojarjestelmaan. URA-asiakastietojarjestelmaan teh-
tyjen merkintdjen mukaan TE-toimisto oli aloittanut toimenpiteet aktivointisuunnitelman laati-
miseksi lahettamalla 22.9.2020 kantelijalle kirjeitse aikavarauksen aktivointisuunnitelman te-
koon 6.10.2020. Kirjeen mukaan tyénhaku on voimassa aikavaraukseen saakka. Mikali kantelija
ei saavu ajanvarauksella eiké ota yhteytta, voi seurauksena olla tyottomyysturvan menettami-

nen maaraajaksi.

Tyo6ttdmyysturvalain 2 a luvun 9 8:ssa on sdadetty tydllistymissuunnitelman tai sitd korvaavan
suunnitelman laatimis- tai tarkistamistilaisuuteen saapumatta jadmisesta. Saanndsté sovelle-

taan myds aktivointisuunnitelman laatimis- ja tarkistamistilaisuuteen. Tyottdmyysturvalain so-
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veltamisohjeen mukaan korvaukseton maaraaika tyéllistymissuunnitelman laatimis- tai tarkista-
mistilaisuuteen saapumatta jaamisen perusteella voidaan asettaa tilanteessa, jossa TE-toimisto
on sopinut tydnhakijan kanssa nimenomaisesti tietysta ajankohdasta, jolloin suunnitelma laadi-
taan tai tarkistetaan, ja henkild jattaa saapumatta kyseisena ajankohtana. Menettelytapaohjeen
mukaan tydnhakijan saapumatta jadminen suunnitelman laatimis- tai tarkistamistilaisuuteen sel-
vitetddn ja tydvoimapoliittinen lausunto annetaan viipymatta laiminlyénnin jalkeen. Jos tydnha-
kija ilmoittaa etukateen TE-toimistolle olevansa estynyt saapumasta tyollistymissuunnitelman
laatimis- tai tarkistamistilaisuuteen ja TE-toimisto hyvaksyy tydnhakijan esittaman syyn suunni-
telman laatimiseksi tai tarkistamiseksi mydhemmin, tydnhakijalle ei aseteta korvauksetonta
maaraaikaa suunnitelman laatimis- tai tarkistamistilaisuuteen saapumatta jaamisesta. Hyvak-
syttdvana syyna suunnitelman laatimiselle tai tarkistamiselle myéhemmin pidetaan hallituksen
esityksen (HE 274/2009 vp) mukaan ainakin sairauteen, tyéhon, tydnhakuun tai tydmarkkinaval-

miuksien parantamiseen liittyvaa tai muuta patevyydeltdén néaihin verrattavaa syyta.

ELY-keskus on todennut vield, ettd kantelussa viitatun tyottomyysturvalain 2 a luvun 13 8:n 1
momentin 1 kohdan mukaan henkildlla on pateva syy kieltdytya 12 8:n 1 tai 2 momentissa tar-
koitetusta palvelusta (eli muu tydllistymista edistava palvelu kuin tyottdmyysetuudella tuettu
tydnhakijan omaehtoinen opiskelu) ja keskeyttaa palvelu, jos palvelu ei ole hdnen terveydenti-
lansa tai ty6- ja toimintakykyns& huomioon ottaen hénelle sopivaa. Saannoksessé ei ole séa-
detty tyhjentavasti patevasta syysta kieltaytyd palvelusta tai keskeyttaa palvelu. Sairasloma ei
kuitenkaan automaattisesti muodosta patevaa syyta kieltaytya palveluun osallistumisesta, vaan

TE-toimisto selvittda ja ratkaisee, onko hakijalla tahan pateva syy.

VASTINE

Kantelijalle on 27.8.2021 varattu tilaisuus antaa selvityksista vastine. Kantelija on toimittanut
oikeuskanslerinvirastoon 2.10.2021 paivatyn lisakirjoituksen, jossa han on arvostellut Kelan me-

nettelya samoin perustein kuin kantelussa.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) 2 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi saada toimeentuloa ansioty6llaan,
yrittajatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai va-
roistaan, haneen nahden elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla. Pykalan 2

momentin mukaan jokaisella on velvollisuus kykynsd mukaan pitaa huolta itsestaan ja omasta
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elatuksestaan seka, siina laajuudessa kuin avioliittolaissa (234/1929), lapsen elatuksesta an-
netussa laissa (704/1975) ja muussa laissa saadetaan, puolisonsa seka alaikaisten lastensa ja

ottolastensa elatuksesta.

Toimeentulotukilain 2 a §8:n 1 momentin mukaan toimeentulotukea hakeva 17-64-vuotias hen-
kilé on velvollinen ilmoittautumaan tyéttdmana tydnhakijana tydévoimatoimistoon, ellei han 1) ole
tydssa palkansaajana tai yrittdjand; 2) opiskele paatoimisesti; 3) ole tydttdmyysturvalain
(1290/2002) 3 luvun 3 8:n 1 momentissa tai 4 §:n 1-6 kohdassa (estavat sosiaalietuudet) tar-
koitettu henkil®; 4) ole laitoshoidon tai ladkarin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaan-
ottamaan tyota; tai 5) ole muun edella mainittuihin verrattavan hyvaksyttavan syyn vuoksi es-
teellinen vastaanottamaan ty6ta. Pykalan 2 momentin mukaan jos toimeentulotuen hakija ei
ilmoittaudu tyévoimatoimistoon tydnhakijaksi, toimeentulotuen perusosan suuruutta voidaan

alentaa hanen osaltaan siten kuin kyseisen lain 10 8:ss& saadetaan.

Tyo6ttomyysturvalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan tyokyvyttomalla henkil6lla ei ole oikeutta
tyottomyysetuuteen. Tyokyvyttdbmand pidetddn henkilod, joka saa sairausvakuutuslain
(1224/2004) mukaista sairauspaivarahaa tai osasairauspdivdrahaa tai kansanelakelain
(568/2007) mukaista tyokyvyttomyyselaketta tai kuntoutustukea taikka tayden tyokyvyttomyy-
den perusteella maksettavaa etuutta jonkin muun lain nojalla. Tyokyvyttdomana pidetaan myoés
henkil6&, joka on todettu sairausvakuutuslain tai kansanelakelain mukaisesti tyokyvyttomaksi,
vaikka etuutta ei ole hanelle myonnetty. Pykalan 3 momentin mukaan tyonhakijalla, joka on
saanut enimmaisajan sairausvakuutuslain mukaista paivarahaa ja jonka edelleen on katsottu
olevan terveydellisista syista kykenematdn tydhonsé, on oikeus ty6ttdémyysetuuteen, jos hanen

tyokyvyttomyyselakehakemuksensa on vireilla tai hylatty.

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 2 luvun 3 &:n mukaan tyd- ja
elinkeinoviranomaisen tulee informoida tydnhakijaa tydnhaun kaynnistamisen yhteydessa tai
vipymatta sen jalkeen tydnhakuun liittyvista seikoista, hénelle tarjolla olevista julkisista tyo-
voima- ja yrityspalveluista, tydnhaun voimassaolon edellytyksistéa seka muutosturvasta. Tyo-
tonta tydnhakijaa tulee lisaksi informoida tarvittaessa hanen tydllistymistaan edistavista muista
palveluista, 8 8:ssé& sdadetyista tyottoman tydnhakijan yleisista velvollisuuksista seka tyotto-

myyspaivarahan tai tydmarkkinatuen saamisen keskeisista tyovoimapoliittisista edellytyksista.

Edell& mainitun lain 2 luvun 4 §:n mukaan tyo- ja elinkeinoviranomainen jarjestaa tydnhakijalle
ensimmaisen haastattelun kahden viikon kuluessa tydnhaun alkamisesta, jollei se tydnhakijan
tilanne huomioon ottaen ole iimeisen tarpeetonta. Tyo- ja elinkeinoviranomaisen tulee varata
tyonhakijalle tilaisuus mychempiin haastatteluihin maaréajoin tydnhakijan palvelutarpeen mu-
kaisesti. Tyottoman tydnhakijan haastattelu tulee kuitenkin aina jarjestaa tyottomyyden jatkuttua
yhdenjaksoisesti kolmen kuukauden ajan ja sen jalkeen aina kolmen kuukauden yhdenjaksoi-

sen tyottomyyden jalkeen.
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Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2 luvun 6 8:n mukaan tyottomalla tydnha-
kijalla on oikeus ty0llistymissuunnitelmaan. Tyottdman tyonhakijan oikeudesta aktivointisuunni-
telmaan ja tyo- ja elinkeinotoimiston osallistumisesta aktivointisuunnitelman laatimiseen saade-
taan kuntouttavasta tydtoiminnasta annetussa laissa. Monialaisen tyéllistymissuunnitelman laa-
timisesta, seurannasta ja tarkistamisesta sdadetaan tyollistymista edistavasta monialaisesta yh-
teispalvelusta annetussa laissa. Tyoéllistymissuunnitelma on laadittava, jollei sen laatiminen ole
iimeisen tarpeetonta, viimeistdan 4 8:n 1 momentin mukaisessa tyonhakijan haastattelussa.
Tyollistymissuunnitelmaa tai sité korvaavaa suunnitelmaa on tarkistettava tydnhakijan haastat-

telun yhteydessa tai tydnhakijan pyynnosta.

Kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain (189/2001) 3 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
kyseista lakia sovelletaan aktivointisuunnitelman laatimiseen ja kuntouttavan ty6toiminnan jar-
jestamiseen ty6ttémalle 25 vuotta tayttéaneelle tydmarkkinatukeen oikeutetulle tai toimeentulo-
tukea saavalle, jolle on aiemmin laadittu julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 2
luvun 6 8:ssé tarkoitettu tydllistymissuunnitelma ja joka on ty6ttémyyden perusteella saanut tyo-
markkinatukea vahintaan 500 paivalta.

Edella mainitun lain 10 8:n mukaan henkil6lld, joka tayttda 3 §:ssé saadetyt edellytykset, on
velvollisuus osallistua aktivointisuunnitelman laatimiseen yhdessa tyo- ja elinkeinotoimiston ja
kunnan kanssa. Aktivointisuunnitelman laatimistilaisuuteen saapumatta jaamiseen seka kieltay-
tymiseen osallistumasta aktivointisuunnitelman laatimiseen ja aktivointisuunnitelmaan tai mo-
nialaiseen tyo6llistymissuunnitelmaan merkittyyn kuntouttavaan tyétoimintaan sovelletaan, mita
tyottdmyysturvalain 2 a luvun 9-14 8:ssa ja toimeentulotuesta annetun lain 10 8:n 1, 3 ja 4

momentissa saadetaan.

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa saadetaan hyvan hallinnon perusteista. Naihin kuuluu 7 8:n
(368/2014) saannds palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Pykalan 1 momen-
tin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaén siten, ettd hal-
linnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehta-

vansa tuloksellisesti.

Hallintolain 34 §:ssd sdadetdan asianosaisen kuulemisesta. Pykalan 1 momentin mukaan asi-
anosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian rat-

kaisuun.
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Arviointi

Kelan menettely

Kelan mukaan perustoimeentulotuen tarvetta arvioitaessa lahtbkohtana on, etta jokaisella on
kykynsa mukaan velvollisuus pitéda huolta itsestédén ja omasta elatuksestaan. Perustoimeentu-
lotukea voi saada jokainen tuen tarpeessa oleva, joka ei voi saada toimeentuloa muulla tavalla.
Perustoimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto, ja ennen tuen myontamista tulee selvittaa
henkilon ja perheen mahdollisuudet tulla toimeen omilla tuloillaan, varoillaan tai muilla tulonlah-
teilla. Siksi aina ennen toimeentulotuen myontamista tulee selvittdd henkilon oikeus ensisijaisiin
sosiaaliturva- ja muihin etuuksiin. Liséksi toimeentulotukilaki velvoittaa henkil6a pitamaan ky-
kynsa mukaan huolta itsestaan ja omasta elatuksestaan, minka vuoksi toimeentulotukilaissa on
edellytetty ilmoittautumista tyottomaksi tyonhakijaksi. Kantelijalle oli maksettu enimmaismaara
sairauspaivarahaa. Taman jalkeen kantelijalla oli mahdollisuuksia myds muihin toimeentulotu-
keen nahden ensisijaisiin tukimuotoihin. Kantelijan saatua ensisijaisesta etuudesta eli kuntou-
tustuesta hylkaavan paatoksen oli kantelijaa perustellusti kehotettu ilmoittautumaan ty6ttomaksi
tydnhakijaksi TE-toimistoon. Kantelija oli saanut sittemmin TE-toimistosta puoltavan lausunnon.
Puoltavan tyévoimapoliittisen lausunnon myéta kantelija oli voinut hakea Kelalta ensisijaisen
etuuden, ty6ttdbmyysturvan, maksua ja kantelijalle oli myonnetty tydttdmyysetuus 1.3.2020 lu-
kien. Kelan mukaan toimeentulotukilain tarkoittama tydkyvyttémyys viittaa nimenomaisesti tyot-

tomyysturvalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan maariteltyyn tyokyvyttdmyyteen.

Kela on todennut, etta ty6ttémyysturvalain 3 luvun 3 8:n 3 momentin saannodksen tarkoitus on
turvata henkilén toimeentulo aikana, jona sairauspaivarahan enimmaisaika on tayttynyt, mutta
oikeutta tyokyvyttomyyselakkeeseen ei ole viela ratkaistu. Vaikka henkil® olisi saanut enimmais-
ajan sairauspaivarahaa ja han olisi ladkarinlausunnon mukaan edelleen tyokyvyton, hanelle voi-
daan myontaa tyottomyysetuutta, jos sen saamisedellytykset muutoin tayttyvat. Tyokyvytto-
malla henkilolla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen. Pelkka ladkarinlausunto tyokyvyttomyy-
desta ei kuitenkaan tarkoita, etté henkil® olisi tyottdmyysturvalain tarkoittamalla tavalla tyokyvy-
ton. Tyokyvyttdmyyden maaritelma on tyéttomyysturvalain 3 luvun 3 8:n 1 momentissa.

Selvityksen mukaan kantelijaa oli toistuvasti hanelle perustoimeentulotuesta annetuissa paa-
toksissa seka Kelan kantelijalle [&ahettamissa viesteissa kehotettu ilmoittautumaan tyottomaksi
tyonhakijaksi TE-toimistoon, vaikka kantelijalla oli ollut esittéa tyokyvyttomyydestaan lagkarin-

lausunto.

Toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan toimeentulotukea hakeva 17—64-
vuotias henkild6 on velvollinen ilmoittautumaan tyéttomana tyonhakijana tydvoimatoimistoon,
ellei han ole laitoshoidon tai ladkarin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaanottamaan

tyota. Toimeentulotukilain muuttamista koskevalla hallituksen esityksella (HE 184/2000 vp, s.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_184+2000.pdf
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19, 43) toimeentulotukilakiin lisattin sdannos (2 a 8), jonka perusteella toimeentulotukiviran-
omainen voi aina velvoittaa ty6ttoman toimeentulotukiasiakkaan ilmoittautumaan tyévoimatoi-
mistoon tyonhakijaksi. Jos henkil6 tasta kieltaytyy, voidaan toimeentulotuen perusosaa hanen
osaltaan alentaa siten kuin toimeentulotukilaissa saadetaan. Lisaksi lakiin lisattiin ne syyt, joi-
den perusteella henkild voi olla ilmoittautumatta tyottomaksi tydnhakijaksi tydvoimatoimistoon.
Tallainen syy voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa henkild on laitoshoidon, laakarin toteaman sai-
rauden tai muun naihin verrattavan hyvaksyttavan syyn vuoksi esteellinen vastaanottamaan
tyota. Hallituksen esityksessa ei ole tarkemmin perusteltu, mité l[aékarin toteamasta sairaudesta

aiheutuva esteellisyys vastaanottaa tyota tarkoittaa.

Kela ei ole selvityksessdan ottanut kantaa toimeentulotukilain 2 a 8:n 1 momentin 4 kohdan
saannodkseen ja sen merkitykseen kantelijan perustoimeentulotukiasiassa. Selvityksesta ei
mydskaan ilmene, milla perusteella Kela katsoo, etté toimeentulotukilain tarkoittama tyokyvyt-
témyys viittaa nimenomaisesti ty6ttomyysturvalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan maaritel-

tyyn tyokyvyttomyyteen ja ettd ladkarinlausunto tyokyvyttomyydesta ei olisi riittava.

TE-toimiston menettely

ELY-keskuksen lausunnon mukaan ty6ttomyysturvalain 2 luvun 1 §8:n mukaan tyottomyysetuu-
den saamiselle ehdoton edellytys on, ettd hakija on ty6ton ja ettd hédn hakee ja vastaanottaa
tyokykyaan vastaavaa kokoaikatydta. Tyottomyysturvalaki myds edellyttad, ettd TE-toimisto vii-
pymatta tutkii tydnhakijan ty6ttémyysetuuden saamisen tyévoimapoliittiset edellytykset tilantee-
seen soveltuvalla tavalla ennen tydvoimapoliittisen lausunnon antamista. Menettelytapaohjeen
mukaan tyonhakijaa on kuultava tiedustelemalla hanelta kirjallisesti lausuntoon vaikuttavista
seikoista (selvityspyyntd) ennen asian ratkaisemista TE-toimistossa. Selvityspyynnon tekemi-
sen yhteydessa tyottomyysetuuden maksajalle annetaan tiedote OF1. Tiedotteen saatuaan
etuuden maksaja harkitsee, keskeyttaako se maksatuksen asian selvittamisen ajaksi. Menette-
lyn tarkoituksena on ehkaista takaisinperintatilanteita ja maksajan aiheettomia lausuntopyyntéja
TE-toimistolle. Tyonhakijaa ei aina ole tarpeen kuulla kirjallisesti, vaan suullinen kuuleminen
paikan paalla TE-toimistossa tai puhelimitse voi olla asian selvittdmiseksi riittavaa. Tyénhaki-

jalta saadut tiedot merkitaan tyévoimapoliittisen lausunnon perusteluihin.

ELY-keskus on katsonut, etta TE-toimisto ei ollut kantelijalle tydvoimapoliittista lausuntoa anta-
essaan toiminut ty6ttémyysturvalain ja sen nojalla annettujen ohjeiden mukaisesti. Ennen es-
teettdman tydvoimapoliittisen lausunnon antamista 15.6.2020 TE-toimiston olisi viipymatta tullut
kuulla kantelijaa siitd, onko h&n valmis hakemaan ja vastaanottamaan tytkykyaan vastaavaa
kokoaikatyota. Kantelijalle olisi myds tullut antaa tietoa mm. tydmarkkinatuen saamisen keskei-
sista tydvoimapoliittisista edellytyksistd samalla tavalla kuin ty6tontéa tydnhakijaa informoidaan

tydnhaun aloittamisen yhteydessa. TE-toimiston saatua 5.6.2020 tiedon kantelijan tyomarkki-
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natukihakemuksesta kantelijaa olisi tullut palvella TE-toimistossa lain julkisesta tydvoima- ja yri-
tyspalvelusta mukaisesti olemalla viipymattd yhteydessa kantelijaan ja arvioimalla kantelijan
palvelutarve ottaen huomioon tyovoimapoliittinen nakokulma. Kantelijalle oli 6.10.2020 laadittu

aktivointisuunnitelma yhdessa kaupungin kanssa.

Totean, etta tydnhakijaa on kuultava hallintolain 34 8:n nojalla ennen tydvoimapoliittisen lau-
sunnon antamista. Hallintolain esitdissa on tuotu esille asianosaisen kuulluksi tulemisen oikeus
oikeusturvaa edistavana periaatteena. Asianosaisen kuuleminen palvelee ja edistda myos
asian selvittamista, viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asioiden kasittelyn huolellisuutta.
Tyovoimapoliittisella lausunnolla on keskeinen vaikutus tyottomyysetuuden hakijan oikeuksiin
ja velvollisuuksiin, ja h&nen oikeusturvansa edellyttad, ettd hanella on tosiasiallinen mahdolli-

suus valvoa oikeuksiaan ja etuaan.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Kantelija on ollut laékarin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyéta ja nain
ollen myos tydkyvyton. Kela ei ole riittavasti selvittanyt, miksi se on tallaisessa tilanteessa voinut
toimeentulotuen saamisen edellytyksena vaatia ja kehottaa kantelijaa hakeutumaan TE-toimis-

toon tydttdmaksi tydnhakijaksi. Saatan tdman kasitykseni Kelan tietoon.

Selvityksen perusteella Pirkanmaan TE-toimisto on laiminlydnyt hallintolaissa saadetyt velvolli-
suutensa kuulla kantelijaa ennen tydvoimapoliittisen lausunnon antamista ja kasitella hanen
asiansa huolellisesti. TE-toimisto ei ole mydsk&an noudattanut julkisesta tyévoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain sdannoksid ja maaraaikoja kantelijan informoinnista ja palvelutarpeen ar-

vioinnista.

Kiinnitdn Pirkanmaan TE-toimiston huomiota hallintolain 7 8:n 1 momentin asian asianmukaista
kasittelya ja palvelun asianmukaisuutta ja 34 §:n asianosaisen kuulemista koskevien hallintolain
saannosten noudattamiseen seké julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain saannos-
ten noudattamiseen.

Kantelu ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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