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ASIA Kaupungin menettely asiakirjapyyntoihin ja tiedusteluihin vastaamisessa
KANTELUT

Kantelija on 20.4.2020, 18.6.2020 (2 kpl), 23.6.2020 ja 25.6.2020 (2 kpl) oikeuskanslerinvirastoon saapu-
neissa kanteluissaan seké 31.5.2020, 27.6.2020, 1.7.2020 ja 12.7.2020 saapuneissa lisékirjoituksissaan ar-
vostellut kaupungin menettelya tiedusteluihin ja asiakirjapyyntdihin vastaamisessa. Han on muun ohella
vaatinut, ettd oikeuskansleri velvoittaa kaupungin vastaamaan hanen kaupungille esittdmiinsa kysymyksiin
ja toimittamaan hanen haluamansa asiakirjat.

SELVITYS

Kaupungin rakennusvalvonta on antanut 7.7.2020 paivatyn selvityksen. Lisaksi kaupunki on 13.10.2020
lahettdnyt kaupungin asianhallintapdéllikon 5.10.2020 paivétyn selvityksen, aiemmin kaupunginlakimie-
hené toimineen kaupungin lakimiehen 10.9.2020 péivétyn selvityksen seké kaupungin rakennusvalvonnan
12.10.2020 paivatyn selvityksen, jota kaupunginlakimies on vield esittelijan pyynnosta 23.10.2020 tarken-
tanut. Jaljennokset selvityksista liitteineen lahetetdan kantelijalle tiedoksi tdaman paatéksen mukana.

RATKAISU
Arvioinnin oikeudellisia lahtokohtia

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtdvana on muun muassa valvoa, ettd tuomio-
istuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtévaa hoi-
taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallen-
teesta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on muun muassa oikeus saada asiansa kasitellyksi asi-
anmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa.

Tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjasta saddetadn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) (jaljempana julkisuuslaki). Lain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.
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Julkisuuslain 14 §:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan siséllosta antaa se viranomaisen henkilostoon
kuuluva, jolle viranomainen on tdmén tehtdvan méarannyt tai jolle se hdnen asemansa ja tehtdvansa vuoksi
muuten kuuluu. Saman pykaldn 3 momentissa sdadetdén, ettd jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoi-
tettu henkil0 kieltdytyy antamasta pyydettyé tietoa, hdnen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytéjélle kieltaytymi-
sen syy, 2) annettava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian
kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako hén asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaista-
vaksi, seké 4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Julkisuuslain 14 8:n 4 momentin mukaan kyseisessd pykalassa tarkoitettu asia on késiteltava viivytyksetta,
ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistd&n kahden viikon ku-
luessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén. Jos pyydettyja asiakirjoja
on paljon tai niihin siséltyy salassa pidettdvia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta
asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavanomaista suuremman tyomaéaran,
asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava viimeistddn kuukauden kuluessa siité, kun
viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 16 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan siséllostd annetaan tieto suullisesti taikka
antamalla asiakirja viranomaisen luona nahtavéksi ja jéljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siita
kopio tai tuloste. Tieto asiakirjan julkisesta siséllosta on annettava pyydetylla tavalla, jollei pyynnon nou-
dattaminen asiakirjojen suuren madran tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn
vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.

Julkisuuslain 17 §:n 1 momentin mukaan viranomainen on kyseisen lain mukaisia paatoksia tehdesséan ja
muutoinkin tehtavidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siit4, etté tietojen saamista viranomaisen toi-
minnasta ei lain 1 ja 3 8 huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa sd&dettyé perustetta eiké enem-
péa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja ettd tiedon pyytéjia kohdellaan tasapuolisesti.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian ké&sittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestaméan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavéansa tu-
loksellisesti. Lain 8 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Hallintolain esitdissa todetaan viimeksi mainitun pykaldn 1 momentin osalta muun ohella seuraavaa:
”Vaikka sdadannosehdotuksessa ei ole tismennetty vastaamisvelvoitteen piiriin kuuluvien kysymysten ja tie-
dustelujen sisaltod, nailta olisi edellytettava riittavaad selkeyttd ja ymmarrettavyyttd. Kéytannossa vastaa-
misvelvoite koskisi asiallisia ja riittdvan yksildityja kysymyksia ja tiedusteluja. Saannds ei sen sijaan vel-
voittaisi viranomaisia vastaamaan laajoihin ja yleisluontoisiin tiedusteluihin.” (hallituksen esitys 72/2002
VP, S. 58)

Vastauksen saaminen viranomaisille osoitettuihin kirjoituksiin on johdettavissa perustuslain 21 8:ssé tur-
vatusta hyvén hallinnon periaatteesta. Paasaantoisesti tiedusteluihin tulisi vastata kirjallisesti kohtuullisessa
ajassa. Vastaamiselle ei kuitenkaan ole mahdollista asettaa kiinted4 kaikkiin tapauksiin soveltuvaa enim-
maéisaikaa, vaan kohtuullista aikaa arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa asian laatu, laajuus ja
muut yksittaisen asian ominaispiirteet.

Viranomaisella on tapauskohtaista harkinnanvaraa neuvonnan laajuuden ja perusteellisuuden arvioimi-
sessa. Konkreettisia ja tdsmallisia kysymyksia sisaltdvaa tiedustelua on syyta kasitella eri tavoin kuin yleis-
luonteista, mielipiteenilmaisua muistuttavaa yhteydenottoa.

Viranomaisen neuvontavelvollisuudesta on varsin runsaasti ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytantoa,
jonka mukaan viranomaisen on vastattava toimivaltaansa kuuluviin, riittavasti yksildityihin ja asiallisiin
tiedusteluihin ja muihin yhteydenottoihin ilman aiheetonta viivytystd. Vaikka Kirje tai viesti olisi tulkin-
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nanvarainenkin, on siihen lahtokohtaisesti aina vastattava, jos asiakas selvasti jd4 odottamaan siihen vas-
tausta. Rajanveto neuvontaa edellyttdvan yhteydenoton ja toisaalta mielipiteen ilmaisun tai palautteen vé-
lilld ei ole aina yksiselitteinen.

Viranhaltijalla on katsottu olevan velvollisuus seurata kdyttoonsa annettuun sahképostiosoitteeseen saapu-
neita viesteja ja huolehtia niiden asianmukaisesta kasittelemisestd. Tama tarkoittaa joko vastaamista suo-
raan lahettéjalle tai viestin siirtamisté jollekin toiselle viranhaltijalle tai viraston yleiseen sdhkdpostiin. Hy-
vaan hallintoon on myo6s katsottu kuuluvan, ettd sahkopostitse saapuneeseen Kirjoitukseen vastataan séh-
kdpostitse tai muuten kirjallisesti. Tama koskee seké virastosahkopostiin ettd viranhaltijoiden henkilokoh-
taisessa kaytossé oleviin sahkopostisoitteisiin saapuvia viesteja. Viesti tai sahkoinen asiakirja tulee tarvit-
taessa siirtad oikealle viranhaltijalle tai virastolle.

Kaupungin menettelyn arviointi
Kantelu 20.4.2020 (OKV/37/10/2020, dnro ennen asianhallintajarjestelméavaihdosta OKV/766/1/2020)

Kantelija oli 31.1.2020 l&dhettdmassaan sahkdpostiviestissa tehnyt kaupungin rakennusvalvonnalle asiakir-
japyynnon seka esittanyt kysymyksid. Kantelijalle oli vastattu 7.5.2020, jolloin asiaa koskeva kantelu jo oli
vireilla oikeuskanslerinvirastossa ja asian esittelija oli vastaamista kaupungilta tiedustellut.

Asiakirjapyynnon kasittelyyn ja tiedusteluun vastaamiseen on kulunut aikaa runsaat kolme kuukautta. Kan-
telijan asiakirjapyyntoé ei ole néin ollen késitelty julkisuuslaissa edellytetyin tavoin viivytyksetta ja siihen
vastaaminen on viivastynyt huomattavasti myos julkisuuslaissa sdédetysta enimmaisajasta. Myodskaan kan-
telijan tiedusteluun ei ole vastattu kohtuullisessa ajassa.

Kaupungin rakennusvalvonta on selvityksessdadn selostanut kantelijan tiedustelun ja asiakirjapyynnon ké-
sittelyaikaan vaikuttaneita tekijoitd. Se on tuonut ilmi, ettd kantelija on tehnyt jatkuvasti ja “erittdin aktii-
visesti” samaa rakennusta ja kiinteistod koskeneita erilaisia kyselyjé ja tietopyyntoja eri henkildille raken-
nusvalvonnassa. Jos kyselyihin ei ole vastattu nopeasti, on sama kysely saattanut tulla uudestaan ja mah-
dollisesti eri henkil6lle. Rakennusvalvonta on todennut, ettd kun samalle viranomaiselle tulee samasta koh-
teesta erilaisia pyyntoja useille eri henkil6ille suoraan henkilokohtaiseen séhkdpostiin, asiat menevat hel-
posti sekaisin. Asian selvittelyssd menee aikaa jo pelkastaan sen selvittdmiseen, onko joku toinen jo saanut
samansiséltoisen sahkdpostin ja onko asiaan jo mahdollisesti vastattu. Liséksi osa kantelijan lahettamisté
séhkoposteista on ollut erittdin laajoja ja pitkia ja lukemattomia erilaisia pyyntoja siséltavia. Rakennusval-
vonnan mukaan osa sdhkopostiviesteista on loppunut taysin kesken eiké viestin asiasisallosta ole saanut
selvyyttd. Talta osin rakennusvalvonnassa on yritetty selvittadd, onko kyseessa tekninen sahkopostin toimin-
taan liittyva ongelma, mutta siihen ei ole saatu selvyyttd. Kyseisenlainen sahkdpostilla eri henkildille ta-
pahtuva asioiden tiedustelu on selvityksen mukaan omiaan aiheuttamaan sekaannuksia ja inhimillisia ereh-
dyksia asioissa ja niiden késittelyssa. Sahkdpostin vastaanottaneelle voi jdada kasitys, ettd asia on jonkun
toisen henkilén hoidettavana jo, vaikka kyse olikin samaa kohdetta koskevasta eri selvityspyynnosta, tie-
dustelusta, toimenpidepyynndsta tai asiakirjapyynnosté.

Kaupungilla on koronarajoitusten ja -suositusten myota ollut maaliskuun 2020 loppupuolelta alkaen méaa-
rays tehda etatditd niin paljon kuin se tyotehtavien puolesta on mahdollista. Rakennusvalvonnan osalta tima
on tarkoittanut sitd, ettd kaikki tekevat tyota etana ja toimistolla kdydaan vain satunnaisesti, padsaantoisesti
etukdteen suunnittelematta ja sopimatta mitadn aikoja. Sisdiset ja ulkoiset neuvottelut ja tapaamiset on hoi-
dettu tietoliikenneyhteyksien vélitykselld, mika on vaikeuttanut ja hidastanut joidenkin asioiden hoitamista
ja selvittelya. Tyypillinen asia, jonka kasittelyaika on pidentynyt merkittavésti, on kantelijan toimintatavan
mukaisten tiedustelujen ja pyyntdjen késittely ja selvittdminen. Nain siksi, ettd selvittely vaatii usean eri
henkilon kanssa keskustelua eika henkildiden tavoittaminen hyvistd etdyhteyksista huolimatta ole samaa
luokkaa kuin toimistolla normaality6olosuhteissa.

Lisaksi rakennusvalvonta on tuonut ilmi, ettd rakennusvalvonnassa on koko kuluneen vuoden ja jo sitakin
edeltdvéna aikana ollut sen ilmoittaman mukaan vakava vajaus henkildstoresursseissa. Kesén 2020 aikana
on tehty valttamattomia rekrytointeja ja rakennusvalvontaan on eri tehtdviin palkattu yhteensa kymmenen
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vakituista tyontekijad ja naiden lisaksi muutama madréaikainen tyontekija. Lisdhenkilostd on aloittanut
tyonsa syyskuuhun 2020 mennessé. Henkilostdresurssivajaus on pakottanut rakennusvalvonnan keskitty-
mé&an ensisijaisesti kaikkein keskeisimpiin ja akuutteihin tehtaviin, mihin ei ole ollut mahdollista sisallyttaa
séhkdpostitiedusteluihin vastaamista. Rakennusvalvonnan ilmoittaman mukaan mitéén asioita ei ole jatetty
taysin hoitamatta, mutta kasittelyajat ovat voineet venyé hyvinkin pitkiksi. Jos sdhkopostiviestilla toimite-
tussa asiassa kyse on akuutista esimerkiksi terveellisyyteen tai turvallisuuteen liittyvasti asiasta, se selvite-
tdan mahdollisimman nopeasti. Talldinkin on mahdollista, ettd vaikka akuutin riskin siséltanyt asia on hoi-
dettu Kkiireellisesti, itse sdéhkopostiviestiin ei ole valttamatta Kiireellisesti ja pikaisesti vastattu.

Laillisuusvalvontakéytannossa on todettu, ettei viranomainen voi ruuhkautuneen tyétilanteen, resurssipulan
tai esimerkiksi tdiden organisointiin liittyvien ongelmien vuoksi jattada huolehtimatta laissa sdadetyista vel-
voitteistaan (ks. apulaisoikeuskanslerin paatds 12.9.2019 dnro OKV/1459/1/2018 ja siind mainitut ratkai-
sut). Lahtokohtaisesti hyvaksyttavanad syyna asioiden viipymiselle ei ole pidetty resurssien vahaisyytta,
vaan on todettu, ettd viranomaisen tulee tehokkaalla tydnjohdolla, tydnteon organisoinnilla ja toimintata-
pojen kehittdmiselld sek& muilla k&ytettdvissédan olevilla tydonkulkua parantavilla keinoilla vaikuttaa kasit-
telyaikojen pitdmiseen kohtuullisena. Myodskadn nyt arvioitavana olevassa asiassa ei selvityksessa raken-
nusvalvonnan resursoinnista esiin tuotu oikeudellisesti hyvaksyttavélla tavalla selité edelld tapahtuneeksi
toteamaani viipymista. Koronavirusepidemian seurauksena maaliskuun lopulla alkaneen etéatydskentelyn
vaikutuksen osalta totean, ettd kantelijan asiakirjapyyntoon olisi lain mukaan tullut vastata jo helmikuussa.

Kantelija oli edelleen lahettdnyt 17.4.2020 kaupungin tarkastusinsinddrille tiedustelun, johon oli vastattu
3.6.2020. Tiedusteluun vastaamiseen on kulunut aikaa noin puolitoista kuukautta. Tiedustelun sisalté huo-
mioon ottaen siihen vastaaminen on edellyttdnyt viranomaiselta perehtymistd muun muassa asiaan liittyviin
rakennuslupa-asiakirjoihin. Kun otetaan huomioon tiedustelun siséltd, en pida siihen vastaamiseen kulu-
nutta aikaa kohtuuttoman pitkand. Kaupungin menettely ei talt4 osin anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

Kantelu 18.6.2020 (OKV/1182/10/2020)

Kantelija oli 22.7.2019 lahettdmansa sahkopostiviestin liitetiedostossa pyytanyt kaupunginlakimiesta toi-
mittamaan kaupungin oikeudenkdynnin osapuolena tuomioistuimelle tammikuussa 2019 osoittaman asia-
kirjan. Kantelija oli 8.9.2019 toistanut pyynnon, koska han ei ollut saanut aiempaan pyyntdonsa vastausta.

Nykyisin kaupungin palveluksessa lakimiehen& toimivan tuolloisen kaupunginlakimiehen selvityksen mu-
kaan hén ei ollut huomannut ensimmaisté asiakirjapyyntoa, koska sita ei ollut mainittu kantelijan useita
liitetiedostoja siséltaneessa viestissé, jossa kantelija oli ilmoittanut kaupunginlakimiehen kanssa kéay-
maansa puhelinkeskusteluun viitaten l&hettdvansd hanen néhtévékseen “luvan vastaiseen rakentamiseen
liittyvid selvityksid”. Lakimies oli ilmoittamansa mukaan tutustunut viestiin heti sen saavuttua ja katsonut
tuolloin hieman myds sen liitteena olleita selvityksia niihin kuitenkaan siina vaiheessa tarkemmin tutustu-
matta, koska ne eivat olleet minkaan asian kannalta ajankohtaisia. H&n epdilee tuolloin hypanneensa kysy-
myksessa olevan asiakirjapyynnon siséltaneen liitetiedoston ”Nimeton liite 00007 yli, koska sitd edeltanyt
liitetiedosto ”Nimeton liite 00004 oli ollut tyhja.

Viranomaisen on kasiteltdva toimivaltaansa kuuluvat asiat asianmukaisesti, mihin sisaltyy velvollisuus ka-
sitelld asioita huolellisesti. Asiassa ei ole jalkikéateen arvioiden menetelty riittdvan huolellisesti, kun kante-
lijan asiakirjapyynto oli jaddnyt huomaamatta sen vuoksi, ettei kaupunginlakimies ollut tutustunut kaikkiin
hénelle lahetetyn sdhkopostiviestin liitetiedostoihin. Kun asiakirjapyyntd kerrotuin tavoin oli ollut kanteli-
jan toimenpidevaatimuksia siséltdmattoman, useita liitetiedostoja siséltdneen, séhkdpostiviestin nimeamaét-
tdmassa liitetiedostossa, pidan sen havaitsematta jaddmistd kuitenkin tapauksessa jossakin maarin ymmar-
rettdvand. Ottaen lisaksi huomioon, ettd kaupunginlakimies on jaljempana kerrotuin tavoin viivytyksetta
kantelijan asiaan palattua ryhtynyt asiakirjapyyntoa kasitteleméaan ja tuolloin pahoitellut kantelijalle, ettei
ollut aiemmin siihen vastannut, koska se oli jaanyt haneltd huomaamatta, ei hdnen menettelynsé mainitulta
osin anna aihetta toimenpiteisiini.

Kaupunginlakimies oli vastannut kantelijan sunnuntaina 8.9.2019 lahettdmé&an uuteen asiakirjapyyntéon
pian 9.9.2019 alkaneen lomansa paatyttyd. Han oli vastannut kantelijalle, ettd pyydettya asiakirjaa ei voida
lahettdd, koska sité ei ole kantelijan pyytamana pdf-tiedostona, vaan ainoastaan paperisena asiakirjana, josta
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oli lahetetty tuomioistuimelle skannattu kuva. Kantelijalle annetusta vastauksesta ei ilmene syy siihen,
miksi paperiasiakirjaa ei ollut mahdollista skannata pdf-tiedostoksi. Tama ei kdy ilmi myosk&én asiasta
saadusta selvityksesta. Niista ei myoskaan kay ilmi, ettd kantelijalle olisi tarjottu mahdollisuutta saada asia-
kirja jossakin muussa kuin hanen pyytdmassddn muodossa tai tutustua asiakirjaan muulla tavoin.

Lakimies on todennut selvityksessaan, ettd jos kaupungilla olisi ollut kyseinen asiakirja kantelijan pyyta-
méssa pdf-muodossa, olisi asiakirjan antaminen joka tapauksessa ollut riippuvainen vield siitd, ettei asia-
kirjaa olisi tullut pitdd salassa pidettavana julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 19-kohdan (vireill4 olevaan
oikeudenkéayntiin liittyva asiakirja ja kaupungin etu oikeudenk&ynnissd) tai 20-kohdan (liike- ja ammatti-
salaisuudet tai vastaavat elinkeinotoimintaa koskevat tiedot) perusteella, koska kantelija oli oikeudenkayn-
tiin nahden ulkopuolinen henkild. Hanen mukaansa kaupungilla ei ole ohjeistusta siitd, missa muodossa
asiakirja tallennetaan kaupungin asianhallintajarjestelméan, mutta viime kadessé tallennusmuodon pééattaa
kussakin yksittaistapauksessa tiedoston tallentaja. Muutoin kaupunki noudattaa lakimiehen selvityksen mu-
kaan asiakirjoja antaessaan julkisuuslakia ja kaupunginjohtajan antamaa ohjeistusta menettelysté asiakir-
joja annettaessa. Han on ilmoittanut selvityksessaan, ettd kaupungin hallintosd&nnén mukaan kaupungin
toimialaa johtava toimialajohtaja paattaa julkisuuslaissa tarkoitetun asiakirjan antamisesta toimialallaan.

Kantelija oli kopioinut kaupunginlakimiehelle 8.9.2019 lahettaméaansa asiakirjapyyntoon edella jo seloste-
tun julkisuuslain 14 §:n 3 momentin, jossa muun ohella sdddetaan, ettd jos virkamies kieltdytyy antamasta
pyydettya tietoa, hédnen on 1) ilmoitettava tiedon pyytéjélle kieltaytymisen syy, 2) annettava tieto siitd, etta
asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tie-
don pyytéjalta, haluaako han asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi, seka 4) annettava tieto késit-
telyn johdosta perittdvista maksuista.

Kaupunginlakimies ei ollut asiakirjan antamisesta kieltadytyesséan tiedustellut asian sdhkdpostiviestilla vi-
reille saattaneelta kantelijalta, haluaako han asian siirrettdvaksi kaupungin ratkaistavaksi, jolloin kantelija
saisi asiaansa paatoksen, johon hanell& olisi mahdollisuus hakea hallinto-oikeudelta valittamalla muutosta.

Julkisuuslaissa ei ole otettu nimenomaisesti kantaa siihen, tuleeko viranomaisen antaa perusteltu ja valitus-
kelpoinen paatds myos siind tapauksessa, ettd viranomainen ei anna asiakirjaa esimerkiksi siita syysta, etta
sité ei ole. Oikeuskirjallisuudessa ja laillisuusvalvontakaytanngssa on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, etta
viranomaisen tulee tehda asiakkaan pyynndésta asiassa valituskelpoinen paatds myos siind tapauksessa, ettei
sill& ole pyydettya asiakirjaa (ks. apulaisoikeuskanslerin paétds 2.12.2019 dnro OKV/1906/1/2018 ja siina
mainitut l&hteet). Oikeus saada perusteltu paatos ja hakea paatokseen muutosta ovat perustuslaissa turvat-
tuja hyvén hallinnon keskeisia oikeusturvatakeita.

Totean, ettd asiassa on menetelty virheellisesti, kun asiakirjapyynnon Kirjallisesti tehneeltd kantelijalta ei
ole tiedusteltu, haluaako h&n asiansa viranomaisen ratkaistavaksi, jolloin hénella olisi mahdollisuus saada
asiaan valituskelpoinen ratkaisu.

Kantelijalla on késitykseni mukaan yha edelleen oikeus halutessaan saada kaupungilta asiasta ratkaisu, jo-
hon hanelld on mahdollista tarvittaessa hakea hallinto-oikeudelta muutosta. Koska hanen kéytettavissaan
siten ndkemykseni mukaan edelleen on sd&nndnmukainen oikeusturvakeino, en ota enemmalti kantaa kau-
punginlakimiehen asiakirjan antamisesta kieltdytymisen perusteeseen.


http://www.okv.fi/fi/ratkaisut/haku/?keyword=1906
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Kantelut 18.6.2020, 23.6.2020 ja 25.6.2020 (OKV/1229/10/2020, OKV/1242/10/2020, OKV/1252/10/2020
ja OKV/1262/10/2020)

Kantelija oli l&hettdnyt 4.6.2018 kaupungin tarkastusinsingorille tiedustelun koskien véitettya virheellista
neuvontaa. Kantelija oli l&hettanyt tiedustelun uudelleen 26.7.2018 kaupungin konsernihallinnon kirjaa-
moon. Kantelija oli esittdnyt 23.7.2018 mainittuun séhkdpostiosoitteeseen lahettdméssdén sahkopostissa
kaupungille kysymyksid. Han oli lahettanyt 3.9.2018 kaupungin hallintojohtajalle, rakennusvalvontapéaal-
likdlle ja rakennusvalvonnan valvontajohtajalle tiedustelun, joka sisalsi kymmenen yksiloityd kysymysta,
sekd asiakirjapyynnon. Edelleen hén oli lahettanyt 21.10.2018 ja 28.11.2018 kaupungin rakennusvalvonnan
valvontajohtajalle tiedustelut, jotka koskivat rakennustoiden keskeyttdmistd koskevaa paatosté, seka esitta-
nyt samalla muutamia yksildityja kysymyksia. Liséksi han oli l&hettdnyt 8.4.2020 rakennusvalvonnan val-
vontajohtajalle tiedustelun, joka oli koskenut valvontajohtajan kaupungin rakennuslautakunnalle
13.10.2015 Kkirjoittamaa tekstid, joka oli ndkynyt rakennuslautakunnan poytakirjassa. Viela kantelija oli
lahettanyt 6.9.2019 kaupungin rakennusvalvontapééllikolle tiedustelun.

Kaupungin asianhallintapaéllikko on ilmoittanut selvityksessaan, ettéd kantelijan 26.7.2018 lahettdmaa vies-
tié ei ole rekisterdity kaupungin hallintodiaariin. Viestin edelleen lahettamista kaupungin rakennusvalvon-
taan kasiteltavaksi ei pystytd todentamaan, koska kirjaamista digitaalisessa ympaéristossa koskevan ohjeen
mukaan kaupungin sahkopostiin saapuneita viesteja sdilytetdadn sahkodpostissa kolme kuukautta.

Rakennusvalvonta on selostanut selvityksessaan eraita lahtokohtiaan tiedusteluihin vastaamisessa ja toden-
nut muun ohella, etté erilaisiin selvityspyyntdihin ja toisinaan hyvinkin epdmaéraisiin tai yksityiskohtaisiin
vuosien takaisiin tapaamisiin liittyvien keskustelujen sisaltoon tai katselmuksilla tehtyihin nakdhavaintoi-
hin kohdistuviin kyselyihin vastaaminen on kaytdnnossd mahdotonta. Yksittaiset viranhaltijat eivéat voi
muistaa asioita talla tarkkuudella eika ole tarvettakaan muistaa. Kaikki oleellinen ja asian ratkaisun kannalta
merkityksellinen on kirjattu paatoksiin ja asian muihin mahdollisiin asiakirjoihin, jotka padsaantoisesti ovat
julkisia. Rakennusvalvonta on lisaksi viitannut aiemmassa selvityksesséan (ks. edelld OKV/37/10/2020)
henkildresurssivajauksesta, kantelijan osittain sekavina pidettyjen tiedustelujen suuresta maarasta seka ko-
ronavirusepidemian vaikutuksesta sen toimintaan esiin tuomaansa.

Selvityksessa ei ole yksiloidysti otettu kantaa kanteluissa esiin tuotuihin tiedusteluihin vastaamiseen, vaan
on todettu olevan taysin mahdollista, ettd viiden vuoden aikana on jadnyt vastaamatta joihinkin séhkopos-
teihin osittain tai kokonaan”. En pida kasiteltdv&na olevaan asiakokonaisuuteen néhden tarkoituksenmu-
kaisena hankkia asiasta enééa lisaselvitystd. Totean talta osin seuraavan.

Kuten edelld on todettu, viranomaisella on tapauskohtaista harkinnanvaraa tiedusteluihin vastaamisen suh-
teen. Viranomaisen on kuitenkin vastattava toimivaltaansa kuuluviin, riittavésti yksiloityihin ja asiallisiin
tiedusteluihin ja muihin yhteydenottoihin ilman aiheetonta viivytysta. Kantelijan tiedustelut ovat paaosin
sisaltdneet yksiloityja kysymyksid, joihin han tiedusteluidensa perusteella on odottanut vastausta. Tulkin-
nanvaraisiinkin kirjallisiin vaatimuksiin ja muihin yhteydenottoihin kirjallisesti vastaaminen on hyvan hal-
linnon periaatteiden mukaista. VVastaaminen varmistaa myos asiaa késittelevan virkamiehen oikeusturvaa,
koska tuolloin on mahdollista vaikeudetta jalkikateen selvittdd, miten ja milloin asiaa on kasitelty ja onko
asiakkaan yhteydenottoihin vastattu asianmukaisesti. Mikali tiedusteluun vastaaminen ei ole mahdollista
tai on virkamiehen mielesta esimerkiksi tarpeetonta, tastékin olisi lahtokohtaisesti tiedustelijalle ilmoitet-
tava.

Asiakirjapyyntojen osalta rakennusvalvonta on selvityksessaan 12.10.2020 todennut, ettd toimialan tieto-
palvelusihteeri on vaihtunut asian késittelyn alkamisen (2015) jidlkeen neljd kertaa, ja "tdstd syystd on mah-
dollista, ettd jotain pyydettyja asiakirjoja on saattanut jddada toimittamatta”. Selvityksessd on ilmoitettu, etta
kantelijalle “toimitetaan nyt mm. hdnen pyytiménsé Teollisuuden Rakentajat Oy:n tarkastusasiakirja”.

Rakennusvalvonta ei selvityksessaan ole tuonut ilmi, ettd kantelijan asiakirjapyyntoon 3.9.2018 olisi vas-
tattu lainkaan ennen kuin hanelle nyt on selvityksessa ilmoitetuin tavoin toimitettu pyytdmidén asiakirjoja.
Totean talta osin, ettd asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella asiakirjapyyntoé ei ole kasitelty
julkisuuslaissa edellytetyin tavoin.
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Kantelut muutoin ja kantelijan asiassa esittAmat vaatimukset

Asiassa ei muilta kuin edell& kasitellyilta osin ole tullut ilmi mit&an sellaista, jonka perusteella minulla olisi
perusteita todeta kaupungin menetelleen lainvastaisesti tai laiminlydneen velvollisuuksiaan.

Tehtaviini ja toimivaltaani ei kuulu maarata viranomaista vastaamaan kantelijan tiedusteluihin tai toimitta-
maan hénen haluamiaan tietoja tai asiakirjoja.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Asiasta kéytettavissani olevan selvityksen perusteella totean, ettd kaupunki ei kaikin osin ole menetellyt
lainmukaisesti kantelijan asiakirjapyyntoihin ja tiedusteluihin vastaamisessa. Kantelijan asiakirjapyyntoon
3.9.2018 ei ollut vastattu. Kaupunginlakimies ei ollut 26.9.2019 asiakirjan toimittamisesta kieltdytyessaan
tiedustellut, haluaako kantelija asian siirrettavéksi viranomaisen ratkaistavaksi, jolloin h&n asiakirjan anta-
misesta mahdollisesti edelleen kieltdydyttdessa saa asiaan valituskelpoisen ratkaisun. Lisaksi kantelijan
31.1.2020 asiakirjapyyntoa ja tiedustelua ei ollut kasitelty laissa edellytetyllé joutuisuudella, kun vastauk-
sen saamiseen oli kulunut kolme kuukautta.

Kantelijan kaupungille lahettdmia viesteja on ollut paljon. Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa sita kau-
pungin asiasta antamassa selvityksessa esiin tuotua, ettd viestien suuri mééra ja samaa asiaa koskevien tie-
dustelujen lahettaminen eri virkamiehille on siind esiin tuoduin tavoin ollut omiaan aiheuttamaan sekaan-
nusta ja epétietoisuutta viesteihin vastaamisessa. Kerrottu, sen enempéé kuin selvityksessa rakennusval-
vonnan resursoinnista ja tyoskentelyolosuhteista esiin tuotu, ei arvioni mukaan kuitenkaan oikeudellisesti
hyvaksyttavélla tavalla selitd edelld toteamiani viivastyksia ja laiminlyonteja. Viestien runsaslukuisuus on
lisdksi ainakin osittain aiheutunut siitd, ettd sen jalkeen, kun kantelija ei ollut saanut vastausta tieduste-
luunsa, han oli 1&hettdnyt uuden viestin samasta asiasta.

Kiinnitdn kaupungin huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sdanngsten noudatta-
miseen asiakirjapyyntdihin vastaamisessa ja viranomaisen velvollisuuteen vastata toimivaltaansa kuulu-
viin, riittavasti yksiloityihin ja asiallisiin tiedusteluihin ilman aiheetonta viivytysté asian edellyttdmall ta-
valla.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo



