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ASIA Kanteluasian kasittely ja viipyminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 7.3.2019 osoittamassaan kantelussa aluehallintovirastoa
sinne osoittamansa kantelun késittelyn viipymisestad. Liséksi kantelija katsoo, ettd asiaa ei ollut
virastossa selvitetty riittavasti, minka lisaksi han arvostelee viraston antamaa ratkaisua virheel-
liseksi. Kantelijan aluehallintovirastolle osoittama kantelu on koskenut hyvinvointikuntayhty-
méan menettelyd hanen hoidossaan.

SELVITYS

Aluehallintovirasto on antanut 1.7.2019 paivétyn lausunnon liitteineen, joka toimitetaan kante-
lijalle tiedoksi tdmén paatoksen mukana.

RATKAISU
Arviointi
Kasittelyaika

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.

Hallintolain 53 b §:n 2 momentin mukaan hallintokantelua kasiteltdessé on noudatettava hyvén
hallinnon perusteita ja turvattava niiden henkildiden oikeudet, joita asia vélittomasti koskee.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan kantelijan kantelu on tullut virastossa vireille
8.11.2017 ja se on ratkaistu 18.2.2019. Asian késittely on kestanyt noin 15 kuukautta. Lausun-
non mukaan kantelijan asian kasittely on edennyt virastossa kdytossa olevan késittelyprosessin
mukaisesti. Asiaa on selvitetty laajasti ja asian ké&sittelyaikaan on jonkun verran voinut vaikut-
taa lausunnon saaminen asiantuntijaldakériltd. Aluehallintovirasto on pahoitellut lausunnossaan
sitd, ettd kantelijan asian késittely on ylittdnyt keskimaardisen kasittelyajan. Ylitys ei kuiten-
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kaan lausunnon mukaan ole johtunut kenenkaan yksittdisen virkamiehen menettelystd, vaan
kantelujen méérastd, joka on vuosittain lisdantynyt.

Aluehallintoviraston keskimaarinen kasittelyaikatavoite terveydenhuollon kanteluille on kah-
deksan kuukautta. Keskimaarainen kasittelyaika pitaa sisallaén sen, ettd osa kanteluista kyetééan
késittelema&n alle keskimaardisen késittelyajan ja osa puolestaan ylittdd kyseisen tavoitteen.
Aluehallintoviraston lausunnon liitteend olevasta selvityksestd ilmenee, ettd keskimaaréiseen
kasittelyaikaan sisaltyvéat kaikki kanteluasiat mukaan lukien ne, joihin vastataan kirjevastauk-
sella tai jotka siirretddn kéasiteltaviksi muistutuksina. Niin sanotuissa taystutkintaisissa kantelu-
asioissa keskimaaréinen késittelyaika oli selvityksen antohetkelld noin 10-12 kuukautta.

Edelld mainitun selvityksen mukaan virasto pyysi kantelijan kantelun johdosta helmikuussa
2018 kantelijaa koskevat potilasasiakirjat ja ne saapuivat aluehallintovirastoon helmikuun 2018
lopussa. Asiassa pyydettiin elokuussa 2018 asiantuntijaladkarilta lausunto, joka saapui viras-
toon lokakuussa 2018. Asia siirtyi asian esittelijalle marraskuussa 2018. Selvityksessd suurim-
pana yksittdisend syyna asian viipymiselle pidetdan sitg, ettd asiantuntijalausuntoa pyydettiin
vasta elokuussa 2018.

Kantelijan kantelun kasittelyaika on ylittdnyt keskiméaardisen kasittelyajan noin kuudella kuu-
kaudella ja sen voidaan katsoa olevan pitk&hkd. Toisaalta asiaa on selvitetty runsaahkosti ja
siind on ollut useita arvioitavia asioita ja kysymys on ollut useiden henkildiden toiminnasta.
Aluehallintovirasto on saanut asiaa koskevat asiakirjat hyvinvointikuntayhtymésté helmikuussa
2018, mutta asiantuntijanlausuntoa asiassa on pyydetty vasta elokuussa 2018. Aikavéli asiakir-
jojen saapumisesta lausunnon pyytamiseen on ollut useita kuukausia. Mité& ilmeisimmin asian
késittelya olisi jossain maarin nopeuttanut, mikali asiantuntijaldékérin lausuntoa olisi pyydetty
aikaisemmin.

Asian selvittdminen ja siind annettu paatos

Hallintolain 53 b 8:n 1 momentin mukaan valvova viranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin,
joihin se hallintokantelun perusteella katsoo olevan aihetta. Jos kantelun johdosta ei ole aihetta
ryhtyé toimenpiteisiin, siitd tulee viivytyksettd ilmoittaa kantelun tekijélle. Pyk&ldn 2 momen-
tin mukaan hallintokantelua kasiteltdessa on noudatettava hyvén hallinnon perusteita ja turvat-
tava niiden henkildiden oikeudet, joita asia vélittomasti koskee. Pykaldn 4 momentin mukaan
kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon sovelletaan taman lain sdannoksia.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasté ja asi-
anmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset. Viranomainen kaytta4 sille kuuluvaa harkintavaltaa selvittdessadn ratkaistavanaan olta-
vaa asiaa ja harkitessaan sen, milloin se katsoo asian riittavasti selvitetyksi ratkaisun tekemista
varten.

Aluehallintoviraston kantelijan kanteluasiassa antamasta ratkaisusta ilmenee, etté sill4 on ollut
paatosta tehdessaan kaytettavanadn kantelun ja sen liitteiden lisaksi kantelijaa koskevat asiaan
liittyvét potilasasiakirjamerkinnat seka asian aikaisemmassa késitellyssd hyvinvointikuntayh-
tymassa tehty muistutusvastaus selvityksineen. Sen lisaksi aluehallintovirastolla on ollut kéy-
tettdvanadn asiantuntijan lausunto.

Minulla ei kéytettavisséni olevien asiakirjojen perusteella ole syyta arvioida aluehallintoviras-
ton kéayttadneen harkintavaltaansa lainvastaisesti tai muuten virheellisesti arvioidessaan kanteli-
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jan asian olevan riittavasti selvitetty kyseisten asiakirjojen perusteella ja ratkaistessaan asian
niiden pohjalta.

Kantelija katsoo, ettd aluehallintoviraston ratkaisu on perustunut asiakirjoihin, joiden antajat
eivét ole olleet puolueettomia. Talta osin han viittaa hyvinvointikuntayhtyméssa muistutuksen-
sa kasittelyn yhteydessa hankittuihin selvityksiin.

Totean, ettd tavanomaiseen muistutuksen ja kantelun kasittelyyn kuuluu se, ettd kantelun koh-
teena olevat henkil6t antavat asiassa selvityksensd samoin kuin se, ettd heidan esimiehensa tai
ylemmat viranomaiset arvioivat menettelyn ja esittdvat oman nakemyksensd menettelyn lain- ja
asianmukaisuudesta. Kysymys on paitsi asian selvittdmisestd myos kantelun kohteena olevien
tahojen oikeusturvasta.

Aluehallintovirasto on kayttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa ratkaistessaan kantelijan asian.
Minulle ei kaytettavissani olevien tietojen perusteella ole perusteita katsoa, ettd virasto olisi
ratkaisua antaessaan kayttanyt harkintavaltaansa lainvastaisesti tai muuten virheellisesti.

Kantelijan aluehallintovirastoon tekeméan kantelun kasittely oli kestdnyt noin 15 kuukautta. K&-
sittelyaikaa on ollut pitkahko ja sen kasittely on ollut pysahdyksissa noin puoli vuotta, koska
asiassa tarpeellisena pidettya asiantuntijanlausuntoa ei ole tuona aikana pyydetty. Viiveelle ei
ole esitetty perustetta. Sen vuoksi katson, ettd asian kasittely on tuossa vaiheessa viipynyt ai-
heettomasti.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Saatan péatokseni ja siind esittdmani ndkemykset viivytyksettomasta késittelysta ja kantelijan
asian viipymisesté aluehallintoviraston tietoon.

Kantelu ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Esittelijdneuvos Marjo Mustonen
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