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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kirjallisten karanteenipaatosten viipyminen

KANTELU

Kantelija on arvostellut 5.5.2020 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa sote-kuntayhty-
man (jallempéanad kuntayhtym&) menettelyd karanteenia koskevien todistusten antamisessa.
Kantelun mukaan kantelija ja siind mainittu A oli asetettu karanteeniin 2.4.2020 ja karanteeni
purettu 15.4.2020, mutta he eivat kantelun tekopéivaan mennessa olleet saaneet asiasta todis-
tusta.

Kantelussa todetaan, ettd tydnantaja voi pidattaa tydntekijan palkan, mikali tyontekijalla ei ole
esittda todistusta karanteeniin maaraamisesta. Kantelijan mukaan ihmiset ovat epatasa-arvoi-

sessa asemassa, koska joillakin paikkakunnilla todistuksen saa heti karanteenin paatyttya.

SELVITYS

Sote-kuntayhtyma on antanut 10.9.2020 paivéatyn selvityksen, joka toimitetaan kantelijalle tie-

doksi paatéksen mukana.

RATKAISU

1 Sote-kuntayhtyman selvitys

Sote-kuntayhtyman selvityksen mukaan sen alueella 12.3.2020 todetun ensimmaisen koronavi-

rustartunnan jalkeen tartunnat lisdantyivat kahdessa viikossa voimakkaasti ja tartuntamaarat
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pysyivat korkeina kymmenen viikon ajan. Kuntayhtyméan infektio- ja tartuntatautiyksikén henki-
I[6kuntaa, joka hoiti koronavirustartunnan saaneiden neuvontaa ja seurantaa ja teki altistuneiden
kartoitusta ja tavoittamista seka eristamis- ja karanteenipaatoksia, oli lisatty voimakkaasti maa-
liskuun 2020 aikana. Tartuntataudeista vastaavan laakéarin viransijaisia oli nimitetty useita, jotta
karanteeni- ja eristamispaatoksia pystyttiin tekemé&an paivittdin kuukausien ajan. Kuntayhty-
massa oli selvityksen mukaan todettu 396 koronavirustartuntaa ja tehty yli 1800 epidemiaan

littyvaa karanteenia tai eristamista koskevaa viranhaltijapaatdsta epidemian alusta lahtien.

Selvityksen mukaan karanteeni- ja eristamismaaraykset kirjataan kuntayhtymassa asiakirjahal-
lintajarjestelmaan, jonka todistuspohjia ei voitu kayttaa viranhaltijapaatosten tekemiseen. Epi-
demian aiheuttama &killinen ja hyvin runsas tarve aiemmin hyvin harvoin tarvituille viranhaltija-
paatoksille oli aiheuttanut paatoksenteon ruuhkautumisen. Paatosten siirtiminen asiakirjahal-
lintajarjestelmaan, niiden hyvaksyminen, tulostaminen ja postittaminen kirjepostina ovat selvi-
tyksen mukaan aikaa vievid toimenpiteitd. Toiminnan tehostamiseksi tietojen siirtoa tekivat
useat hallintopalveluiden sihteerit, jotka jattivat merkittavan osan aiemmista tehtavistaan hoita-
matta, ja paatésten hyvaksymiseen osallistui useita l&dkareitd. Karanteeni- ja eristdmispaatok-
sid ei voi tehda muut kuin tartuntataudeista vastaava laakéri tai hanen sijaisensa, joten muiden
ladkareiden tekemat paatokset on toimitettava tartuntataudeista vastaavan ladkarin hyvaksyt-
tavaksi. Kuntayhtymalla ei ole jarjestelmad, jolla paatokset voitaisiin lahettad asiakkaille séhkai-
sesti.

Kantelija ja A oli asetettu vs. tartuntataudeista vastaavan laakarin toimesta karanteeniin ko-
ronavirukselle altistumisen vuoksi 3.4.2020 puhelinkeskustelussa, jossa molemmat henkil6t oli-
vat olleet lasna. Kantelija oli potilaskirjausten mukaan kertonut tekevansa etatyéta ja A:lle vs.
tartuntatautilaakari oli lahettanyt tekstiviestin karanteenista, jotta han voisi nayttaa sen esimie-
helleen. Alustavasti karanteenin kestoksi oli paatetty 3.-15.4.2020 siten, etta kestoa tarkastel-
taisiin uudestaan 11.4.2020.

Kantelijaan oli oltu kuntayhtymésta yhteydessa 11., 12. ja 13.4.2020. Héanella oli todettu
11.4.2020 tehdyssé testissd koronavirustartunta ja karanteeni oli jatkunut eristyksena 12.-
13.4.2020. A:n karanteeni- ja eristamiskaytanteet olivat olleet vastaavan kaltaisia kuitenkin niin,
etta viimeisin eristys oli paattynyt 19.4.2020.

Kevaalla 2020 puhelimitse karanteeniin tai eristykseen maaréatyille oli jouduttu kertomaan, etta
he saavat viranhaltijapdatoksen vasta karanteeni- tai eristamisjakson paatyttya. Ratkaisuun oli
paadytty, koska kuntayhtymalla ei ollut ollut voimavaroja tehdéa samalle asiakkaalle useita Kir-
jallisia paatoksia. Eristyksen loppumisen paivamaaraa ei voitu tietda eristyksen alkamisen yh-
teydessa, minka vuoksi useissa tapauksissa olisi jouduttu tekeméan ainakin kaksi paatosta (jak-
son alussa ja lopussa) yhden sijaan. Paatoksia tehtiin esiintymisjarjestyksen mukaan. Kantelijan

ja A:n paatokset oli postitettu 5.5.2020.
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Epidemian ensimmaisen aallon laannuttua viranhaltijapdatdsten ruuhka oli purkautunut, jonka
seurauksena karanteeni- ja eristamispaéatoksia koskevat tiedot ohjeistettiin vietavaksi asiakirja-
hallintajarjestelmaan heti, kun karanteenin tai eristamisen alkaminen annetaan asiakkaalle tie-
doksi puhelimitse. Karanteenin muuttuessa eristykseksi tai eristyksen pidentyessa asiakkaalle

tehdaan uusi paatos.

Selvityksen mukaan kantelijalle ja A:lle annettujen paatdsten tekoaikataulu kuvastaa kyseiselle
ajankohdalle tyypillista tilannetta. Selvityksen mukaan tavoitteena on nopeuttaa paatésproses-

sia, jotta asiakkaiden oikeus toimeentuloon ei vaarantuisi.

2 Asiaa koskeva saantely

Perustuslain 7 &:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elaméaéan seka henkilékohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykdlan 3 momentin mukaan henkilékohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistdd mielivaltaisesti eika ilman laissa
saadettya perustetta. Rangaistuksen, joka sisédltaa vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin.
Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapau-

tensa menettaneen oikeudet turvataan lailla.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp) yksityiskohtaisten pe-

rustelujen (esityksessa hallitusmuodon 6 8, nykyisin perustuslain 7 8) mukaan sdénntksessa
tarkoitetaan vapaudenmenetyksella samaa kuin vapauden riistamiselld, toisin sanoen jarjeste-
lyd, jolla henkiloa kielletdan ja estetdan poistumasta hanelle maarétysta hyvin rajatusta olinpai-
kasta. Esityksen mukaan sadnnésehdotuksessa tarkoitettu vapaudenmenetys oli esimerkiksi

tuolloin voimassa olleen tartuntatautilain (583/86) 17 §:ssa tarkoitettu eristdminen.

Perustuslain 9 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla

ulkomaalaisella on muun muassa vapaus liikkua maassa.

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan muun muassa jokaisen yksityiselaméa on turvattu.

Edella mainitun perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perus-
telujen (esityksessa hallitusmuodon 8 §, nykyisin perustuslain 10 8) mukaan yksityiselaméan
suojan lahtokohtana on, ettd yksilolla on oikeus eldd omaa elaméaansa ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivastaista tai aiheetonta puuttumista hanen yksityisela-
maansa. Yksityiselamaan kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suh-

teita muihin ihmisiin ja ympéaristoon.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
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Perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston ter-

veytta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekéa oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin
mukaan oikeus saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-

sen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jaliempé&na ihmisoikeussopimus) 5 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltdk&an ei saa
riistdd hanen vapauttaan, paitsi artiklakohdan alakohdissa luetelluissa tapauksissa muun ohella
silloin, kun henkildlta riistetd&n vapaus lain nojalla tartuntataudin leviamisen estamiseksi vuoksi
(alakohta e). Artiklan 4 kohdan mukaan jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa pidatta-
malla tai muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa, etta hanen vapaudenriistonsa laillisuus

tutkitaan viipymatta ja ettd hanet vapautetaan, mikéli toimenpide ei ole laillinen.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan viranomaiset eivat saa puuttua taméan oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja
se on valttamatdnta demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa terveyden suojaamiseksi,

tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka kyseisessa yleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuo-
jakeino kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien

loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.

Tartuntatautilain tarkoituksena on lain 1 8:n mukaan ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista
seka niista ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Lain 9 8:n 1 momentin mukaan kunnan
on alueellaan jarjestettava kyseisessa laissa tarkoitettu tartuntatautien vastustamistyo ja ter-
veyskeskuksen tartuntataudeista vastaavan laakarin on otettava selvaa epaillyn tai todetun tar-
tuntataudin laadusta ja sen levinneisyydesta seka ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin taudin

leviamisen estamiseksi.



5 (12)

Tartuntatautilain 60 8:n 1 momentin mukaan, jos yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaral-
liseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamisen vaara on ilmeinen eika taudin levidmista
voida muulla tavoin estaa, virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava laakari tai virka-
suhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava ladkari voi paattaa hen-
kilon karanteenista enintaan yhden kuukauden ajaksi. Paatds karanteenista voidaan tehda hen-
kilolle, jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen yleisvaaralliselle tai yleisvaaralliseksi

perustellusti epaillylle tartuntataudille.

Tartuntatautilain 63 8:n 1 momentin mukaan kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman virka-
suhteinen tartuntataudeista vastaava ladkari voi paattaa yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epdiltyyn tartuntatautiin sairastuneen tai sairastuneeksi perustellusti epaillyn hen-
kilon eristamisesta enintédan kahden kuukauden ajaksi, jos taudin levidmisen vaara on ilmeinen

ja jos taudin leviamisté ei voida estdd muilla toimenpiteilla.

Tartuntatautilain 3 §:n 4 kohdan mukaan kyseisessa laissa tarkoitetaan karanteenilla muun mu-
assa taudinaiheuttajalle altistuneen tai perustellusti altistuneeksi epaillyn henkilon erottamista
muista kotiinsa tai muuhun maarattyyn paikkaan. Pykalan 5 kohdan mukaan eristamisella tar-
koitetaan sairastuneen tai perustellusti sairastuneeksi epdillyn henkilon hoitamista tai tervey-

dentilan seurantaa muista erilla&n siten, ettd tartunnan levidminen estyy.

Tartuntatautilain 62 ja 66 §:ssa karanteenin ja eristamisen jatkamisesta ja lopettamisesta.

Tartuntataudeista annetun valtioneuvoston asetuksen 1 8:n 14 kohdan mukaan yleisvaarallisia

tartuntatauteja ovat SARS, MERS ja muu uuden koronavirustyypin aiheuttama vaikea infektio.

Tartuntatautilain 90 8§:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa tarkoitettuun paatokseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996)

(nykyisin laki oikeudenkéaynnisté hallintoasioissa) saadetaan.

Tartuntatautilain 91 8:n 1 momentin mukaan muun muassa lain 60 ja 63 8:ssa tarkoitetut paa-
toksen voidaan panna taytantdon heti muutoksenhausta huolimatta. Pykalan 2 momentin mu-
kaan, kun muutosta on haettu, muutoksenhakuviranomainen voi kieltaé pdatoksen taytantoon-

panon tai maarata sen keskeytettavaksi.

Tartuntatautilain 92 8:n mukaan kyseisessa laissa tarkoitetut muun muassa karanteenia seka

eristamista koskevat muutoksenhakuasiat on kasiteltava kiireellisina.

Tartuntatautilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 13/2016 vp) yksityiskohtaisten perustelu-

jen mukaan lain 92 §:ssé tarkoitetun asian kasittelemista kiireellisesti edellyttavat perustuslain

21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_13+2016.pdf
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Hallintolain 2 luvussa saadetaan hyvan hallinnon perusteista. Lukuun sisaltyvan 7 8:n 1 mo-
mentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-

tavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 43 8:n 1 momentin mukaan hallintopaétés on annettava kirjallisesti. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan paattés voidaan antaa suullisesti, jos se on valttdmatonta asian kiireellisyyden
vuoksi. Pykalan 3 momentin mukaan suullinen paatds on viipymatta annettava myos kirjallisena
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika oikaisuvaatimuksen tekemiseen
tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen paatéksen tiedoksisaannista siten kuin siitd erikseen saa-

detaan.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisten perustelujen

mukaan 43 §:n 1 momentti siséltaisi yleisen periaatteen, jonka mukaan hallintop&étés on an-
nettava kirjallisena. Kirjallisen paatoksen antaminen takaa esityksen mukaan sen, etta ratkai-
suun tyytymattomalla on mahdollisuus saada tietoonsa paatoksen perusteet ja han voi harkin-
tansa mukaan saattaa paatoksen tuomioistuimen tutkittavaksi. Saantelyn taustalla ovat erityi-
sesti perustuslain 21 8:n muutoksenhakuoikeutta koskevat sddnnokset.

Esityksen mukaan asian kiireellisyyteen perustuva poikkeus voisi tulla sovellettavaksi varsin
harvoin ja kaytdnndssa taman syyn vuoksi paatds voitaisiin antaa suullisena, jos paatés on
voitava antaa valittdmasti sen perusteena olevien seikkojen tultua viranomaisen tietoon. Muu-
toksenhaun tai oikaisuvaatimuksen tekemisen kannalta on esityksen mukaan kuitenkin tarpeen,

ettd paatds voidaan saada kirjallisesti myds silloin, kun se on annettu suullisesti.

Hallintolain 44 &:n 2 momentin mukaan annettaessa suullinen paatods asianosaiselle on ilmoi-

tettava, miten asia on ratkaistu, ja selostettava ratkaisun perustelut.

Hallintolain 45 §:ssa saadetaan hallintopaatoksen perustelemisesta. Pykalan 1 momentin mu-
kaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset. Pykaldn 2 momentissa sdadetaan

tilanteista, joissa perustelut voidaan jattaa esittamatta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 3 luvussa saadetdan valituksen tekemisesta.
Lukuun siséltyvan 16 8:n 1 kohdan mukaan valitukseen on liitettdva valituksen kohteena oleva

paatds valitusosoituksineen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-

yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikéli hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-
daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisolle. Pykalan 2 momentin mukaan, jos asian
laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai hyvan hallintotavan
mukaiseen menettelyyn. Pykalan 3 momentin mukaan, jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin
on ryhdyttava toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen paatokseen

tai menettelyyn.

3 Arviointi

3.1 Yleista

Koronaviruksen (Covid-19) aiheuttama tartuntatautiepidemia kaynnistyi vuoden 2020 alussa
Kiinassa ja se levisi nopeasti Eurooppaan. Suomessa muu uuden koronavirustyypin aiheuttama
vaikea infektio sdadettiin yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi 14.2.2020. Koronavirusepidemia le-
visi nopeasti Suomessa kevattalvella ja kevaalla 2020. Maailman terveysjarjesto julisti koronavi-

rusepidemian pandemiaksi 11.3.2020.

Tartuntatautilain karanteenia ja eristamista koskevilla paatoksilla tarkoitetaan henkilon erotta-
mista muista maarattyyn paikkaan ja henkilon hoitamista tai terveydentilan seurantaa muista
erillaan. Paatoksilla rajoitetaan henkilon oikeutta paattaa likkumisestaan ja olinpaikastaan seka
hanen oikeuttaan tavata muita ihnmisia. Kyseiset paatokset puuttuvat siten syvasti perusoikeu-
tena turvatun liikkkumisvapauden lisaksi perustus- ja ihmisoikeutena turvattuun yksityiselaman
suojaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, joka luonteeltaan yleisperusoikeutena suojaa ihmi-
sen fyysisen vapauden ohella my6s hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaradmisoikeuttaan. Ka-
ranteenia ja eristamisté koskevilla paatoksilla puututaan yksilén oikeusasemaan julkisen vallan

toimenpitein ja julkista valtaa kayttaen.

Hallintopaattkset on lahtékohtaisesti annettava kirjallisena ja ne on perusteltava. Vain laissa
saadetyin edellytyksin hallintopaatds voidaan antaa suullisesti ja silloinkin paatds on viipymatta
annettava myos kirjallisena. Kirjallinen muoto ja ratkaisun perustelut turvaavat osaltaan sita, et-
ta paatoksensaaja voi arvioida paatoksensa lainmukaisuuden ja tarpeen hakea paatokseen
muutosta. Korostuneen tarkeaa on voida arvioida paatoksen lainmukaisuus silloin, kun péétos
koskee perus- ja ihmisoikeuksina turvattuja oikeuksia ja erityisesti silloin, kun paatoksella puu-

tutaan julkista valtaa kayttaen kyseisten oikeuksien ydinalueeseen.

Muutoksenhakuoikeus on yksi hyvan hallinnon tae ja keino pyrkid vaikuttamaan henkilén oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskeviin, hdnen oikeusasemaansa vaikuttaviin hallintopaatoksiin. Se

on keskeinen oikeusturvakeino, jolla voidaan valvoa julkisen vallan kayttamista.
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Hallintopaatoksen kirjallinen muoto on muutoksenhaun edellytys. Oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa annetun lain 16 8:n mukaan valitukseen on liitettdva valituksenalainen p&atos. Kirjalli-
sen paatoksen tiedoksisaannista lahtee hallintolain 43 §:n 3 momentin mukaan myods kulumaan

muutoksenhakuaika.

Muutoksenhaussa asia voidaan arvioida uudelleen ja tarvittaessa hallintopééttés voidaan ku-
mota tai muuttaa. Muutoksenhaulla voi siten olla tosiasiallisia vaikutuksia asianosaisen oi-
keusasemaan. Mikali hanen oikeusasemaan vaikuttava hallintopdatos, jonka taytantéonpa-
nosta aiheutuvat vaikutukset ovat peruuttamattomia, pannaan taytantéon ennen kuin se on
mahdollista saattaa muutoksenhakuviranomaisen kasiteltavaksi, ei muutoksenhaulla voi olla to-

siasiallisia vaikutuksia ja muutoksenhakuoikeus jaa pitkalti muodolliseksi.

Karanteenia ja eristimista koskevien paatosten taytantéonpanon jalkeen karanteenia tai eris-
tysta edeltanytté tilannetta ei ole mahdollista palauttaa ennalleen. Koska kyseisten paéatosten
taytantdéonpanon kieltdminen tai keskeyttaminen on tartuntatautilain 91 §:n 2 momentin mukai-
sesti mahdollista muutoksenhakuviranomaisen p&étoksellda muutoksenhaun yhteydessd, ei
paatdsten taytantéonpanoon ja vaikutuksiin voi tallakaan keinolla vaikuttaa, jollei muutoksen-
haku tosiasiallisesti ole mahdollista.

Tartuntatautilain 92 8:ssd sdaadetyn mukaisesti karanteenia ja eristamistd koskevia paatoksia
koskevat muutoksenhakuasiat on kasiteltava kiireellisesti. Sd&nndksen taustalla on muun mu-
assa ihmisoikeussopimuksen maarays, jossa korostetaan oikeutta saada vapaudenriistoa kos-
kevan paatoksen laillisuus tutkittavaksi viipymatta. Vaatimus kiireellisesta kasittelysta varmistaa

osaltaan sita, etta muutoksenhaulla voi olla tosiasiallisia vaikutuksia valittajan oikeusasemaan.

Muutoksenhakuoikeus karanteenia ja eristamista koskeviin paatoksiin on edella mainituin tavoin
erityisen merkityksellinen paatdsten perus- ja ihmisoikeusvaikutusten vuoksi ja koska kyseisiin
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuminen on mahdollista kieltaa tai maarata keskeytettavaksi muu-

toksenhaun yhteydessa.

3.2 Kantelussa tarkoitetut karanteenipaatdkset

Kantelija on arvostellut hanen ja A:n karanteenipaatésten viipymista.

Kantelija ja A oli maaratty koronavirukselle altistumisen vuoksi suullisesti karanteeniin 3.4.2020.
Kun otetaan huomioon helmikuussa 2020 yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi sdadetyn koronavi-
rusinfektion levidminen Suomessa kevaalla 2020 seké tartuntojen voimakas lisdantyminen ni-
menomaan maalis- ja huhtikuun 2020 aikana samoin kuin sote-kuntayhtyman selvityksesta il-

menevat tiedot tartunnoista ja karanteeni- ja eristamispaatosten voimakkaasta lisdantymisesta
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ja kuntayhtyman seké& sen tartuntataudeista vastaavan la&karin tartuntatautilain mukaiset vel-
voitteet estda kyseisen tartuntataudin levidmistd, minulla ei ole perusteita arvioida, etté kunta-
yhtyma olisi ylittanyt hallintolain 43 8:n 2 momenttiin siséltyvan harkintavaltansa antaessaan

kantelijalle ja A:lle karanteenia koskevat paattkset huhtikuun alussa 2020 suullisesti.

Hallintolain 43 8:n 3 momentin mukaan suullinen paatds on kuitenkin annettava vipymatta myos

kirjallisena.

Kantelija ja A oli maaratty karanteeniin ajalle 3.-15.4.2020, jonka jalkeen kantelija oli maaratty
eristykseen ajalle 12.-13.4.2020. A:n eristys oli paattynyt 19.4.2020. Selvityksesta ei ilmene
kantelijalle ja A:lle annettujen paatosten tarkka paivamaara, mutta selvityksen mukaan suulli-
sesti tehdyt karanteeni- ja eristyspaatokset kevaalla 2020 tehtiin kuntayhtymassa kirjallisesti
vasta karanteeni- tai eristAimisjakson paatyttyd. Kaytettavissé olevan tiedon perusteella kante-
lijalle ja A:lle 5.5.2020 lahetetyt kirjalliset karanteenipaattkset oli tehty aikaisintaan 15. ja
19.4.2020 jalkeen. Paatoksia koskeva muutoksenhakuaika on alkanut kulua vasta paattsten
tiedoksisaannista.

Karanteenia ja sittemmin my0s eristamista koskevilla paatoksilla on puututtu kantelijan ja A:n
perus- ja ihmisoikeutena turvattuun yksityiselamaan, likkumisvapauteen ja henkilokohtaiseen
vapauteen. Karanteenipdatoksella on kantelun perusteella ollut merkitystéd myos A:n tydsuhteen
ja palkanmaksun kannalta ja han on tarvinnut paattksen esittddkseen sen tyénantajalleen.

Sen liséksi, etta hallintolain 43 8:n 3 momentin mukaan suullinen paatés on annettava viipy-
matta myds kirjallisena, ovat erityisesti edellda mainitut seikat mielestani puoltaneet karanteenia
koskevien kirjallisten paatdsten tekemista viipymatta suullisen paattksen jalkeen. Nakemykseni
mukaan Kirjallisten paatdsten tekeminen ei ole tapahtunut kyseisen lainkohdan edellyttamalla

tavalla.

Kirjallisten paatosten viipyminen on vaikuttanut kantelijan ja A:n mahdollisuuteen saattaa mai-
nitut oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevat paatokset muutoksenhakuviranomaisen kasitel-
taviksi. Kantelusta ei kuitenkaan ilmene, etta kuntayhtyman menettely asiassa olisi aiheuttanut
heille vahinkoa tai menetyksia. Liséksi kuntayhtyma on pyrkinyt ehkdisemaan suullisesta paa-
toksenteosta mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa toimittamalla A:lle tekstiviestilla karanteenia

koskevan tiedon A:n tyonantajalle toimitettavaksi.
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3.3 Kuntayhtyman yleinen menettelytapa karanteeni- ja eristamispaatdsten

tekemisessa kevaalla 2020

Kuntayhtyman selvityksesta ilmenevalla tavalla kuntayhtymassa on kevaalla 2020 otettu kayt-
t6on menettelytapa, jonka mukaan suullisesti annetut karanteeni- ja eristamispaatokset on an-
nettu kirjallisesti vasta karanteenin ja eristamisen paattymisen jalkeen. Kantelun liitteena olevan
kantelijan kuntayhtyman infektio- ja tartuntatautiyksikolta 5.5.2020 saaman séhkdpostiviestin
mukaan tuolla hetkella todistusten lopullisen hyvaksymisen viive oli ollut noin kuukausi eristyk-

sen/karanteenin paattymisesta.

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella on selvaa, ettéd kuntayhtyman menettelytavan seu-
rauksena hallintolain 43 8:n 3 momentin mukainen velvoite tehda suullisesti annetut paatokset
viipymattd myds kirjallisena ei yleisesti ole ainakaan kaikilta osin toteutunut kuntayhtyman teh-
dessa karanteeni- ja eristamispaatoksia kevaalla 2020. Menettelytavan seurauksena paatos-
tensaajilla ei ole ollut mahdollisuutta hakea muutosta paatoksiinsa ennen niiden taytantéonpa-
noa.

Selvityksen mukaan kuntayhtyman menettelytapa on johtunut tarpeesta vahentéa tydvaiheita,
koska kuntayhtyméan voimavarat eivat olisi riittaneet kaikkien paatdsten tekemiseen kirjallisena
paatdsmaarien voimakaan lisdantymisen vuoksi. Paatdksenteon viipymiseen on vaikuttanut
kuntayhtyman vaikutuspiirin ulkopuolella olevia tekijditd koronavirusepidemian kevaalla 2020
tapahtuneen nopean etenemisen ja siitd seuranneen paatdsmaarien voimakkaan kasvamisen

vuoksi.

Paatosten tekemiseen ja kasittelyn viipymiseen ovat selvityksen perusteella kuitenkin vaikutta-
neet jossain maarin myds tekniset seikat. Karanteeni- ja eristamispaatdsten tuottaminen asia-
kirjahallintajarjestelmasta on selvityksen mukaan ollut aikaa vieva prosessi eika jarjestelma sel-
vityksen perusteella ole kaikilta osin tukenut voimakkaasti lisdédntyneen paattksenteon tarpeita.
Jarjestelman kayttdminen vaikuttaa selvityksen mukaan sitoneen henkildstévoimavaroja paa-

tosten tuottamiseen.

Kuntayhtymalld ei normaaliolosuhteissa ole tarvetta tehda karanteeni- ja eristamispaatoksia
siin& maarin kuin kevaalla 2020. Kuntayhtymalla on kuitenkin velvollisuus huolehtia siitd, etta
sen kaytdssa olevat asiakirjahallinta- ja muut paatdsten tuottamiseen ja paatoksen saajille toi-
mittamiseen tarvittavat jarjestelmat ja menettelytavat turvaavat erilaisissa olosuhteissa hallinto-
laissa saadettyyn hyvaan hallintoon kuuluvan asioiden asianmukaisen ja viivytyksettoman ka-
sittelyn samoin kuin muut hallinnon asiakkaiden oikeudet. Sen vuoksi kuntayhtymé ei mielestani
voi patevasti vedota kirjallisten paatdsten viippymisen syyna asiakirjahallintajarjestelménsa puut-

teisiin.
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Muutoin totean asiassa seuraavan.

Kuntayhtymassa kevaalla 2020 vallinneessa tilanteessa on punnittavana ollut yksilon vapaus-
oikeuksien (vapaus liikkua, henkildkohtainen vapaus, yksityiselaman suoja), oikeusturvaoikeu-
den (muutoksenhakuoikeus, hyva hallinto) ja sosiaalisten oikeuksien (terveyspalvelut, tervey-
den edistaminen) keskinainen painotus tilanteessa, jossa kuntayhtymalla on ollut velvoite tur-
vata mainitut perus- ja ihmisoikeudet. Mainittujen oikeuksien valilla on ollut jossain maarin jan-
nitteinen tilanne. Lahtdkohtaisesti perus- ja ihmisoikeuksien ollessa ristiriidassa keskendan tu-
lisi toimintavaihtoehdoista tulisi valita se, joka toteuttaa kysymyksessa olevat oikeudet mahdol-

lisimman taysipainoisesti.

Karanteenia ja eristamista koskevien paatésten maaran voimakas lisddntyminen ja epidemiati-
lanne edellyttivat kuntayhtymalta ripeita toimenpiteitd kevaalla 2020. Karanteeni- ja eristamis-
paatdsten tekemiselld ja tiedoksiantamisella suullisesti pyrittiin tartuntatautilain 1 8:n edellytta-
malla tavalla ehkéaisemé&én ja estdmaan koronavirusepidemian leviamista ja sen ihmisille ja yh-
teiskunnalle aiheuttamia haittoja. Velvoite liittyi perustuslain 22 §:ssa sdadettyyn julkisen vallan
velvoitteeseen turvata perus- ja ihmisoikeutena jokaisen oikeus elamaan ja edistaa vaeston
terveytta. Kuntayhtyméan velvoitteiden tayttaminen puolsi sitd, ettd kuntayhtyma muutti menet-
telytapojaan kyetdkseen tekemaan tarvittavat viruksen levidmisen estamiseksi tarpeelliset ka-
ranteeni- ja eristimispaatokset oikea-aikaisesti ja vaikuttavasti.

Kuntayhtyma pyrki nopeuttamaan kirjallisten paatdsten tekemista lisdamalla henkilékuntaa toi-
mintoihin, joilla paatdsten tekoa ja toimittamista paattksensaajille edesautettiin. Kuntayhtyma
selvityksensad mukaan tiedosti, ettd menettelytapa loukkasi paatoksensaajien oikeuksia. Kunta-
yhtyma oli ilmoituksensa mukaan selvityksen antohetkeen mennesséa nopeuttanut menettely-
aan kirjallisten paatdsten antamisessa seka ilmoittanut tavoitteenaan olleen edelleen nopeuttaa

merkittavasti paatdsten tekoa asiakkaiden oikeuksien turvaamiseksi

Karanteeni- ja eristamispaatoksilla on ollut syvat vaikutukset paéatdsten kohteena olleiden hen-
kildiden perustuslain 7, 9 ja 10 8:ssé seka ihmisoikeussopimuksen 5 ja 8 artiklassa saadettyihin
likkumisvapautta, henkilokohtaista vapautta ja itsemaaraamisoikeutta seka yksityiselaman suo-
jaa koskeviin oikeuksiin. Samalla perustuslain 21 §:ssa perusoikeutena turvattu oikeus muutok-
senhakuun on kyseisten paatosten kohdalla kaytanndssa estynyt, koska muutoksenhaku on
kirjallisten paatdsten antamisen tapahduttua vasta karanteeni- ja eristimisjaksojen paattymisen
jalkeen kaynyt tosiasiallisesti vaikutuksettomaksi. Kuntayhtyman valitsema menettelytapa ei
ole ndkemykseni mukaan tasapainoisesti turvannut eri perus- ja ihmisoikeuksia. Sen vuoksi
sote-kuntayhtyman menettely ei ole ollut lainmukaista, enka voi pitaa sitd hyvaksyttavaa valin-

neista poikkeuksellisista olosuhteista huolimatta.
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4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Sote-kuntayhtyma ei ole antanut kantelijaa ja A:ta koskevia 3.4.2020 suullisesti tekemiaan tar-
tuntatautilain mukaisia karanteenipaatoksia kirjallisena hallintolain 43 8:n 3 momentissa tarkoi-

tetulla viipymatta.

Kuntayhtyman yleinen menettelytapa, jonka mukaan se on kevaalla 2020 tehnyt tartuntatauti-
lain mukaista karanteenia ja eristamista koskevat suulliset paatokset kirjallisena vasta karan-
teenin tai eristamisen paattymisen jalkeen, on nakemykseni mukaan kaytdnnossa estanyt pe-
rus- ja ihmisoikeutena turvatun muutoksenhaun kyseisiin paéatoksiin, koska muutoksenhaku-
mahdollisuus vasta paattsten taytanttonpanon jalkeen on tehnyt mahdollisen muutoksenhaun
vaikutuksettomaksi. Menettelytavan vuoksi karanteeni- ja eristdmispaatosten saajilla ei myds-
k&an ollut mahdollisuutta tehda muutoksenhaun yhteydessd muutoksenhakuviranomaiselle
vaatimusta paatostensa taytantoonpanon kieltdmisesta tai keskeyttdmisesta.

Kuntayhtyman edella mainittu menettelytapa on yleisesti loukannut karanteeni- ja eristamispéa-
toksen saajien ja kantelussa tarkoitetussa yksittédisessa tapauksessa kantelijan ja A:n tartunta-
tautilain 90 ja 91 8§:ssa saadettya oikeutta tarvittaessa saattaa asiansa hallinto-oikeuden kasi-
teltdvéaksi ja vaatia heidan perus- ja ihmisoikeuksiinsa kajoavien paatésten taytantdéénpanon

kieltdmista tai keskeyttamista.

Ottaen huomioon kevaan 2020 hyvin poikkeukselliset olosuhteet ja sen, ettei kaytettavissani
olevasta selvityksesta ilmene sote-kuntayhtyman menettelystd aiheutuneen kantelussa esiin
tuoduissa yksittaistapauksissa asianosaisille vahinkoa ja ettéa kuntayhtyma on muilla toimillaan
pyrkinyt asiassa sita myds ehkaisemaan, arvioin riittavaksi laillisuusvalvonnalliseksi toimenpi-
teeksi sen, ettd saatan sote-kuntayhtyman menettelysta edella esittamani nakemykset kuntayh-
tyman tietoon ja kiinnitan sen huomiota hallintolain 43 §:n 3 momentissa s&adettyyn velvollisuu-

teen antaa suullinen paatosten viipymaétta kirjallisena.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

EsittelijAneuvos Marjo Mustonen
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