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ASIA Karajaoikeuden menettely hakemusasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Hovioikeuden presidentti on 21.5.2019 pdivatylla kirjeelldan ilmoittanut oikeuskanslerille ta-
pahtumista erddssa kardjaoikeudessa késitellyssd lapsen huoltoa koskeneessa hakemusasiassa.
Presidentti on oheistanut kirjeeseensda muun ohella kyseisessa asiassa puheenjohtajana toimi-
neen kargjatuomarin 3.5.2019 péivatyn selvityksen ja 16.5.2019 péivatyn kargjaoikeuden laa-
mannin lausunnon hovioikeudelle.

Asiakirjojen perusteella tapauksessa naytti olevan kyse siita, ettd kardjaoikeus oli toimittanut
kyseisessé hakemusasiassa hakijan vastapuolen (jélj. asiaan osallinen) asiamiehend toimineelle
asianajajalle puheenjohtajan laatimaksi merkityn ratkaisukonseptin, joka koski mydhemmin
annettavaksi tarkoitettua péaatosta. Kérajaoikeus oli mydhemmin ilmoittanut osapuolten asia-
miehille, ettd ratkaisua ei annetakaan konseptin mukaisena paivana. Asia oli kuitenkin selvi-
tyksestd ilmenevin tavoin ollut pitkddan merkittynd kardjaoikeudessa “ratkaistu”-tilaan, vaikka
asian kasittely oli ollut kardjaoikeudessa edelleen kesken. Asiaan osallinen oli sittemmin toi-
mittanut k&rdjdoikeuteen asiaa koskeneen jatkokasittelylupahakemuksen ja valituksen seké&
kantelun hovioikeudelle, jotka oli myéhemmin selvityksesta ilmenevin tavoin peruutettu, koska
asia oli ké&rdjaoikeudessa edelleen vireilla.

SELVITYS

Kéytettavissani on ollut kardjatuomarin hovioikeudelle antama selvitys ja kargjaoikeuden laa-
mannin hovioikeudelle antama lausunto. Olen liséksi varannut kardjatuomarille tilaisuuden
tdydentda selvitystdan. Kargjéoikeus on toimittanut oikeuskanslerinvirastoon kardjatuomarin
28.10.2019 péivatyn liséselvityksen.

Asiassa on lisdksi hankittu tietoja asiaan osallisen asiamiehené toimineelta asianajajalta.
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RATKAISU
Tapahtumista ja hankitusta selvityksesta

Kéardjaoikeudessa kasitellyssa hakemusasiassa toimitettiin 4.10.2018 asiaan osallisille ilmoitus
ratkaisun antamisesta 18.10.2018. Lapsen huoltoa koskevaan hakemukseen ei ollut annettu
vastausta madraajassa. Karajatuomari toimitti 12.10.2018 asiaan osallisen asiamiehend toimi-
neelle asianajajalle kertomansa mukaan vahingossa ratkaisukonseptin, joka koski 18.10.2018
annettavaksi tarkoitettua paatosta. Asiakirjojen mukaan kérajatuomari ilmoitti samana paivana
(12.10.2018) asianajajalle, ettd Liite 1dhti vahingossa”. Asiaan osallinen vastasi hakemukseen
maéaréajan jalkeen, mutta ennen ilmoitettua ratkaisun antamista. Karéjatuomari toteaa, etta har-
kinnan jalkeen asiassa annettu vastaus huomioitiin ja ratkaisun antaminen peruutettiin. K&rdja-
sihteeri ilmoitti kardjatuomarin pyynnosta 15.10.2018 asian osapuolten asiamiehille, etta
ratkaisua ei annetakaan ratkaisukonseptin mukaisena péivana.

Asiaan osallisen asiamiehend toiminut asianajaja toimitti 19.11.2018 karéjéoikeuteen asiaa
koskeneen jatkokasittelylupahakemuksen ja valituksen seka kantelun. Kardjatuomari kertoo
sattumalta havainneensa kérdjdoikeuden kansliassa kyseiset asiakirjat. Kérdajatuomari toteaa
omalta osaltaan tulkinneensa asian kantelun luontoiseksi, koska “asiassa oli joka tapauksessa
selvad, ettei ratkaisua oltu annettu ja siitd oli ilmoitettu 15.10.2018 vastaajan [asiaan osalli-
sen] asiamiehelle”. Kardjatuomarin mielestd ”lahinna kanteluksi” tulkittavat muutoksenhaku-
asiakirjat tuli toimittaa hovioikeudelle, ja néin ké&rdjaoikeus myos menetteli.

Asianajaja peruutti 14.12.2018 valituksen ja tuomiovirhekantelun sen vuoksi, ettd kéardjaoikeus
hédnen mukaansa ilmoitti samana paivana hanelle asian késittelyn edelleen jatkuvan kardja-
oikeudessa. Valittajan peruutettua valituksensa ja tuomiovirhekantelunsa lausunnon antaminen
niista raukesi hovioikeuden 8.1.2019 antamalla paatoksella.

Selvityksen mukaan asia oli kédrajaoikeudessa merkitty ratkaistuksi 18.10.2018 ja asialle oli
annettu paatésnumero. Myohemmin asian péivékirjalehdelle oli kirjattu ”Osaratkaisu — Erhe”,
“Ratkaisusta valitettu” ja “Léhetetty HO:een”. Valitus oli kirjattu saapuneeksi 19.11.2018 ja
asiakirjat lahetetyiksi hovioikeuteen 20.11.2018. Paivakirjan ”Vaiheet”-kohdan mukaan asian
tilaa oli muutettu 20.11.2018 ja selitykseksi oli kirjattu ”Ratkaisua ei annettu 18.10.2018.

Kéardjaoikeuden laamanni on taydentanyt kardjatuomarin hovioikeudelle antamaa selvitysta.
Laamannin mukaan karajatuomari oli itse ottanut asian ratkaisulle paatésnumeron jo etukateen
ratkaisukonseptia laatiessaan, jolloin tdma oli myo6s Kirjannut asian “ratkaistu”-tilaan. Kerrottu
oli ilmeisesti tapahtunut jo ennen 12.10.2018. Ké&rgjatuomari oli paadyttyaén siihen, ettei rat-
kaisua voikaan antaa, antanut kérajaoikeuden palveluksesta sittemmin pois siirtyneelle kéraja-
sihteerilleen ohjeen tiedottaa tdstd asianosaisia ja poistaa juttu “ratkaistu”-tilasta. Karéjésihteeri
oli kuitenkin laamannin mukaan huomannut toteuttaa tasta vain ensin mainitun tiedottamisen.
Kargjatuomari oli huomannut asian olleen véa&rassa tilassa vasta lahettdessédan kanteluksi tulkit-
semaansa asiakirjanippua hovioikeuteen. Kérdjatuomari oli tuolloin (20.11.2018) huolehtinut
siitd, ettd “ratkaistu”-tila poistetaan.

Selityksend sille, ettd asiaan osallinen oli valittanut ja kannellut asiassa, laamanni arvelee seu-
raavaa: “Saattaa olla, ettéd asiakas on 18.10.2018 tai sen jalkeen kuitenkin soittanut karaja-
oikeuden kansliaan varmistaakseen, ettei juttua todellakaan ole ratkaistu tuolloin, ja on sitten
saanut vaaran vastauksen. Tama selittaisi asiakkaan turvautumisen valitukseen ja tuomio-
virhekanteluun.”
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Asiaan osallisen asianajaja muistelee, ettd han itse tai asianajosihteeri olisi soittanut kérajasih-
teerin lhettdman viestin (jossa siis ilmoitettiin, ettd ratkaisua ei annetakaan ratkaisukonseptin
mukaisena paivand) jalkeen karajaoikeuteen. Tama oli asianajajan mukaan tehty asiantilan
varmistamiseksi, ”’kun prosessi oli hieman epéaselva tai kun siita jai hieman epavarma kuva
tuolloin, ja ettd alla kuvatun mukaisesti olisimme saaneet virheellisen vastauksen puhelimitse
karajaoikeudesta, jonka perusteella ryhdyttiin sitten my6s laatimaan jatkokasittelylupahake-
musta valituksineen”. Asianajaja muistelee myos itse soittaneensa kardjaoikeuteen hoitaessaan
asiaa, mutta saamatta karajatuomaria puhelimitse kiinni. Asianajaja ei kertomansa mukaan kui-
tenkaan enda muista tarkempia yhteydenottoyritysten ajankohtia tai kuka oli kédrajaoikeudessa
vastannut puhelimeen.

Arviointi

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.

Tuomioistuinlain (673/2016) 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on muun ohella olta-
va virkatoimissaan tunnollinen ja huolellinen.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on muun ohella
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti. Lain 3 a 8:n 1 momentin mukaan kyseista lakia sovel-
letaan tuomarin virkaan ja tuomariin, jollei laissa toisin saddeta.

Selvéa on, ettd karajatuomari menetteli virheellisesti lahettdessddn hankitusta selvityksesta il-
menevasti asiaan osallisen asianajajalle s&hkopostiviestin, jonka liitteend oli myéhemmin an-
nettavaksi tarkoitettua paatostd koskenut konsepti. Kardjatuomari toimitti siis ennen kyseisen
ratkaisun antamista asianajajalle asiakirjan, josta ilmeni annettavaksi tarkoitetun ratkaisun si-
saltd. Karajatuomari kertoo lahettdneensd asiakirjan vahingossa sahképostin liitetiedostona,
kun hénen tarkoituksenaan oli ollut l&hettad asiaa koskenut ratkaisuilmoitus. Minulla ei ole ai-
hetta kyseenalaistaa kédrajatuomarin kertomaa. Huolimatta siitd, ettd kardjatuomari lahetti paa-
toskonseptin erehdyksessa ja konseptin mukaista ratkaisua ei sittemmin annettu, on
kardjatuomarin virheellinen menettely vaarantanut luottamusta lainkdyttétoiminnan asianmu-
kaisuuteen.

Asiassa on jaanyt jossain maarin epaselvaksi se tapahtumainkulku, joka johti asiaan osallisen
tekemaan jatkokasittelylupahakemukseen ja valitukseen seké kanteluun hovioikeudelle. Riida-
tonta on, ettd asiaan osallisen asianajajalle ilmoitettiin, ettd kardjaoikeus ei annakaan ratkaisua
ilmoitettuna paivana 18.10.2018. Toisaalta riidatonta on, ettd asia oli kérajaoikeuden diaarijar-
jestelméassa merkittynd tuolloin ratkaistuksi (ja asialle oli annettu paatosnumero) yli kuukauden
ajan aina siihen asti, kun karajatuomari havaitsi asiaan osallisen asiakirjat karajaoikeuden kans-
liassa ja lahettédesséén tatd kanteluksi tulkitsemaansa asiakirjanippua hovioikeuteen 20.11.2018.

Asianajaja muistelee, ettd han itse tai asianajosihteeri oli soittanut kardjasihteerin lahettdman
viestin jélkeen kérgjdoikeuteen “asiantilan varmistamiseksi”, eli sen varmistamiseksi, annet-
tiinko ratkaisu 18.10.2018. Selvyyttd mahdollisen puhelun tarkasta ajankohdasta tai puheluun
vastaajasta ei ole endd saatavissa. Ymmarrettdvaa on, ettd asianajaja on halunnut asiantilan vie-
14 varmistaa, koska hanelle oli toimitettu asiaa koskenut paatéskonsepti. Sindnsa mahdollista ja
ymmérrettdvad myos on, ettd kardjadoikeuden kansliassa olisi téllaiseen puheluun vastattu asian
tulleen ratkaistuksi 18.10.2018, koska tallainen tieto jarjestelméssa oli. Tamé oli siis kuitenkin
virheellinen tieto, koska asian kasittely kérajaoikeudessa edelleen jatkui.
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Kyseinen virheellinen tieto seurasi siitd, ettd kardjatuomari oli ottanut asian ratkaisulle pa&tos-
numeron jo etukéteen paatdskonseptia laatiessaan, jolloin hén oli my6s Kirjannut asian “rat-
kaistu”-tilaan. Selvityksen mukaan ké&rdjatuomari antoi sihteerilleen tehtdvaksi poistaa juttu
“ratkaistu”-tilasta samalla kun tdma ilmoitti asianosaisille ratkaisun antamisen peruuttamisesta,
mutta sihteeri huomasi toteuttaa tasta vain mainitun tiedottamisen. Asian ratkaisutietoa ei siis
asianmukaisesti korjattu, kun paatosta ei annettukaan ennakkoon ilmoitettuna (konseptin mu-
kaisena) péivana 18.10.2018. Korjaus tehtiin vasta 20.11.2018.

Ké&rdjatuomari toimi kasilla olevan hakemusasian puheenjohtajana ja han Kirjasi itse asian rat-
kaistuksi kardjaoikeudessa. Katson hénen olevan vastuussa téasté ratkaisutiedon virheellisyydes-
t4, joka néyttdd osaltaan johtaneen siihen, ettd asiaan osallinen teki kaytdnngssa tarpeettoman
jatkokasittelylupahakemuksen ja valituksen seké& kantelun hovioikeudelle. Totean selvyyden
vuoksi, etta kaytettavissd olevien tietojen perusteella kéardjatuomarin menettely ei sindllaén
vaikuttanut hakemusasian kasittelyyn, joka sittemmin pééattyi asianosaisten sovintoon elokuus-
sa 2019.

Toimenpiteet

Saatan kéardjatuomarin tietoon kasitykseni hénen virheellisestd menettelystdédn hakemusasian
késittelyssa. Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatokseni hanelle.

Jaljennos paatoksesta lahetetdédn tiedoksi kardjaoikeuden laamannille ja hovioikeuden presi-

dentille.
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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